Sygn. akt IV Ca 679/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Henryk Rudy
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. P.i K. P.

przeciwko R. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 28 czerwca 2012r., sygn. akt ITI RC 419/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze ustalona w nim kwote alimentéw po 400 zl miesiecznie na kazda
z powodek lacznie kwote po 800 zl miesiecznie obniza do kwoty po 300 zl (trzysta) miesiecznie na kazda z powddek
lacznie do kwoty po 600 zt (sze$cset) miesiecznie, oddalaja powodztwo w pozostatej czedci,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza powodek kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 679/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sgdu Rejonowego w Stupsku ustawowa przedstawicielka maloletnich powodek O. P.i K. L. P.
wniosla o zasadzenie od pozwanego R. P. tytulem alimentéw kwoty po 600 zl miesiecznie na kazda z maloletnich,
lacznie kwote po 1200 zl miesiecznie.

Zadanie uzasadnila tym, ze od okoto dwéch lat pozwany nie lozy na utrzymanie corek, zarobione pieniadze przeznaczat
na wlasne potrzeby. Aby polepszy¢ byt rodziny matka powddek wyjechala za granice w celach zarobkowych. W tym
czasie pozwany nie oplacal rachunkéw. I. P. nie mieszka z pozwanym od kwietnia 2012r. i od tego czasu R. P. nie
interesuje sie dzieémi, nie lozy na ich utrzymanie.

Pozwany uznal zadanie do kwoty po 200 zl na kazde dziecko.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze maloletnie O. P., ur. (...) w U, i K. P., ur. (...) w U., pochodza ze zwiazku (...).
Pomiedzy rodzicami maloletnich nie toczy sie sprawa o rozwod ani o separacje.



Maloletnie O. P. i K. P. w momencie skladania pozwu uczeszczaly do przedszkola, za ktére odplatno$¢ wynosila
420 7} za kazda z nich, lacznie 840 zl miesiecznie. Dodatkowe oplaty zwiazane z pobytem dzieci w przedszkolu to:
ubezpieczenie — 30 zl za kazdg z maloletnich oraz komitet rodzicielskiej — 200 z za kazda z nich. Sa to oplaty roczne.
Maloletnie nie korzystaja z dodatkowych, odplatnych zaje¢. Nie maja probleméw zdrowotnych.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze matka maloletnich I. P. ma 26 lat. Jest zdrowa. Poza maloletnimi nie ma innych dzieci
na utrzymaniu. Od lutego 2010r. do kwietnia 2012r. pracowala na terenie Niemiec w charakterze opiekunki starszej
osoby. Zarabiala tam okolo 480 euro miesiecznie. Zdarzalo sie, ze otrzymywala premie w kwocie 100 euro za miesiac.
Nie ponosila kosztow zwigzanych z zakwaterowaniem i wyzywieniem. Miala takze oplacone ubezpieczenie. W czasie
jej pobytu w Niemczech maloletnie pozostawaly pod opieka ojca — w tygodniu oraz babki macierzystej — w weekendy.

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze obecnie I. P. nie pracuje. Zamierza ponownie wyjechaé¢ do pracy
do Niemiec w lipcu 2012r. W Niemczech pracuje zmieniajac sie ze swoja matka. Matka maloletnich wraz z coérkami
obecnie mieszka u swojej matki. Koszt utrzymania mieszkania wynosi: czynsz — 130 zl, energia — 100 zl miesiecznie,
gaz — 240 z} miesiecznie poza sezonem grzewczym, a w sezonie — okolo 700 zl miesiecznie.

I. P. pobiera Swiadczenie z opieki spolecznej w postaci zasitkéw rodzinnych na matoletnie w kwocie 159 zl na obie corki.

Natomiast pozwany R. P. ma 28 lat, z zawodu jest stolarzem. Poza maloletnimi nie ma innych dzieci na utrzymaniu.
Jest zdrowy.

W dniu 23 maja 2012r. pozwany zostal zatrzymany celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci za kierowanie pojazdem
mechanicznym pod wplywem alkoholu. Przed osadzeniem pracowal jako stolarz i zarabial okolo 1500 zt brutto
miesiecznie, tj. okolo 1100 zl netto. W dniu zatrzymania mial podpisa¢ umowe o prace. Wezeéniej podejmowal prace
dorywcze w roéznych zakladach stolarskich. Z prac dorywcezych uzyskiwal dochéd w kwotach 1500, 1200, 800 zl.

Obecnie stara sie o podjecie pracy w areszcie. Ma tam zarabia¢ okolo 400 z}l miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal - w powolaniu na tres¢ art. 135 § 1 k.r. i op. - ze alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich sa adekwatne do ich potrzeb. Zdaniem Sadu
Rejonowego tak ustalona kwota alimentéw pozwoli na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich i nie
bedzie nadmiernym obcigzeniem dla pozwanego. Pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci i nie
uczestniczy w ich wychowaniu, a kwota 400 zl pozwoli na pokrycie oplaty za przedszkole maloletnich. Uznal przy tym
Sad Rejonowy, ze matka maloletnich — I. P. swoj obowiazek alimentacyjny wobec corek realizuje gléwnie poprzez
osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie, zapewniajgc im mieszkanie, wyzywienie, pomoc w nauce i chorobie.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo ponad kwote 400 zl na rzecz kazdej z maloletnich uznajac, iz wyzsza kwota nie
pozwoli pozwanemu na zaspokojenie jego wlasnych potrzeb.

Sad I instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie miat takze na uwadze art. 136 k.r. iop., stanowiacy, o tym, iz jezeli
w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych
Swiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majgtkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego
utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany
przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

Wobec powyzszego, Sad dla oceny mozliwoéci zarobkowych pozwanego nie uwzglednil zmiany, jaka byto osadzenie w
areszcie $ledczym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci. R. P. odbywa kare w zwigzku z prowadzeniem pojazdu
pod wplywem alkoholu. Pozwany powinien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji swojego zachowania nie tylko w stosunku
do siebie ale i rodziny. Przyjal zatem Sad I instancji, iz miesieczny dochdd pozwanego to kwota ok. 1500 zt brutto
miesiecznie.



Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w czesci tj. ponad kwote 200 zt wobec kazdej z powodek Apelujacy zarzucit wyrokowi bledne ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wyroku, a mianowicie co do:

- ustalenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich O.P.oraz K. P.,
- ustalenia zakresu, w jakim obowiazek alimentacyjny winien obciazaé pozwanego, a w jakim matke powddek,
- ustalenia mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego w mysl przepisu art. 136 kro.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powodztwa ponad kwote 200 zt odnoénie kazdej z powodek tj. ponad kwote w tacznej wysokosci 400 zl.

Pozwany podniosl, ze matka powodek zarabia znacznie wiecej niz on zarabial przed osadzeniem w Zakladzie Karnym.
Ponadto zarzucil Sadowi orzekajacemu, ze ten nie wzigt pod uwage okolicznoSci, ze po odliczeniu skladek ZUS
oraz zaliczki na podatku dochodowy jego wynagrodzenie netto przed osadzeniem wynosito 1111,86 zl. Po uiszczeniu
wiec zasadzonych przez Sad alimentéw na corki na potrzeby pozwanego pozostaloby niewiele ponad 300 zlotych
miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Z przepisu tego wyplywa
wniosek, iz wysoko§¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego
z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i zarobkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego do alimentacji.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka. Sam natomiast
obowigzek alimentacyjny polega na dostarczaniu §rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O jego
zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionych, w tym przypadku maloletnich
powoddw oraz mozliwosci finansowe i zarobkowe zobowigzanego, tj. pozwanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny
by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wedtug ktoérego rodzice
obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie - odpowiednio do jego
uzdolnien - do zycia w spoleczenistwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice obowigzani sg zapewni¢ dziecku nie tylko
srodki na zakup zywnosci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie jego potrzeb kulturalnych i wypoczynku.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pozwany w obecnej sytuacji materialnej i zyciowej,
nie jest w stanie lozy¢ na rzecz matoletnich corek alimentéw w kwocie po 400 zl na rzecz kazdej z nich.

Bez watpienia bowiem, sytuacja materialna pozwanego — przebywajacego obecnie w zakladzie karnym - nie jest na
tyle dobra, aby mogl on obecnie tozy¢ na potrzeby swoich corek alimenty po 400 zl miesiecznie tj. w lacznej wysokoSci
800 zlotych miesiecznie.

Pozwany ma 28 lata, z zawodu jest stolarzem. Od pewnego czasu przebywa w zakladzie karnym, gdzie na dzien
orzekania nie byl zatrudniony. Pozwany nie ma innych dochodéw. Okreslajac mozliwosci zarobkowe pozwanego
nalezy w takiej sytuacji przyja¢ wysokos¢ dochodu jaki pozwany (z zawodu stolarz) méglby osiagna¢ pozostajac na
wolnoSci i pracujac w wyuczonym zawodzie. Zdaniem Sadu Okregowego moglaby by¢ to kwota ok. 1111 zlotych netto
miesiecznie. Nie sposdb w takiej sytuacji uznaé, ze osiggajac taki dochdd pozwany jest w stanie uiszczaé na rzecz
maloletnich corek kwoty w wysoko$ci ustalonej przez Sad I instancji. Maloletnie powo6dki maja obecnie po niespelna
617 lat, ich potrzeby sa z pewnoécig nizsze od potrzeb doroslego czlowieka.



Ponadto jak wynika z analizy akt sprawy obecnie maloletnie powodki mieszkaja wraz z matka na terenie Niemiec,
dokad matka maloletnich przeniosla sie na stale. Sadzi¢ nalezy, ze powodem dla ktérego matka maloletnich na stale
opuscila kraj sa wieksze mozliwo$ci zarobkowe w Niemczech niz w Polsce. Nie ulega natomiast watpliwosci to, ze takze
na I. P. jako matce maloletnich powo6dek ciazy obowigzek alimentacyjny wobec dzieci. Kwoty alimentéw otrzymywane
od pozwanego i kwoty wykladane w podobnej wysokosci przez matke powodek beda z cala pewnoS$cia wystarczajace
na zabezpieczenie aktualnych potrzeb maloletnich, rozpoczynajacych dopiero edukacje szkolng powodek.

Majac wiec na uwadze potrzeby maloletnich powddek oraz mozliwos$ci zarobkowe pozwanego, kwotg wystarczajaca
na zaspokojenie potrzeb maloletnich - zdaniem Sadu Okregowego - ktéra winna obcigzaé¢ pozwanego jako ojca
zobowigzanego do alimentacji jest kwota po 300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z corek tj. lacznie kwota po 600
z} miesiecznie.

W tych okolicznoéciach, Sad Okregowy w mysl art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit w czeSci apelacje pozwanego i zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze obnizyl alimenty nalezne od pozwanego maloletnim pow6dkom z kwoty
Po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z nich.

Na podstawie art. 385 kpc Sad II instancji oddalit apelacje pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadng.

Majac na uwadze to, ze powo6dki to osoby maloletnie na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 kpc nie obcigzono ich
kosztami postepowania apelacyjnego.



