Sygn. akt ITT Kow.863/17¢€l

POSTANOWIENIE

Dnia 14.07.2017r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Stupsk del. do SO Stupsk Malgorzata Myczka-Banach
Protokolant st. sekretarz sadowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledezym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 2kkw

postanawia:

1. odméwié skazanemu J. W. s. Z. i J., ur. dnia (...) w S., zezwolenia na odbycie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 12.05.2017r., sygn. akt IIK 161/17 za
czyn z art.178a81kk i art.178a84Kkk, w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany J. W. wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 161/17 S.R L.. Podniosl, Ze zrozumial naganno$¢ swojego
postepowania, a wzgledy bezpieczenstwa i stopien jego demoralizacji nie przemawiajg za potrzeba umieszczenia go
w izolacji wieziennej.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.43 la81 pkt 1 i 2 k.k.w. zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodza warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.
Skazanemu ktéry nie rozpoczat wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a
takze inne szczego6lne okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym (art.43 la§2
k.kw.).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12.05.2017r., w sprawie sygn. akt IIK 161/17 Sad Rejonowy wL.wymierzyt J. W., za
czyn z art.178a81 k.k. i art.178a84 k.k., kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z odpisu wyroku wynika, ze skazany
w czasie popelnienia czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. 1,61 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Wskazaé trzeba, ze Sad meriti w powyzszej sprawie
wymierzyl skazanemu bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, a wiec w ocenie tego Sadu jedynie pobyt w izolacji
wieziennej jest w stanie skloni¢ skazanego do zmiany nagannej postawy i powstrzymania sie od dalszego popadania
w konflikt z prawem.

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze skazany przypisanego mu w sprawie sygn. akt II K 161/17 przestepstwa dopuscit
sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazd6w mechanicznych w stanie nietrzezwosci wyrokami



Sadu Rejonowego w S. w sprawie sygn. akt XIII K 584/09 oraz sygn. akt XIII K 969/09 objetych nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w S. w sprawie sygn. akt I K 933/10 .

Podkreslié trzeba, ze skazany jest sprawca notorycznie naruszajacym porzadek prawny. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia ustalona karalno$¢ skazanego wynikajaca z nadeslanej tutejszemu Sadowi informacji z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 21.06.2017r. Z dokumentu tego wynika, ze skazany w przeszloSci byt 6 krotnie
karany sagdownie z czego 3 razy za czyny skierowane przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji z art.178a81k.k. to,
jest w sprawach sygn. akt: XIII K 1492/08, VI K 182/09, II K 161/17, a takze 3 razy za czyny skierowane przeciwko
wymiarowi sprawiedliwos$ci, polegajace na naruszaniu zakazu sadowego z art.244kk w sprawach: XIII K 584/09, XIII
K 969/09 i XIII K 1322/09.

Nie mozna pomingé réwniez faktu, ze wobec skazanego dwukrotnie, tj. w sprawach sygn. akt: VIK 182/09 i XIIIK
584/09, Sady orzekaly kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby.
Jednakze skazany nie wywigzal sie z pokladanej w nim pozytywnej prognozy kryminologicznej, a jego zachowanie
w okresach proby bylo nagannie. To za$ skutkowalo tym, ze odpowiednio postanowieniami z dnia 13.11.2009r. oraz
16.04.2010r. Sady zarzadzaly wobec niego wykonanie uprzednio zawieszonych kar pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze dowodzi, ze skazany jest sprawcg w znacznym stopniu zdemoralizowanym, ktéry w sposéb lekcewazacy
odnosi sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a zastosowany w stosunku do niego 2-krotnie $§rodek zwiazany z
poddaniem sprawcy probie, nie przyniost oczekiwanego rezultatu.

W tej sytuacji, postawa i sylwetka skazanego dowodzi, ze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania
poza jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania zasad porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych
obowiazkéw w czasie odbywania kary w SDE. Stad tez, w ocenie Sadu penitencjarnego, skazany wymaga oddzialywan
wychowaweczych, ktére powinny byé wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposob zycia skazanego na wolnoéci, w tym kilkakrotna karalno$¢, powrotnos$é
na droge przestepstwa oraz bezskuteczno$é orzekanych Srodkéw probacyjnych pozwalaja na stwierdzenie, ze
odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego nie bytoby wystarczajace
do osiaggniecia celéw kary. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji skazanego nie przemawiajg
za celowo$cig odbywania przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681k.p.k. w zw. z art.623 k.p.k. w zw.
z art.182 k. k.w.



