Sygn. akt ITT Kow.824/17¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 14.07.2017r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Stupsk del. do SO Stupsk Malgorzata Myczka-Banach
Protokolant st. sekretarz sadowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 2kkw

postanawia:

1. odméwié skazanemu M. B. (2) (B.) s. A.iM.,ur.dnia (...) w L., zezwolenia na odbycie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 13.03.2017r., sygn. akt 11K 131/17 za
czyn z art.28081kk w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. B. (2) wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IT K 131/17 SR W.. Dodal, Ze wykonuje prace dorywcza, ktéra pozwala mu
sie utrzymywac, a nadto lozy na syna i splata kredyt zaciggniety na mieszkanie.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.43 la81 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodza warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.
Skazanemu ktéry nie rozpoczal wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a
takze inne szczego6lne okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym (art.43 la§2
kkw).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13.03.2017r. w sprawie II K 131/17 Sad Rejonowy w W. wymierzyl M. B. (2) za czyn z
art.28081Kkk, kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z odpisu tego orzeczenia wynika, ze skazany w dniu 1 pazdziernika
2016r. uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonej w postaci trzymania za wlosy i szarpania oraz po doprowadzeniu jej
do stanu bezbronnosci za pomoca uzycia gazu lzawigcego zabral w celu przywlaszczenia nalezaca do pokrzywdzonej
torebke wraz z zawarto$cia w postaci telefonu komérkowego m-ki S. (...), portmonetki i pieniedzy w kwocie 500
zlotych, stanowigce mienie o lacznej wartosci (...) zlotych. Istotnym w sprawie jest fakt, ze Sad meriti w powyzszej
sprawie wymierzyl skazanemu bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, a wiec w ocenie tego Sadu jedynie pobyt
w izolacji wieziennej jest w stanie sklonié skazanego do zmiany nagannej postawy i powstrzymania sie od dalszego
popadania w konflikt z prawem.



Wskazaé trzeba, ze skazany nie jest sprawca, ktory porzadek prawny naruszyl w sposob przypadkowy. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia ustalona karalno$¢ skazanego wynikajaca z nadeslanej tutejszemu Sadowi informacji
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 12.06.2017r. Z dokumentu tego wynika, ze skazany w przesztoSci byl 8 krotnie
karany sgdownie z czego 7 razy za czyny skierowane przeciwko mieniu: z art.28981kk w sprawie II K 15/13, z
art.28681kk w sprawach: I1 K 1238/11, Il K 419/13, I K 804/13, II K 976/13, z art.278§1kk w sprawie II K 817/13 oraz
z art.28081kk w sprawie II K 131/17. To dowodzi posiadaniu przez skazanego utrwalonych sktonnosci do popelniania
czynow karalnych tego rodzaju.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze skazany jest sprawcg w znacznym stopniu zdemoralizowanym, ktory w
sposob lekcewazacy odnosi sie do obowiazujacego porzadku prawnego.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, iz z nadeslanego tutejszemu Sadowi wywiadu $rodowiskowego z dnia 9.06.2017r.
wynika, ze w ostatnim czasie wplynelo zawiadomienie dotyczace nekania przez skazanego mlodej kobiety. Aktualnie,
trwaja czynnos$ci wyjasniajace w tej sprawie.

W tej sytuacji, postawa i sylwetka skazanego dowodzi, ze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania
poza jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania zasad porzadku prawnego i stosowania sie¢ do nalozonych
obowiazkoéw w czasie odbywania kary w SDE. Stad tez, w ocenie Sadu penitencjarnego, skazany wymaga oddzialywan
wychowawczych, ktore powinny by¢ wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposoéb zycia skazanego na wolnoéci, w tym wielokrotna karalno$¢ za
przestepstwa tego samego rodzaju (skierowane przeciwko mieniu), a ostatecznie popelnienie przestepstwa przeciwko
mieniu z uzyciem przemocy prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiagniecia celéw kary. Niewatpliwie wzgledy
bezpieczenstwa i stopienn demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowoscia odbywania przez niego kary w
systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681kpk w zw. z art.623kpk w zw. z
art.1§2kkw.



