Sygn. akt ITII Kow.701/17wz
POSTANOWIENIE
Dnia 14.07.2017r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR Stupsk del. do SO Stupsk Malgorzata Myczka-Banach
Protokolant st. sekretarz sqdowy Daria Staron
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego oraz
Dyrektora Aresztu Sledczego w S. w sprawie skazanego K. W. (W.) s. J.iH. zd. B, ur. dnia (...) w O.,
skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego W. P. P.z dnia 30.06.2016r., sygn. akt VIIIK 115/14 za czyn z
art.22281Kkk, art.178a81Kkk, art.22482kk, art.226§1kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7881kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odmoéwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu K. W. (W.) s. J.

2. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. P. S. kwote 147,60 zl brutto (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) za obrone
z urzedu;

3. zwolnic¢ skazanego od kosztow sagdowych w czeSci dotyczacej wydatkow i obceigzyé nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany K. W. wystapil z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie motywujac go trudna sytuacja rodzinng
oraz checia podjecia pracy celem zapewnienia zonie i dziecku odpowiednich warunkéw bytowych. Zadeklarowat
krytyczny stosunek do popelnionego czynu oraz wskazal na uzyskanie licznych wnioskéw nagrodowych w czasie
odbywania kary.

Réwniez, Dyrektor Aresztu Sledczego w S. zlozyl taki wniosek, podnoszac ustalong wobec skazanego pozytywna
prognoze kryminologiczno-spoteczng i oceniajac jako pozytywne jego postepy w procesie resocjalizacji.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazany nabyt w dniu 21.05.2017r. Koniec
kary przypada na dzien 25.12.2017r. przy uwzglednieniu jako ostatniej do wykonania kary zastepczej orzeczonej w
sprawie VIII W 566/14.

Whioski nie zastuguja na uwzglednienie.

Z wywiadu §rodowiskowego z dnia 17.05.2017r. wynika, ze skazany przed osadzeniem w zakladzie karnym pozostawat
w zwiazku z konkubing, ktéra ma o nim pozytywna opinie. Skazany postrzegany byl jako osoba spokojna, dbajaca o
rodzine.

Roéwniez, z wywiadu kuratora z dnia 18.01.2017r. wynika, ze skazany ma pozytywna opinie wérod najblizszych.



Sporzadzona przez psychologa wieziennego opinia z dnia 22.06.2017r. wskazuje na przypuszczenie, ze skazany po
opuszczeniu zakladu karnego bedzie przestrzegaé zasad porzadku prawnego. Jednak, w ocenie psychologa, znaczacym
czynnikiem w przestrzeganiu porzadku prawnego bedzie to, czy skazany nie bedzie naduzywal alkoholu, pod ktdérego
wplywem popekil przestepstwo.

Skazany, w czasie odbywania kary byl 10-krotnie nagradzany regulaminowo, 4 razy korzystal z ulg, nie byt karany.
Wobec przelozonych jest regulaminowy. Ze wspoélosadzonymi uklada zgodne relacje. Kare odbywa w systemie
programowanego oddzialywania. Z uwagi na popelnienie przestepstwa pod wplywem alkoholu, uczestniczyl w
zajeciach Krotkiej Interwencji. Nadto, jak podal skazany, w lutym 2015r. podjat probe samobdjcza poprzez zazycie
wiekszej iloéci tabletek. Przyczyng takiego zachowania bylo rozstanie z kobieta. Wowczas rozpoznano u niego depresje
lekowa. Leczenie w tym zakresie zakonczyt.

W tej sytuacji zatem nalezy uznaé, ze zachowanie skazanego w izolacji wieziennej jest dobre, a jedynie wyr6zniajaca
sie postawa w toku odbywania kary moze uzasadniaé¢ udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Dokonujac oceny postawy skazanego, uwadze Sadu nie moze umknaé réwniez fakt, iz skazany jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Podkultura wiezienna jest zjawiskiem negatywnym, ktére nie powinno wystepowaé w
jednostkach penitencjarnych. Nie mozna zatem bagatelizowa¢ udzialu osadzonych w tym zjawisku, gdyz ma ono
wplyw na ocene prawidlowos$ci funkcjonowania skazanego w jednostce penitencjarnej. Z tresci art.116a pkt 1 kkw
wynika ze skazanemu nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego w tego typu strukturze nieformalne;j.
Sad penitencjarny w pelni podziela utrwalone orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku, iz przynaleznos$¢ do
podkultury wieziennej nie pozwala uzna¢ zachowania skazanego za pozytywne i prognozuje dalszy jego negatywny
stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.

K. W. od dnia 23.10.2016r. odbywa kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art.22281kk, art.178a81kk,
art.22482kk, art.22681kk. To oznacza, ze skazany nie jest sprawca, ktéry porzadek prawny naruszyl w sposob
incydentalny. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia ustalona karalno$¢ skazanego wynikajaca z informacji
Krajowego Rejestru Karnego, z dnia 30.06.2017r. Z dokumentu tego wynika, ze skazany byt 4-krotnie karany sadownie
7 czego 2 razy za przestepstwa skierowane przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw z art.27081kk w sprawach: IV K
547/0711II K1181/12, ale takze w sprawie sygn. akt VIIIK 373/07 za przestepstwo z uzyciem przemocy z art. 191§ 2 k.k.

W ocenie Sqdu okolicznosci popelnionych czynéw tego samego rodzaju oraz dopuszczenie
si¢ czynow z uzyciem przemocy sprzeciwiajq sie uwzglednieniu wniosku o warunkowe
zwolnienie. Fakt popelnienia wskazanych wyzej przestepstw oznacza, ze skazany nie jest sprawcq
przypadkowym, a co za tym idzie ocena postepow w procesie jego resocjalizacji powinna zostaé
dokonana w sposéb szczegolnie wnikliwy z uwzglednieniem dotychczasowej karalnosci. Zatem,
okolicznosci popelnionych przestepstw oraz uczestnictwo w podkulturze przestepczej przemawiajq
przeciwko uwzglednieniu wniosku o udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. Podkresli¢ nalezy, iz udzielajgc takiego zwolnienia, Sqd
musi uwzglednié okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu
i w czasie odbywania kary. W ocenie Sadu nie mozna w chwili obecnej przyjaé, ze skazany
po udzieleniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przestrzegal porzqdku
prawnego, w szczegolnosci nie dopusci sie ponownie przestepstwa, tym bardziej jesli wwzgledni
sie fakt, ze skazany w przeszlosci tj. w 2010r. (informacja KRK z dnia 30.06.2017r.) korzystal
Jjuz z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zwvolnienia jednak nie podolal pokladanym w nim
nadziejom co do pozytywnej prognozy i ponownie popadl w konflikt z prawem w zwiqzku z czym
zostal ponownie osadzony w izolacji wieziennej.

Przy czym nalezy podkreslié, iz Sqd Penitencjarny dostrzega pozytywne zmiany jakie zachodzq w
osobowosci skazanego, o czym swiadczq uzyskiwane wnioski nagrodowe przy braku wnioskoéw
o ukaranie oraz przebywanie w jednostce penitencjarnej typu poélotwartego, niemniej jednak



stwierdzié¢ nalezy, ze na obecnym etapie wykonywania kary, nie mozna dojsé¢ do przekonania, iz
zmiany te majg charakter trwaly, rokujqcy osiggniecie celow orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci. Wlasciwosci i warunki osobiste skazanego (uczestnictwo w podkulturze
przestepczej, powrotnosé do przestepstiva) w swietle okolicznosci popelnionych przestepstw
nie dajg w chwili obecnej podstaw do przyjecia w stosunku do niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz uznajac dalszy pobyt skazanego w izolacji wieziennej za celowy,
nalezalo postanowié¢ jak na wstepie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2015r. poz. 615, 1064, 1224, 1255 i 1311 oraz z 2016r. poz. 1579) oraz § 2 pkt 1; § 31 § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz.1714).

O kosztach postepowania przed Sagdem orzeczono na podstawie przepisu art.626§1kpk w zw. z art.62481kpk w zw.
z art.182kkw.



