Sygn. akt ITT Kow.1473/16€l

POSTANOWIENIE

Dnia 1.12.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski
Protokolant st. sekretarz sqdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej wS.— Ireny Wojcieszak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego M. G. (G.)
s. M.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 kkw oraz art.43 la § 3 kkw

wzw. z art.43 le § 1 kkw

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu M. G. (G.) s. M.iW., ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 12.08.2016r., sygn. akt XIV K
156/16 za czyn z art.27981KKk, art.27881kk, poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. G. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie
dozoru elektronicznego. Wniosek swdj uzasadnil tym, ze mieszka z rodzicami ktorzy wyrazili zgode na jego pobyt w
domu oraz posiada obowigzek alimentacyjny na dzieci z ktérego zamierza sie wywigzywac.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art.43c kkw ustawodawca uznal, ze jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci
poza jednostka penitencjarna, w miejscu stalego pobytu wskazanym przez skazanego. Z tego przepisu wynika,
ze udzielanie zezwolenia na odbywanie kary w systemie (...) nie uzalezniono od zaistnienia innych okolicznoéci
dotyczacych skazanego lub jego rodziny. Zatem, przy orzekaniu o udzieleniu skazanemu zgody na odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci nie powinno sie kierowaé okolicznoSciami zwigzanymi np. z sytuacja materialng lub rodzinng
skazanego. Skazany chcac rozwigzaé¢ nalezycie sprawy zwigzane z trudna sytuacja materialna badZ osobista winna
zwrdcié sie przed osadzeniem w izolacji wieziennej o odroczenie wykonania kary a po osadzeniu o udzielenie przerwy w
karze. Zatem, Sad penitencjarny oceniajac trafno$¢ zlozonego wniosku jest zobowiazany do kierowania sie warunkami
wskazanymi w art. 43la§1kkw.

Zgodnie z treScig art.43 la§1 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodzg warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.



W przytoczonym art. 431a81 pkt 2 Ustawy znajduje sie bezpos$rednie odwolanie do tresci art.5381kk tj. celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej. Sad meriti wymierzajac kare bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze ktére winny by¢ osiagniete wobec skazanego.

Sad penitencjarny oceniajac trafno$c¢ zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego jest zobowiazany do ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy
cele kary zostang zrealizowanie bez koniecznosci dalszego odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej, czyli w
miejscu polaczonym z nadzorem ze strony funkcjonariuszy SW.

Z opinii dyrektora aresztu z dnia 9.11.2016r. wynika, ze skazany M. G. od dnia 21.10.2016r. odbywa kare roku
pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 12.08.2016r., w sprawie XIVK 156/16, za
czyny z art.27981Kkk, art.27881kk.

Skazany w dniu 12.10.2012r. opuécil zaklad karny po udzieleniu zezwolenie na odbycie dalszej kary w (...). Skazany
ponownie opuécil areszt §ledczy w dniu 9.06.2014r. po uchyleniu tymczasowego aresztowania. Wskazac nalezy, ze
skazany przypisane mu liczne czyny popeil w lipcu 2015r.

Zatem, do zmiany nagannej postawy nie sklonil skazanego nawet pobyt w izolacji wieziennej i odbycie kary poza
zakladem karnym w (...). Na marginesie doda¢ trzeba, Ze wobec skazanego prowadzone jest postepowanie karne w
sprawie I K 627/16 (1Ds. 866/16 ) o czyn z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. o posiadanie 404,72
grama amfetaminy. W tej sprawie byl zastosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Prowadzone jest postepowanie karne w sprawach IT K 841/15 i XIV K 156/16.

Wskazaé trzeba, ze orzeczenie wobec skazanego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oznacza, wezwanie go do
stawienia sie w jednostce penitencjarnej. Zatem, w ocenie Sadu meriti jedynie pobyt w izolacji wieziennej moze
sklonié¢ skazanego do zmiany nagannej postawy i powstrzymania sie od popeliania czynéw sprzecznych z prawem.
Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest wyjatkiem od tej zasady.

Zinformacji z (...)z dnia 15.11.2016r. wynika, ze skazany byl 11-krotnie karany z czego 5-krotnie za czyny z skierowane
przeciwko mieniu z art.283kk w zw. z art.2798§1kk w sprawie II K 1104/01, z art.27881kk w sprawie II K 2004/01, XIV
K929/10, z art.27881kk oraz z art.27981kk w sprawie XIV K 156/16 oraz z art.29181kk w sprawie XIV K 186/14, a takze
za przestepstwo uregulowane ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z art.62 ust.2 w sprawie II K 1152/13 oraz czyn
z uzyciem grozby z art.19081kk w sprawie XIII K 2051/06. To oznacza, ze nie jest sprawca, ktory porzadek prawny
naruszyl w sposéb przypadkowy.

W wywiadzie §rodowiskowym sporzadzonym przez kuratora w dniu 12.11.2016r. zaznaczono, ze skazany bedac na
wolno$ci nie zachowywal sie poprawnie. Byl kilkakrotnie karany za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu.
Obecnie, wobec niego tocza sie dwa postepowania karne w ktorych jest oskarzony o czyn z art.62 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w sprawie IT K 841/15 (4 Ds.166/15) i I1 K 627/16 (1 Ds. 866/16). Rowniez, w biezacym
roku do Sadu Rejonowego w Stupsku zostaly zlozone wnioski o okreslenie kary zastepczej aresztu za niewykonanie
nieodplatnej kontrolowanej pracy w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w sprawach, m.in. XIVW 2023/15,
XIVW 1474/15, XIV W 264/14.

Te ustalenia zdaniem Sadu wskazujg na naganne zachowanie skazanego na wolnosci i nie daja podstaw do przyjecia,
ze bedac poza obrebem aresztu zaniecha on dalszego naruszania zasad porzadku prawnego.

Postawa skazanego w okresie izolacji rowniez nie uzasadnia uwzglednienia wniosku. Skazany w czasie odbywania
kary raz korzystal z nagrody regulaminowej, karany dyscyplinarnie nie byl. W relacjach ze wspo6losadzonymi jest
bezkonfliktowy. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwa postawe. Nadto, skazany kare pozbawienia wolnoSci
odbywa w systemie zwyklym co oznacza, ze nie wlaczyl sie aktywnie w proces resocjalizacji.



Zatem, skazany jedynie poprawnie poddal sie karze, co jest obowiazkiem kazdego osadzonego. Nie jest to
wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Bierna, niczym szczegélnym nie wyrdzniajaca sie postawa skazanego w
toku odbywania kary nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowo$ci doszto do trwalej, a zarazem pozytywnej zmiany
uzasadniajacej stwierdzenie, ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Sad nie moze pominag¢ faktu iz skazany jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Przypomnieé trzeba, ze skazany
deklaruje przynalezno$é do podkultury przestepczej. Podkultura wiezienna jest zjawiskiem negatywnym, ktére nie
powinno wystepowaé¢ w jednostkach penitencjarnych. Nie mozna zatem bagatelizowaé udzialu skazanych w tym
zjawisku, gdyz ma ono wplyw na ocene prawidtowoéci funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym.

Z tredci art.116a pkt 1 kkw wynika ze skazanemu nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego w
tego typu strukturze nieformalnej. Sad penitencjarny podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone
w postanowieniach z dnia: 19.07.2006r. sygn. II AKzw 495/06 oraz 20.09.2006r. sygn. II AKzw 632/06 a takze
Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane w postanowieniach z dnia: 22.07.2007r. sygn. II AKzw 983/07,
22.08.2007r. sygn. II AKzw 1080/07 i 8.07.2009r. sygn. II AKzw 877/09, z dnia 22.04.2013r. w sprawie II AKzw
789/13, z dnia 30.07.2014r. sygn. I1 AKzw 1435/14, z dnia 29.12.2014r. w sprawie II AKzw 2617/14, z dnia 17.10.2016r.
sygn. IT AKzw 1933/16, z dnia 11.10.2016r. sygn. IT AKzw.1902/16 iz przynalezno$¢ do podkultury wieziennej juz z
samego zalozenia sprzeciwia sie regulaminowi odbywania kary pozbawienia wolnosci a tym samym nie pozwala uznac
zachowania za pozytywne i prognozuje dalszy negatywny stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego w
tym wielokrotng karalno$éc, brak aktywno$ci w procesie resocjalizacji i nieskuteczno$¢ orzekanych w przeszloSci
dwukrotnie §rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie nalezy bez watpienia stwierdzié, iz dla osiagniecia celow
kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy wiec na powyzsze okolicznoéci, w tym réwniez uczestnictwo skazanego w podkulturze przestepczej,
wniosek M. G. o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nalezy uznac za
bezzasadny.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyze;j.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 182 kkw.



