Sygn. akt ITT Kow.1472/16€l

POSTANOWIENIE

Dnia 23.11.2016r.

Sad Okregowy w S.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO wS. Witold Galewski
Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. Dariusza po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym
w C. wniosku skazanego J. Z. (Z.) s. Z. oraz Dyrektora ZK C.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art.43 la § 1 pkt 112 oraz art.431a § 3

wzw. z art.43 le § 1 kkw

postanawia:

1. odméwié skazanemu J. Z. (Z.) s. Z.i M., ur. dnia (...) w G., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 28.06.2016r., sygn. akt II K
309/16 za czyn z art.27881kk, art.6481kk, poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany J. Z. wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego. Uzasadnil go trudna sytuacja zyciowa rodziny, ktorej jest
jedynym zywicielem oraz checia podjecia pracy zarobkowej. Roéwniez, Dyrektor ZK C. zlozyl taki wniosek, wskazujac
na ustalona wobec skazanego pozytywna prognoze kryminologiczno-spoteczna.

Whioski nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z art.43c kkw ustawodawca uznal, ze jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci poza jednostka penitencjarng, w miejscu stalego pobytu wskazanym przez osobe skazang. Z tego przepisu
wynika, ze udzielanie zezwolenia na odbywanie kary w systemie (...) nie uzalezniono od zaistnienia innych
okolicznosci dotyczacych osoby skazanego lub jego rodziny.

Zatem, przy orzekaniu o udzieleniu osobie skazanej zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego nie powinno sie kierowa¢ okoliczno$ciami zwiazanymi np. z sytuacja materialng lub zyciowa
osoby skazanej czy jego rodziny. Sad penitencjarny jest zobowigzany do kierowania sie warunkami wskazanymi w
art. 43la81kkw.

Zgodnie z trescig art.43 la81 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodza warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.



W przytoczonym art. 431a81 pkt 2 Ustawy znajduje sie bezpos$rednie odwolanie do tresci art.5381kk tj. celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej. Sad meriti wymierzajac kare bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze ktére winny by¢ osiagniete wobec skazanego.

Sad penitencjarny oceniajac trafno$c¢ zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w (...), jest zobowiazany do ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy cele kary zostang zrealizowanie
bez konieczno$ci dalszego odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej, czyli w miejscu potaczonym z nadzorem
ze strony funkcjonariuszy SW.

Z wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 14.11.2016r. wynika, ze skazany J. Z. od dnia 3.10.2016r. odbywa
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong za czyn z art.27881kk, do ktorego Sad Rejonowy w L. w sprawie I1 K
309/16 w kwalifikacji prawnej zastosowat art.6481kk. To oznacza, Ze skazany jest osoba powracajaca do przestepstwa.
Wskazac tez trzeba, ze w powyzszej sprawie wymierzajac bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, Sad meriti uznal, ze
jedynie pobyt skazanego w warunkach izolacji moze powstrzymac go od ponownego wchodzenia w konflikt z prawem.

Sad nie moze tracié¢ z pola widzenia tego, ze skazany jest sprawca notorycznie naruszajacym obowigzujacy porzadek
prawny. Za takim stanowiskiem przemawia ustalona karalno$¢ skazanego. Z zalaczonej do akt niniejszej sprawy
informacji z (...)z dnia 8.11.2016r. wynika, ze skazany byl 9-krotnie karany.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w sprawach: II K 493/03, IX K 137/05, II K 291/06, Sady orzekajace wymierzaly
skazanemu kary pozbawienia wolnoéci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszano na okres proby. Skazany nie
doceniat jednak orzekanych w stosunku do niego kar o charakterze wolno$ciowym i naruszat porzadek prawny. To
za$ skutkowalo zarzadzaniem wykonania w stosunku do niego uprzednio orzekanych kar (vide: postanowienia z dnia
27.11.2006r., 6.02.2007r. oraz 28.09.20009r.).

Nadto, skazany jest recydywista penitencjarnym. W dniu 13.05.2013r. opuscil Zaklad Karny we W. w zwigzku z
udzielonym mu warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Skazany przebywal w izolacji wieziennej w okresie od
2.12.20057. do 13.05.2013r. Istotne w sprawie jest to, ze skazany w dniu 10.02.2016r. popekit kolejne przestepstwo
podobne.

To oznacza, ze skazany jest sprawca zdemoralizowanym, ktérego do zmiany nagannej postawy nie sktonil nawet pobyt
w warunkach izolacji wiezienne;j.

Powyzsze zatem dowodzi, ze skazany nie jest sprawca, ktory porzadek prawny naruszyl w sposéb incydentalny, a
zastosowany wobec niego $rodek zwigzany z poddaniem go probie, nie przyniost oczekiwanych rezultatow. Wobec
skazanego nie zostaly osiggniete cele resocjalizacyjne kary wynikajace z treSci art.6781kkw w zakresie poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby zycia zgodnego z zasadami porzadku prawnego oraz powstrzymania sie od powrotu
do przestepstwa.

Zatem, w ocenie Sadu, okoliczno$ci te nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku.

Za nie uwzglednieniem przedmiotowego wniosku przemawia réwniez postawa skazanego za okres pobytu w izolacji
wieziennej. Skazany w czasie odbywania kary jedynie raz korzystal z nagrody regulaminowej, karany dyscyplinarnie
nie byl. W relacjach ze wspotosadzonymi jest zgodny. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwa postawe. Dopiero od
tygodnia pracuje w Domu Pomocy Spolecznej w B. S. w systemie bez konwojenta.

Nie mozna pomina¢ tego, ze skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyktym co oznacza, ze nie wlaczyl
sie aktywnie w proces resocjalizacji. Skazany odbywajacy kare w takim systemie ma bowiem mozliwoé¢ dokonania
wgladu w dotychczasowe postepowanie i jego przeanalizowanie (vide odpowiednio: postanowienie z dnia 25 sierpnia
2010r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKzw 672/10, a takze postanowienia : z dnia 8.10.2014r. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sygn. I AKzw 1948/14, z dnia 13.01.2015r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. 1T AKzw
2691/14 oraz z dnia 14.04.2015r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. IT AKzw 722/15).



W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, w tym
jego ustalong kilkakrotna karalno$é za przestepstwa tego samego rodzaju (oszustwa), nieskuteczno$é stosowanych
w przeszlo$ci Srodkéw probacyjnych oraz brak szczegbdlnego zaangazowania w procesie resocjalizacji nalezy bez
watpienia stwierdzié, iz dla osiagniecia celow kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji wiezienne;j.

Zwazywszy wiec na powyzsze okolicznoéci wniosek skazanego oraz Dyrektora ZK C. o udzielenie J. Z. zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nalezy uzna¢ za bezzasadny. Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 182 kkw.



