Sygn. akt ITT Kow.1448/16€l

POSTANOWIENIE

Dnia 22.11.2016r.

Sad Okregowy w S.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Tadeusz Stodola

Protokolant st. sekretarz sqdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.— Dariusza Iwanowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. wniosku skazanego K. S. (S.) s. A. o udzielenie mu zezwolenia
na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 2 kkw w zw. z art. art.43 1b kkw

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu K. S. s. A. i E. ur. dnia (...) w C,, nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
zastepczej 165 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego wC.z dnia 30.11.2015r., sygn.
akt IIK 559/15 za czyn z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany K. S. wystgpil do Sadu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbywanie przez niego w systemie dozoru
elektronicznego kary zastepczej 165 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 559/15 Sadu Rejonowego
w C.. Swdj wniosek uzasadnil tym, iz zrozumial blad jaki popelnil, tym niemniej osadzenie go w izolacji wieziennej
spowodowaloby dla jego rodziny zbyt ciezkie skutki.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.43 la81 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktoremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodza warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.
Skazanemu ktéry nie rozpoczat wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a
takze inne szczegodlne okolicznoSci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym (art.43
la§2 kkw). Przepisy cyt. Ustawy stosuje sie takze do skazanego, wobec ktorego orzeczono zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo (art.43 Ib kkw).

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy wynika, ze wobec K. S. w dniu 30 listopada 2015r.
zapad}l prawomocny wyrok w sprawie II K 559/15, ktéorym Sad Rejonowy w C. wymierzyt mu, za czyn z art.62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 11 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go w okresie trwania kary
do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.
Z ustalen faktycznych wynika, ze skazany w okresie od czerwca 2014r. do 29 czerwca 2015r. w C., wbrew przepisom
ustawy, posiadal srodki odurzajace w postaci 10 gram marihuany.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze skazany nie wykonuje orzeczonej wobec niego kary i nie stawia sie na
wezwania kuratora. Réwniez, skazany nie podal okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby takie postepowania. Stad tez,



stusznie Sad uznal, ze skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci. Z tego wzgledu, postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w C.w sprawie II Ko 1201/16 zarzadzil wobec skazanego wykonanie kary
zastepczej 165 dni pozbawienia wolnoéci.

To oznacza, ze skazany jest sprawcg wyjatkowo niepoprawnym, ktory nie potrafit doceni¢ orzeczonej wobec niego kary
o charakterze wolno$ciowym.

Rowniez, zachowanie skazanego na wolnosci sprzeciwia sie uwzglednieniu wniosku o udzielenie mu zezwolenia na
odbywanie kary w (...). Jak wynika z opinii $rodowiskowej z dnia 8.11.2016r. skazany zazywal §rodki odurzajace -
dopalacze, a istnialy tez podejrzenia, ze rozprowadzat narkotyki. Nadto, bedac pod ich wyplywem, skazany przejawial
sklonnosci do zachowan agresywnych, w szczego6lnoéci wobec brata D.. Skazany uczeszczal tez na terapie odwykowa
w zakresie uzaleznienia od narkotykéw w systemie ambulatoryjnym w (...) w C.. Jednak, leczenia nie ukonczyl. Z
o$wiadczenia funkcjonariusza Policji w C. wynika, Ze skazany jest bardzo dobrze znany organom Scigania jako osoba
naruszajaca obowigzujacy porzadek prawny a nadto utrzymujaca kontakty z osobami ze Srodowisk przestepczych.

Postawa i sylwetka skazanego dowodzi ze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach poza
jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowigzkéw w
czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu penitencjarnego, skazany wymaga
oddzialywan wychowawczych, ktore powinny by¢ wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposob zycia skazanego na wolnoéci, w tym sklonnoéci do zazywania
Srodkdéw odurzajacych i przejawiania agresji pod ich wplywem a takze kontakty z osobami ze $rodowiska
przestepczego pozwalaja na stwierdzenie, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego nie bytoby wystarczajace do osiagniecia celow kary. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa
i stopieni demoralizacji skazanego nie przemawiajg za celowos$cia odbywania przez niego kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sagdem orzeczono na podstawie przepisu art.62681kpk w zw. z art.623kpk w zw. z
art.182kkw.



