Sygn. akt ITT Kow.890/16el

POSTANOWIENIE

Dnia 25.08.2016r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Tadeusz Stodola

Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. - Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego D. B. ((...)) s. J.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 3 wzw. z art.43 le § 1 kkw

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu D. B. ( (...)) s.J.iZ., ur. dnia (...) w G., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G.z dnia 27.02.2014r., sygn. akt IXK 9/14
za czyn z art.20981kk, poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od wydatkow naleznych Skarbowi Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany D. B. wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego uzasadniajac go swoja trudng sytuacja zdrowotna oraz checia zapewnienia osobistej opieki
schorowanej matce.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.43 la§1 pkt 11 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodzg warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 12.07.2016r. wynika, ze D. B. od dnia 30.03.2016r. odbywa kare roku
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 27.02.2014r. w sprawie IX K 9/14, za czyn
z art.20981kk. Kare te, poczatkowo Sad wymierzyl skazanemu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat. Jednak, skazany nie sprawdzil sie w warunkach wolnoéciowych, co skutkowalo wydaniem przez Sad w
dniu 31.08.2015r. postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wobec skazanego wykonania orzeczonej kary.

Wskazaé trzeba, ze skazany nie jest sprawcg przypadkowym, o czym $wiadczy jego karalnosé. Z nadeslanej tut.
Sadowi informacji z (...) z dnia 6.07.2016r. wynika, ze skazany byl w przeszloéci karany za przestepstwo podobne,
z art.20981kk w sprawie IXK 816/10 SR G.. To oznacza, ze uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim
obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej, czym narazal ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Powyzsze dowodzi, ze skazany jest sprawca zdemoralizowanym, ktéry w sposéb lekcewazacy odnosi sie do
obowigzujacego porzadku prawnego. Swiadezy o tym réwniez fakt, ze obecnie wobec skazanego toczy sie kolejne



postepowanie karne prowadzone przez Sad Rejonowy w G. o czyn z art.20981kk w sprawie IXK 623/16. Nadto,
zastosowany wobec skazanego Srodek zwigzany z poddaniem go prébie nie przyniost oczekiwanego rezultatu.

Jak wynika z ustalen kuratora sagdowego z dnia 11.07.2016r. zachowanie skazanego w okresie pobytu na wolnosci byto
naganne. Naduzywal alkoholu a wolny czas spedzal poza domem, w towarzystwie kolegéw. Nadto, skazany prowadzil
pasozytniczy tryb zycia. Nigdzie nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu rodzicow. W przeszloéci, skazany leczyl sie
neurologicznie.

Postawa skazanego w okresie izolacji rowniez nie uzasadnia uwzglednienia wniosku. Skazany w czasie odbywania kary
nie korzystal z nagrod regulaminowych, karany dyscyplinarnie nie byl. W relacjach ze wspo6losadzonymi jest zgodny.
Wobec przetozonych prezentuje wlasciwa postawe. Kare odbywa w systemie zwyklym, co oznacza, ze nie wlaczyl sie
aktywnie w proces resocjalizacji.

Zatem, skazany jedynie poprawnie poddal sie karze, co jest obowiazkiem kazdego osadzonego. Nie jest to
wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Bierna, niczym szczegblnym nie wyrdzniajaca sie postawa skazanego w toku
odbywania kary nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowosci doszlo do trwalej, pozytywnej zmiany uzasadniajacej
przyjecie, ze w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, w tym
naduzywanie alkoholu, jego ustalong karalno$é¢, nieskuteczno$é orzeczonej kary o charakterze wolnoSciowym oraz
brak aktywnoS$ci w procesie resocjalizacji nalezy bez watpienia stwierdzi¢, iz dla osiagniecia celow kary celowy jest
dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji wiezienne;.

Zwazywszy wiec na powyzsze okolicznoSci wniosek D. B. o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego nalezy uznaé za bezzasadny.

Z tych tez wzgleddw, postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sgdem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681 kpk w zw. z art.623 kpk w zw. z
art. 182 kkw.



