Sygn. akt ITIT Kow.785/16¢l
POSTANOWIENIE
Dnia 28.07.2016r.
Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO wS.Witold Galewski
Protokolant sekr. sqdowy Wajciech Kazaniecki
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. — Mieczyslaw Buksa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. — Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego D. Z.
(Z.)s. K.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 w zw. z art.43 la § 3 w zw. z art.43 le § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.)

postanawia:

udzieli¢ skazanemu D. Z. (Z.) s. K. i E., ur. dnia (...) w W., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
zastepczej 3 miesiecy 1 18 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego W., Wydzial
Zamiejscowy P. z dnia 01.10.2013r., sygn. akt IX K 579/13 za czyn z art.27881Kkk, art. 11§2kk, art. 27581Kk, art. 256kk,
art. 3481Kkk, art. 3581kk, kary zastepczej 4 miesiecy i 7 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 03.03.2014r., sygn. akt IIK 258/14 za czyn z art. 27881KKk, art. 3481kk, art. 3482KkKk, art.
3581kk poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, w ten sposob, ze:

I. na podstawie art.43na ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z
pozn. zm.) naklada na skazanego obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu, t.j. w mieszkaniu polozonym w
miejscowodci: (...)-(...) B. ul. (...);

II. na podstawie art.43na pkt 1, 2, 8 kkw okresla przedzialy czasu w ciggu doby i w poszczeg6lnych dniach tygodnia,
w ktorych skazany ma prawo sie oddali¢ z miejsca statego pobytu, t.j.

a) w celu swiadczenia pracy zarobkowej do dnia 04.08.2016r. od poniedzialku do pigtku w
godzinach od 7.00 do 19.00;

b) w celu utrzymywania kontaktéow z rodzing w kazdq sobote w godzinach od 10.00 do 19.00;
¢) w celu wykonywania praktyk religijnych w kazdq niedziele w godzinach od 10.30 do 18.00.

III. na podstawie art.43 na pkt 1 kkw w zw. z art.7281 pkt 4,5 i 7 kk naklada na skazanego obowiazki w postaci:

« wykonywania pracy zarobkowej;
» powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych;

« unikania kontaktdéw ze Srodowiskiem przestepczym;



IV. na podstawie art.43 1h § 1 pkt 1 kkw, okre$la, iz kontrolowanie zachowania w miejscu stalego pobytu, wymaga
zalozenia na noge skazanego nadajnika oraz zainstalowania w miejscu jego stalego pobytu, stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego,

V. na postawie art.43 lh § 1 pkt 2 kkw, wyznacza skazanemu termin 24 godzin od daty ogloszenia postanowienia
o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego celem zgloszenia upowaznionemu
podmiotowi dozorujacemu (nr tel. (...)) gotowosSci do zainstalowania elektronicznego urzadzenia rejestrujacego i
zalozenia nadajnika;

VI. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkéw i obcigzyé nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany D. Z. wystapit do z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie
dozoru elektronicznego. Wniosek swoj uzasadnit checia kontynuacji zatrudnienia oraz sprawowaniem opieki nad
schorowanym ojcem. Skazany chce rowniez wywiazac sie ze splaty zobowiazan finansowych.

Whiosek jest zasadny.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 17.06.2016r. wynika, ze D. Z. od dnia 20.04.2016r. odbywa kare
zastepcza 3 miesiecy i 18 dni pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego W., Wydzial Zamiejscowy
P. z dnia 01.10.2013r. sygn. akt IX K 579/13 za czyn z art.27881kk, art. 1182KkKk, art. 27581Kkk, art. 256kk, oraz kary 4
miesiecy i 7 dni pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 03.03.2014r., sygn. akt
IIK 258/14 za czyn z art. 27881KKk,

Spelhione, zatem zostaly przestanki formalne okre§lone w tresci art.43 lag1 pkt 11 2 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca
1997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.), a mianowicie wobec skazanego orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. kodeks karny oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Tej oceny nie zmienia fakt, ze skazany Z informacji z K. wynika ze skazany byt 5-krotnie karany, z czego w ostatnim
okresie 2-krotnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wskazaé trzeba, ze skazany po raz pierwszy odbywa kare w warunkach izolacji wieziennej. Skazanemu, ktory rozpoczat
juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego
pozostalej czeSci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.
Okoliczno$ci popelnienia przypisanych przestepstw w powigzaniu z ustalonymi wlasciwo$ciami osobistymi
skazanego, nie daja podstawy do przyjecia ze skazany jest zdesocjalizowany w stopniu uzasadniajacym dalsze
odbywanie kary w warunkach izolacji wieziennej. Dotychczasowy okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci uzasadnia
przyjecie, ze skazany odbywajac kare w miejscu stalego pobytu bedzie zachowywal sie poprawnie miedzy innymi
dlatego aby nie powroci¢ do aresztu Sledczego.

Skazany posiada rowniez stale miejsce pobytu, tj. (...)-(...) B. ul. (...), za$ wspodlnie z nim zamieszkujacy ojciec Z. K.
(1), matka Z. E., dziadek Z. K. (2), siostra Z. K. (3) wyrazili zgode na odbywanie przez niego kary w tym systemie.
Wynika to z o§wiadczenia z dnia 23.05.2016r. (k.3) zalaczonego do akt przedmiotowej sprawy. Udzieleniu takiego
zezwolenia nie stojg takze na przeszkodzie mozliwoSci techniczno — organizacyjne zwiazane z wykonywaniem dozoru
przez podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe
skazanego, zwane dalej ,warunkami technicznymi”.

Odnoszac sie do zachowania skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci to, jak wynika z opinii
Dyrektora Aresztu Sledczego w S., jest ono poprawne. Skazany nie byl nagrodzony regulaminowo, karany
dyscyplinarnie rowniez nie byl. Prowadzi zgodne i bezkonfliktowe relacje ze wspoélosadzonymi. W stosunku do



przetozonych jest regulaminowy. Nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej. Skazany, kare odbywa
w zakladzie karnym typu poélotwartego. Kontakt zewnetrzny, w formie rozmoéw telefonicznych oraz widzen i
korespondencji utrzymuje z najblizsza rodzing. Do popelnionego czynu i wcze$niejszego stylu zycia, ma krytyczny
stosunek. Po opuszczeniu zakladu karnego, skazany ma zapewnione miejsce zamieszkania.

Przypomniec trzeba, ze z wywiadu kuratora sadowego z dnia 28.06.2016r. wynika, ze skazany przebywajac na wolno$ci
zamieszkiwal wraz z rodzicami i dziadkami w domu rodzinnym w B. przy ulicy (...). Uktadatl z nimi wla$ciwe relacje.
Przed osadzeniem w zakladzie karnym, skazany pracowal wraz z ojcem w firmie hydraulicznej. Jego zachowanie, w
miejscu zamieszkania nie budzilo zastrzezen, bylo poprawne.

Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze skazany nie jest sprawca, co do ktérego wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji
przemawialyby za celowo$cia odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego.
Zdaniem Sadu, odbywanie przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace do osiagniecia
jej celow.

Uwzgledniajac dotychczasowa postawe i zachowanie skazanego, nalezy uznaé, iz wniosek skazanego o udzielenie
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego jest zasadny.

Z tego powodu, nalezalo postanowié jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 182 kkw.

Przewodniczacy — Sedzia



