Sygn. akt ITIT Kow.551/16pr
POSTANOWIENIE
Dnia 23.06.2016r.
Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w S.Witold Galewski
Protokolant st. sekretarz sadowy Daria Staron
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej w S. — Dariusza Iwanowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. - Oddzial Zewnetrzny w C. wniosku skazanej o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nieuwzglednienie
wniosku

na podstawie art.15382kkw

oraz

na podstawie art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw
postanowil:

1. odméwié skazanejJ.S. (S.) c. A. udzielenia przerwy w odbywaniu kary roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 17.11.2015r1., sygn. akt II K 322/15; 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 22.03.2016r., sygn. akt VIII K 619/15.

2. zwolni¢ skazana od kosztéw sadowych i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazana J. S. zlozyta wniosek o udzielenie jej przerwy w karze, z uwagi na potrzebe zapewnienia opieki corce ktéra
oczekuje na zabieg operacyjny. Z kolei dodala, ze stwierdzono u niej guz na piersi oraz mie$niaka na macicy w zwigzku
z czym wymaga specjalistycznej opieki medycznej, w warunkach powszechnej stuzby zdrowia.

Whiosek nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad penitencjarny podziela stanowisko wynikajace z postanowienia z dnia 11 stycznia
2012 r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie sygn. II AKzw 1397/11. Z ktbérego wynika, ze ,,Przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnoSci jest instytucja szczegblna postepowania wykonawczego, stanowiaca wyjatek od zasady, w mysl
ktorej kara ta powinna by¢ wykonywana w sposob ciagly, a wiec przestanki jej udzielania powinny by¢ interpretowane
Scisle. Wskazaé bowiem trzeba, ze pozbawienie czlowieka wolnoéci zawsze wywoluje pewne negatywne nastepstwa
W jego zyciu osobistym, zawodowym i rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak naturalng konsekwencje izolacji
wieziennej. Ciezar gatunkowy ujemnych skutkow osadzenia w zakladzie karnym musi wiec by¢ tego rodzaju, ze w
zaden inny sposo6b niz przez udzielenie przerwy w karze nie mozna im zaradzié”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do sytuacji rodzinnej skazanej to, jak wynika z wywiadu §rodowiskowego kuratora
z dnia 24.05.2016r. (k.26-28) jest ona stabilna.



Skazana pozostaje w zwigzku z A. T. z ktérym ma dwoje dzieci, tj. M. T. (1.8) oraz N. T. (1.10). Rodzina zajmuje
mieszkanie komunalne skladajace sie z 3 pokoi, kuchni i lazienki, w ktérym panujace warunki socjalno-bytowe
umozliwiaja domownikom prawidlowe funkcjonowanie.

Ustalono, ze starsza corka N. choruje, tym niemniej nie pozostaje bez niezbednej opieki medycznej. Z uwagi na
problemy z tarczyca leczy sie w Poradni Endokrynologicznej a w zwigzku z wada wzroku korzysta z konsultacji
okulistycznych. Nadto, dziecko ma problemy z oddychaniem, czeste duszno$ci - nie moze sie meczyé, czesto choruje
na zapalenie pluc. Dziecko pozostaje pod stala kontrola lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, pulmonologii,
endokrynologii i okulistyki.

Z wywiadu wynika, ze cérka skazanej N. winna podda¢ sie operacji oczu z uwagi na duza wade wzroku. Wedlug
konkubenta skazanej operacja wiaze sie z pobytem dziecka w szpitalu przez okoto 7 dni. Konkubent skazanej
poinformowal kuratora ze operacja zostala przelozona na lipiec 2016r. z uwagi na to, ze wymieniony nie ma z kim
zostawi¢ mlodszej corki.

W tym miejscu nalezy sie odwota¢ do wywiadu kuratora przeprowadzonego w marcu 2015r. ( teczka osobopoznawcza )
z ktorego wynika ze skazana nie jest jedyna osoba ktora moze zaopiekowa¢ sie mlodszym dzieckiem podczas pobytu
starszego dziecka wraz z konkubentem w szpitalu. Na wolnoSci pozostaja inni czlonkowie jej rodziny. O pomoc
konkubent moze sie zwréci¢ do swojej matki. Nadto, skazana moze sie zwr6ci¢ do swojej matki mieszkajace w S. pod
K., o roztoczenie kilkudniowej opieki nad drugim dzieckiem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skazana w kazdym czasie moze wystapi¢ do Dyrektora Aresztu Sledczego w C. o udzielenie
jej zezwolenia na opuszczenie aresztu w trybie art.141a§1kkw. Po wyrazeniu zgody skazana przez okres 5 dni moze
przebywac poza jednostka penitencjarna z uwagi na sytuacje rodzinng.

Na pelnia aprobate Sadu Penitencjarnego zastuguje tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory podniést w
postanowieniu z dnia 8.02.2006r. w sprawie AKzw 72/06, ze rodzina osoby osadzonej winna jest podja¢ wszelkie
starania dla zdobywania §rodkéw na utrzymanie i uzyskania niezbednej pomocy.

Z kolei, druga corka choruje na gardlo i pod koniec 2014 roku poddana byla zabiegowi wyciecia migdatkow. Wskazaé
trzeba, ze i to dziecko jest pod nalezyta opieka konkubenta. W tych warunkach osobista wiec opieka skazanej i nad
tym dzieckiem nie jest w chwili obecnej konieczna.

Wskazacé takze trzeba, ze sytuacja finansowa rodzina skazanej takze nie uzasadnia udzielenia przerwy w karze bowiem
trudna jest stabilna. Rodzina objeta jest pomoca socjalng w postaci zasitku okresowego wyplacanego w kwocie 600
zlotych, zasitku rodzinnego pobieranego w wysokosSci 200 zlotych oraz §wiadczen alimentacyjnych w kwocie 700
zlotych wyplacanymi z Funduszu Alimentacyjnego. Nadto, raz na po6l roku rodzina uzyskuje stypendium unijne
wynoszace 1400 zlotych.

Nie mozna pomingé roéwniez tego, ze osoby najblizsze dla skazanej korzystaja ze Swiadczen wyplacanych z programu
500 plus. To oznacza, ze kazdego miesigca budzet rodziny jest zwiekszony o kwote 1000zl Doda¢ takze trzeba, ze
za$ konkubent skazanej pracuje dorywczo przy naprawianiu pojazdéw osiggajac w ten sposéb dochéd w wysokoéci
okolo 500 zlotych.

Zatem, udzielenie skazanej przerwy w karze, celem pomocy finansowej rodzinie, jest niecelowe.

Fakt, ze skazana ma ograniczona mozliwoé¢ udzielenia pomocy osobie najblizszej w jej sprawach zyciowych z uwagi
na pozbawienie jej wolnosci, jest normalna konsekwencje odbywania kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia
przerwy w karze w celu np. biezacej opieki nad najblizszymi, czy uzyskania srodkéw finansowych (post. SA Lublin z
dnia 15.06.2011r. w sprawie II AKzw 540/11). Popelniajgc przestepstwa, skazana musiala sie liczy¢ z tym, ze zostanie
osadzona w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie wplynaé na sytuacje jej bliskich.
Musiala mie¢ §wiadomo$¢é konsekwencji swojego postepowania.



Zgodnie z art.15381 kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym w art.15081
kkw. W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

Kodeks karny wykonawczy nie definiuje pojecia "ciezka choroba", mimo stwierdzenia w art.15082 kkw, iz za ciezka
chorobe uznaje sie taki stan skazanej, w ktorym umieszczenie jej w zakladzie karnym moze zagrazaé¢ zyciu lub
spowodowac dla jej zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Definicji wskazanego pojecia nie zawiera tez art.242kkw.

Przypomniec trzeba, ze ciezka choroba nie jest pojeciem z zakresu nauki medycyny. Powyzsze oznacza, ze oceny stanu
zdrowia dokonuje kazdorazowo Sad Penitencjarny, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, pozwalajacy na
ustalenie ostro$ci przebiegu i nasilenia proceséw patologicznych, prowadzacych do powaznych zmian czynnos$ciowych
i organicznych ustroju.

Stwierdzenie u skazanej ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przestanki do udzielenia skazanej przerwy w
odbywaniu kary. Wystgpienie u skazanej ciezkiej choroby musi by¢ powigzane ze stwierdzeniem kolejnej niezbednej
przestanki. Sad musi takze ustali¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanej kary pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanej
lub spowodowa¢ dla jej zdrowia powazne niebezpieczenistwo. Zagrozenie, o ktorym mowa nie do$¢, ze nie moze byé
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezposrednia mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku.

Przechodzac, do realiéw niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, iz jak wynika z zalgczonej do akt przedmiotowej sprawy
opinii o stanie zdrowia skazanej z dnia 2.06.2016r. wynika, ze rozpoznano u J. S.: guzek piersi lewej o charakterze
lagodnym, stan po wycieciu przydatkow, mie$niak macicy oraz zesp6l nerwicowy.

Skazana, przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej zostala poddana badaniu wstepnemu w dniu 12.08.2015r. W jego
trakcie podala, ze ma bole w podbrzuszu zwiazane z chorobami kobiecymi. Z tego powodu, zostala skierowana na
konsultacje ginekologiczna.

W dniu 31.08.2015r. skazana zostal poddana konsultacji ginekologicznej w czasie ktorej lekarz specjalista po
zbadaniu skazanej i wykonaniu badanie USG ginekologicznego wystawil stosowne skierowanie do szpitala na Oddzial
Ginekologiczny celem przeprowadzenia poglebionej diagnostyki i dalszego leczenia.

W dniu 30.11.2015r. skazana zostala poddana operacji wyciecia lewych przydatkow w Szpitalu (...) w Zakladzie
Karnym Nr1wG..

W dniu 16.12.2015r. skazana mial wykonane badanie USG piersi, ktére ujawnilo u niej wystepowanie guza lewego
sutka. Z tego powodu, zostala zarejestrowana do Poradni Choréb Sutka. W dniu 23.02.2016r. w Szpitalu (...) w C.
przeprowadzono skazanej biopsje guzka piersi. Jej wynik potwierdzil, iz jest to zmiana tagodna. W zwigzku z tym, w
dniu 27.04.2016r. skazana odbyta konsultacje onkologiczng w SP ZOZ w C..

Lekarz po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna i po zbadaniu skazanej stwierdzil, Ze stan jej zdrowia jest stabilny
lecz z uwagi na obciazenie rodzinne rakiem piersi konieczne jest kontrole badanie piersi co rok.

W dniu 12.05.2016r. skazana miatl konsultacje ginekologiczna podczas ktorej lekarz zlecil jej leki, tj. S. C. (plastry
hormonalne- celem wyréwnania gospodarki hormonalnej z uwagi na brak jajnikdéw). Zalecono badanie kontrolne za
6 miesiecy.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sadu lekarz wiezienny stwierdzil, Ze nic sie nie zmienilo od sporzadzenia ostatniej opinii
o stanie zdrowia skazanej. Zalecone badania kontrolne i leczenie, ktore zostalo zalecone 12.05.2016r. jest prowadzone.
Co 6 miesiecy i co rok beda wykonane badania kontrolne. Krwawienia pojawily sie po wlaczeniu terapii hormonalne;j,
z informacji od ginekologa wynika, ze tego typu dolegliwosSci, objawy sa wpisane w przebieg tego leczenia. Bedzie



to monitorowane. W przypadku gdyby przez 3 miesigce utrzymywaly sie krwawienia skazana ma stawi¢ sie na
konsultacje i na badanie.

W badaniu z 9.05.2016r. stwierdzono mie$niaka w macicy. Ginekolog 12.05.2016r. badal skazang i zalecil obserwacje
mieéniaka i kontrolne badanie co 6 miesiecy. W tej opinii z 9.05.2016r. jest wzmianka, ze skazana jest zakwalifikowana
do zabiegu operacyjnego w trybie planowym nie jako pilnym. Nie ma pilnoéci tego typu zabiegu wiec nie jest wskazany
termin. Na sierpien jest zlecona kolejna konsultacja po 3 miesigcach stosowana preparatow hormonalnych - plastrow.
Tego typu zabieg ginekologiczny moze by¢ przeprowadzony w warunkach wieziennej shuzby zdrowia. Tego typu zabiegi
sg przeprowadzane w Zakladzie Karnym w G..

Z opinii lekarskich jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia J. S. jest w chwili obecnej stabilny i nie stanowi cigzkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie wobec niej kary pozbawienia wolnoéci. W chwili obecnej, nie wystepuje
bezposrednie zagrozenia dla zycia skazanej, a pobyt w zaktadzie karnym nie spowodowuje dla jej zdrowia powaznego
niebezpieczenstwa.

Zatem, w powyzszej sprawie nie zachodzi taki przypadek ktdéry uzasadnialby pobyt skazanej na wolno$ci celem
leczenia w warunkach powszechnej stuzby zdrowia. Skazana ma zagwarantowany staly dostep do lekarza ginekologa
i onkologa, o czym $wiadcza konsultacje ginekologiczne i onkologiczne, ktorym w czasie odbywania kary jest
poddawana. Otrzymuje tez leki stosowne do swojej choroby i brak jest podstaw do innego leczenia niz to ktore
prowadzone jest wobec niej w zakladzie karnym.

Zwazy¢ réwniez w tym miejscu nalezy, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy i
rozwazajac zasadno$c jej udzielenia sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazana wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. S.A. w Lublinie z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w C. z dnia 10.05.2016r. skazana odbywa kare roku pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art.28681kk, art.27881kk, art.27885kk w sprawie II K 322/15 SR B.. W dniu 18.06.2016r.
zakonczyla odbywanie kary roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne, z art.2868§1kk, ktorej wykonanie
Sad Rejonowy w B., w sprawie II K 185/12 warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Skazana jednak nie sprawdzila sie
w warunkach wolno$ciowych, co skutkowalo wydaniem przez Sad w dniu 30.01.2015r. postanowienia w przedmiocie
zarzadzenia wykonania wobec niej orzeczonej kary.

W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia, ze skazana podczas pobytu na wolno$ci bedzie przestrzegala
porzadku prawnego a w szczeg6lnoéci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong jej przerwe w odbywaniu
kary wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem.

Majac, zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy bez watpienia stwierdzié, ze nie zostala spelniona przestanka
wynikajgca z treéci art.15382 kkw w zakresie waznych wzgledéw rodzinnych oraz okreSlona w art.15081 i 2kkw,
dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie skazanej przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.

Na podstawie art. 626§1kpk w zw. z art. 62481kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak
dochodéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



