Sygn. akt ITIT Kow.514/16¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 31.05.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant st. sekretarz sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej w S. — Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego M. L. (L.)
s.J.

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 3 w zw. z art.43 le § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.)

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu M. L. (L.) s. J.i M., ur. dnia (...) w P., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. - Wydzial Zamiejscowy w P. z dnia
17.12.2013r., sygn. akt IXK 869/13 za czyn z art.178a84Kkk, art.178a81kk, poza zakltadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego,

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkoéw i obcigzyé nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany M. L. wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w
systemie dozoru elektronicznego. Wniosek swoj uzasadnil trudng sytuacja rodzinng i checig zapewnienia rodzicom
stalej opieki.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art.43 1a81 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.
557, Z p6zn. zm.) zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna udzieli¢ wobec skazanego,
ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki przewidziane
w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

W przytoczonym art. 43 la§1 pkt 2 Ustawy znajduje sie bezposrednie odwolanie do tresci art.5381Kkk tj. celow kary w
zakresie prewencji indywidualne;j.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 25.04.2016r. wynika, ze skazany od dnia 16.02.2016r. odbywa kare
roku pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem z dnia 17.12.2013r., w sprawie IXK 869/13 za czyn z art.178a84Kkk,
art.178a81kk, ktorg Sad Rejonowy w W. Wydzial Zamiejscowy w P. wymierzyl mu z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 5 lat. Skazany w chwili zdarzenia mial prawie 3 promile alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z postanowienia z dnia 10.11.2015r1. w przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec niego orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci wynika, ze skazany w okresie proby popehit kolejne przestepstwa.



Istotnym w sprawie jest fakt, ze skazany jest sprawcg powracajacym do przestepstwa. Za takim stanowiskiem
przemawia ustalona karalno$¢ skazanego. Z informacji KRK z dnia 25.04.2016r. wynika, ze skazany byl w przeszlo$ci 4
razy karany, w tym réwniez za przestepstwo podobne z art.178a§1kk w sprawie VIIK 593/08 oraz czyny z art.2268§1kk
w sprawie VIIK 448/07 i czyn z art.27881kk w sprawie IXK 698/14.

To oznacza, ze skazany jest sprawca niepoprawnym, prezentujacym lekcewazacy stosunek do obowiazujacego
porzadku prawnego. Nie potrafil réwniez docenié¢ orzeczenia wobec niego kary o charakterze wolno$ciowym.

Zwywiadu kuratora z dnia 4.03.2016r. wynika, ze skazany w miejscu zamieszkania posiadat opinie negatywna bowiem
naduzywal alkoholu i zachowywal sie agresywnie.

Z informacji policji z dnia 18.03.2016r. wynika, ze skazany w miejscu zamieszkania zachowywal sie nagannie gdyz
naduzywat alkoholu i zachowywal sie agresywnie.

W opinii §érodowiskowej z dnia 28.04.2016r. wskazano, ze skazany na wolnosci, przed osadzeniem w zakladzie karnym
nie mial dobrej opinii. Postrzegany byl jako osoba konfliktowa oraz naduzywajaca alkoholu pod wplywem ktdrego
wszczynal awantury. Nadto, skazany byl wielokrotnie karany mandatami za naruszanie porzadku publicznego. W jego
miejscu zamieszkania dochodzilo do interwencji policji.

Zatem, postawa skazanego z okresu pobytu na wolnosci nie przemawia za uwzglednieniem wniosku.

Skazany w warunkach izolacji zachowuje sie poprawnie, byt 3-krotnie nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie.
Zostal skierowany zostal na zajecia dotyczace profilaktyki uzaleznien.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, w
tym naduzywanie alkoholu i naruszanie porzadku publicznego, jego ustalong karalno$¢ oraz nieskuteczno$é
zastosowanego $rodka probacyjnego nalezy bez watpienia stwierdzié, iz dla osiagniecia celow kary celowy jest dalszy
pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy wiec na powyzsze okolicznoSci wniosek M. L. o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego nalezy uznaé za bezzasadny.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art. 182 kkw.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.



