Sygn. akt ITIT Kow.512/16el

POSTANOWIENIE

Dnia 30.06.2016r.

Sad Okregowy w S.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant st. sekretarz sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej w S. — Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego D. W. (
(...)) s. M. o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 3 w zw. z art.43 le § 1 kkw

postanawia:

1. odmoéwié¢ skazanemu D. W. (W.) s. M. iM. zd. S. ur. (...) zezwolenia na odbycie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. zdnia 11.05.2015r., sygn. akt XIVK 62/15 za czyn z art.178a§4Kkk,
art.178a81kk, poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Skazany D. W. wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie kary, w systemie dozoru elektronicznego.
Whniosek swo6j uzasadnit checig powrotu do domu, podjecia pracy oraz splaty zobowiazan finansowych.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z art.43c kkw ustawodawca uznal, ze jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci poza jednostka penitencjarng, w miejscu stalego pobytu wskazanym przez osobe skazana. Z tego przepisu
wynika, ze udzielanie zezwolenia na odbywanie kary w systemie SDE nie uzalezniono od zaistnienia innych
okolicznosci dotyczacych osoby skazanego.

Zatem, przy orzekaniu o udzieleniu osobie skazanej zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie powinno
sie kierowaé okoliczno$ciami zwigzanymi np. z sytuacja osobistg skazanego w tym konieczno$cia podjecia przez
niego pracy, czy splaty zaleglosci finansowych. Sad penitencjarny jest zobowigzany do kierowania sie warunkami
wskazanymi w art. 43la81kkw.

Zgodnie z treScig art.43 la§1 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodzg warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.

W przytoczonym art. 43 la§1 pkt 2 Ustawy znajduje sie bezpo$rednie odwolanie do tresci art.5381kk tj. celow kary
w zakresie prewencji indywidualnej. Sad meriti wymierzajac kare bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze ktére winny by¢ osiagniete wobec skazanego.

Sad penitencjarny oceniajac trafno$c¢ zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w SDE, jest zobowigzany do ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy cele kary zostana zrealizowanie



bez konieczno$ci dalszego odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej, czyli w miejscu potaczonym z nadzorem
ze strony funkcjonariuszy SW.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 25.04.2016r. wynika, ze D. W. od dnia 11.04.2016r. odbywa kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 11.05.2015r1., w sprawie XIV K
62/15 za czyn z art.178a§4Kkk, art.178a8§1kk. Z wyroku wynika, ze skazany w chwili czynu miat 1,5 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Orzeczenie wobec skazanego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oznacza, ze powinien on stawié sie w jednostce
penitencjarnej celem odbycia orzeczonej kary. W ocenie Sadu meriti jedynie pobyt w izolacji wieziennej moze
sklonié¢ skazanego do zmiany nagannej postawy i powstrzymania sie od popekliania czynéw sprzecznych z prawem.
Odbywanie kary w SDE jest wyjatkiem od tej zasady.

W ocenie Sadu penitencjarnego popelnienie kolejnego przestepstwa podobnego oznacza, ze skazany nie jest sprawca
przypadkowym. Za takim stanowiskiem przemawia takze ustalona karalno$¢ skazanego. Z informacji K. z dnia
25.04.2016r. wynika, ze skazany byl 4 razy karany, z czego 3-krotnie za przestepstwa skierowane przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji tj. z art.178a8§1kk w sprawie XIII K 1463/09, z art.178a84kk w sprawie II K 66/13 oraz
z art.178a84kk w sprawie XIV K 62/15. To dowodzi, ze skazany nie jest sprawca, ktéry porzadek prawny naruszyt w
sposoéb incydentalny.

Ponadto, w sprawie II K 488/10 zapadl wyrok, w ktéorym wymierzono skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat. Ze zmienionego postanowienia z dnia 11.06.2016r.
sygn. Ko 400/16 Sadu Rejonowego w S. wynika, ze skazany w okresie proby popehil w dniu 31.01.2015r. kolejne
przestepstwo z art.178a84kk. To oznacza, ze skazany nie potrafit doceni¢ zastosowanego wobec niego dobrodziejstwa
Srodka probacyjnego.

W ocenie Sgdu penitencjarnego, skazany nie daje gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach poza jednostka
penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowiazkéow w czasie
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego.

Tej oceny nie zmiana fakt, iz z wywiadu kuratora sagdowego wynika, ze skazany w miejscu zamieszkania, przed
osadzeniem w areszcie Sledczym zachowywal sie poprawnie. Skazany pracowal, nie naduzywat alkoholu, nie wszczynal
awantur. Wskaza¢ nalezy, ze skazany posiadajgc pozytywna opinie Srodowiskowg popeil szereg przestepstw, takze
pod wyplywem alkoholu. Z uzasadnienia wyroku w sprawie IV K 62/15 wynika, ze skazany przebywal u swojej
narzeczonej, z ktéra wypil o, 7 litra wodki, a nastepnie bez jej wiedzy wzial kluczki od jej samochodu, ktorym
odjechal. W czasie jazdy stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w zaparkowany pojazd. Okoliczno$ci wynikajace
z uzasadnienia wyroku takze wskazuja na to, ze dobra opinia §rodowiskowa nie gwarantuje ze skazany zmieni
dotychcezas tryb zycia i zaniecha popelniania kolejnych przestepstw.

Z opinii Administracji AS S. wynika, ze skazany nie byt kary dyscyplinarnie, nie byl nagradzany regulaminowo. Nie
uczestniczy w podkulturze przestepczej. Kare odbywa w systemie zwyklym, co oznacza, ze nie wlaczyt sie aktywnie
w proces resocjalizacji. Istotne jest to, ze skazany w okresie pobytu w areszcie Sledczym nie wlaczyl sie szczegolnie
aktywnie w proces resocjalizacji, bowiem nie odbywa kary w systemie programowanego oddzialywania. Odbywanie
kary w tym systemie wiaze sie z dodatkowymi zobowigzaniami, ktére na siebie dobrowolnie przyjmuje skazany.
Realizacja zadan wynikajacych z IPO jest dowodem zachodzacych zmian w osobowosci skazanego w pozadanym
kierunku. Przy ocenie trafnosci zlozonego wniosku nie mozna pominaé¢ i tego, ze skazany w nagrode za wzorowe
zachowanie nie zostal zakwalifikowany do tzw. systemu przepustkowego. Nie zostal skierowany do pracy poza
aresztem $ledczym w systemie bez konwojenta. To oznacza, ze Administracja jednostki penitencjarnej ma obawy czy
skazany przebywajac poza zakladem karnym potrafi nalezycie funkcjonowac, a w szczegolno$ci przestrzega¢ zasad
porzadku prawnego, bez nadzoru ze strony funkcjonariuszy SW.



Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze skazany jedynie poprawnie poddat sie karze, co jest obowigzkiem
kazdego osadzonego. Nie jest to wystarczajace do uwzglednienia wniosku. W sumie bierna, niczym szczegdlnym nie
wyrdzniajgca sie postawa skazanego w toku odbywania kary nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowosci doszlo do
trwalej, pozytywnej zmiany uzasadniajacej przyjecie, ze w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

W tych okolicznoSciach, majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego w tym brak aktywnosSci w
procesie resocjalizacji oraz naruszanie porzadku prawnego i popelnianie czyn6w karalnych przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji nalezy stwierdzi¢, iz dla osiggniecia celéw kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w izolacji wiezienne;j.

Zwazywszy wiec na powyzsze okoliczno$ci wniosek D. W. o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego nalezy uznac za bezzasadny.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art. 182 kkw.



