Sygn. akt ITI Kow.224/16wz

POSTANOWIENIE

Dnia 24.05.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Rejonowego w C. - Mirostawa Orlowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. — Oddzial Zewnetrzny w C. wniosku skazanej w sprawie
skazanej M. B. c. J. i K.z d. A, ur. dnia (...) w C., skazanej prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego wS.z
dnia 29.04.2011r., sygn. akt II K 1224/10 pkt III za czyn z art.868§1Kkk, art.1182Kkk, art.12kk, art.1381kk, art.1883KKk,
art.27081Kkk, art.276kk, art.28482Kkk, art.29781kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci; Sadu Rejonowego w D. P.z
dnia 12.04.2012r., sygn. akt II K 746/11 pkt I, pkt wl. I za czyn z art.2868§1kk, art.1182Kkk, art.27081Kkk, art.29781KK,
art.4681kk na kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci; Sagdu Rejonowego w D.P.z dnia 25.03.2013r., sygn. akt 11 K
33/13 pkt wl. IT za czyn z art.28681Kkk, art.11§2Kkk, art.12Kkk, art.244Kkk, art.27081kk, art.29781Kkk, art.4681Kkk, art.91§1Kkk,
art.91§2kk na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7881kk, art.798§1kk oraz art.161§1kkw

postanowit:

1. odmoéwi¢ udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanej M. B. c. J.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F. K. kwote 295,20 zl brutto (dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100) za obrone z urzedu;

3. zwolnic¢ skazang od kosztow sadowych w czesci dotyczacej wydatkow i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazana M. B. zlozyla kolejny wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia podnoszac, iz za
wezedniejszym opuszczeniem jednostki przemawia to, ze zrozumiala bezprawno$¢ i nagannosé swoich czynéw i
wyciagnela wnioski na przyszlosé. Zadeklarowala rowniez, ze wiecej nie popekni przestepstwa i chce jak najszybciej
wrdci¢ do domu i rozpoczaé normalne zycie.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazana nabyla w dniu 09.01.2015r. Wniosek
nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 7781 kk wynika, ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié¢ skazana z odbycia reszty kary pod
warunkiem stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad ustalen w tym zakresie moze dokona¢ w
oparciu o pozostale elementy wskazanego powyzej przepisu. Sad penitencjarny podziela w pelni stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wynikajgce z postanowienia z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II AKzw 866/12, iz ,nie
wszystkie okoliczno$ci wymienione w art.7781kk muszg zaistnie¢ kumulatywnie, niemniej jednak obowiazkiem sadu
jest dokonanie kompleksowej ich analizy i dopiero wowczas sad winien formulowaé wzgledem skazanego prognoze
spoleczno-kryminologiczna”.



Przy ustalaniu prognozy kryminologiczno-spolecznej Sad musi mie¢ na uwadze wskazane w art.7781kk wladciwosci
i warunki osobiste skazanej. Przez wlasciwosci osobiste nalezy rozumieé cechy charakteru sprawcy, zdolno$¢ do
samokrytyki, stosunek do innych ludzi i do powszechnie uznanych wartosci spolecznych. Przez warunki osobiste
nalezy rozumieé warunki érodowiskowe, w ktérych zyje sprawca, warunki rodzinne, warunki w miejscu pracy, warunki
mieszkaniowe z uwzglednieniem ewentualnych tendencji do wywolywania konfliktéw w rodzinie lub w $rodowisku
( vide takze : komentarz do art.66 Kodeksu karnego pod redakeja A. Zolla - Zakamycze 2004r.) a takze odpowiednio
art. 21481 kpk w zw. z art.1§2 kkw ).

Jest oczywiste ze chcac nalezycie oceni¢, we wskazanym konteksScie wlasciwos$ci i warunki osobiste skazanej, konieczne
jest odwolanie sie do dowodow zawierajacych stosowne informacje. Z wywiadow kuratora z dnia 28.06.2009r., z dnia
11.10.2011r. oraz z dnia 20.03.2012r. wynika ze skazana przed osadzeniem w zakladzie karnym pracowata w firmie (...)
w charakterze jej pelnomocnika. Nie byta leczona odwykowo, ani psychiatrycznie. Podkreslono, ze skazana ,narazila
mno6stwo 0s6b na straty finansowe”.

Zatem, wladciwosci i warunki osobiste skazanej nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku.

Z opinii Dyrektora AS C. wynika, ze skazana przebywajac w warunkach izolacji byta 70 razy nagradzana regulaminowo,
rowniez przepustkami ktore wykorzystala zgodnie z przeznaczeniem i z ktérych powracala w terminie i bez zastrzezen.
To oznacza, ze skazana w okresie od ostatniego posiedzenia w przedmiocie warunkowego zwolnienia uzyskata 4
kolejne wnioski nagrodowe.

W tym miejscu przypomniec nalezy ze skazana odbywa kare w OZ C., czyli w jednostce penitencjarnej o zmniejszonym
nadzorze tj. w zakladzie karnym typu otwartego. To oznacza ze skazana ma zdecydowanie wieksze mozliwosci do
uzyskiwania nagrdéd regulaminowych i podjecia pracy poza aresztem niz w jednostce penitencjarnej typu zamknietego.

Analizujac udzielone skazanej nagrody w postaci czasowego opuszczenia aresztu stwierdzi¢ nalezy, ze udzielne sg
z powodu ,zacie$nieniu wiezi emocjonalnych z rodzing ( np. z dnia 28.07.2015r., 21.09.2015r. ), ,Za wykonywanie
nieodplatnej pracy i zachowanie bez zastrzezen, regulaminowe” ( np. z dnia 21.06.2015r. 8.07.2015r.). Nie sposéb
nie dostrzec ze wskazane kryteria w zakladzie karnym o zwiekszanym nadzorze z reguly nie stanowia podstawy do
udzielania przepustek nagrodowych.

Zatem, liczba uzyskanych przez skazana wnioskow nagrodowych nie moze by¢ traktowana w sposéb jako priorytetowy
przy ocenie trafno$ci ztozonego wniosku.

Skazana popeknila 3 przekroczenia z tym ,ze za 2 zostala ukarana dyscyplinarnie. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w
zakladzie karnym typu otwartego, w systemie programowanego oddzialywania. Jest zatrudniona odplatnie na terenie
jednostki, jak szwaczka w firmie (...). W $wietle tak zgromadzonych ustalen, nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze
zachowanie skazanej w warunkach izolacji jest nadal dobre.

To, ze skazana w warunkach izolacji zachowuje sie dobrze jest oczywiste. Jednakze ocena trafnosci zlozonego
wniosku nie moze by¢ ograniczona do oceny postawy skazanej w areszcie Sledczym. Z przepisu art.7781kk wynika, ze
zachowanie skazanej w warunkach izolacji wieziennej nie jest jedyna okoliczno$cia ktorg nalezy mie¢ na wzgledzie
przy ocenie trafno$ci ztozonego wniosku o udzielenie warunkowego zwolnienia. Nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci
popetionych przestepstw.

Przechodzac do okoliczno$ci popelnienia przez skazana przestepstwa podnie$é nalezy, ze o tyle maja one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile
wskazuja na takie cechy skazanej, ktére mogg byc¢ przyczyna popelienia przez nig kolejnego przestepstwa ( vide :
postanowienia z dnia 21.10.2004r. S.A. we Wroclawiu sygn. II AKzw 709/04, z dnia 14.01.2014r. Sadu Apelacyjnego
w Gdansku sygn. IT AKzw 2908/13 oraz z dnia 20.01.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w IT AKzw. 38/14 ).



Z zalaczonych do akt ewidencyjnych odpiséw wyrokéw wynika, ze skazana popekila liczne przestepstwa w tym z
art.28681kk w zw. z art.29781kk w zw. z art.27081kk w zw. z art.1182Kkk, art.28681kk, art.27081kk i inne.

Wobec skazanej orzekano kary o charakterze wolno$ciowym jednakze z postanowien z dnia 6.03.2008r., 7.04.2010r.,
15.04.2010r. oraz 10.01.2011r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wynika, ze skazana
w okresie proby popelnila kolejne przestepstwa. To za$ oznacza, ze nie jest sprawczynia przypadkowa a osoba ktora
uporczywie popelnia przestepstwa i ktora nie potrafila doceni¢ dobrodziejstwa zastosowanego wobec niej $rodka
probacyjnego.

Za takim stanowiskiem przemawia takze ustalona karalnoé¢ skazanej. Z informacji z K. oraz wyroku lacznego w
sprawie II K 33/13 wynika, ze skazana w latach 2005-2013 byla 13-krotnie karana.

Przypomnie¢ nalezy, ze wobec skazanej w sprawie VI K 581/04 postanowieniem z dnia 9.10.2008r. odroczono
wykonanie kary a skazana kolejne przestepstwo popelnila miedzy innymi w okresach od 28.10.2008r. do 31.10.2008r.,
0d 3.11.2008r. do 5.11.2008r., 0d 6.11.2008r. do 10.11.2008r., a nadto w dniach 25.11.2008r.1 8.12.2008r. To 0znacza,
ze skazana wiedzac iz ma do odbycia kare o charakterze izolacyjnym nie zmienila nagannej postawy i w dalszym ciagu
popelniala kolejne przestepstwa.

W ocenie Sadu penitencjarnego okoliczno$ci popelnionych przestepstw przy uwzglednieniu ustalonej karalnoSci
przemawiajg przeciwko uwzglednieniu wniosku, bowiem wskazuja na takie cechy jak sklonnoéci do przywlaszczania
mienia, ktére moga by¢ podstawa do popelnienia kolejnego przestepstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze skazana nie potrafila doceni¢ dobrodziejstwa zastosowanego wobec niej §rodka probacyjnego.
Jedng z przestanek ocenianych przy rozpoznaniu wniosku jest postawa skazanej, ktéra oznacza jej stosunek wobec
norm i regul spolecznych oraz widoczng sklonnoé¢ do naruszania débr prawem chronionych. Sad penitencjarny
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w postanowieniu z dnia 29.06.2006r. sygn. IT AKzw
429/06, ze do czynnikow rokujacych negatywnie odnoénie postepowania skazanej w warunkach wolno$ciowych
nalezy fakt iz skazana po raz kolejny narusza porzadek prawny, ponownie dopuszcza sie przestepstwa mimo
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Fakt ten rzutuje na ocene jej aktualnej postawy i
nie moze by¢ pomijany przy konstruowaniu aktualnej prognozy kryminologiczne;.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci popelnienia nie sa okoliczno$cia wiodaca przy ustalaniu prognozy
kryminologicznej. Nie stanowig réwniez samoistnej podstawy do odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia.
Jednakze nie moga by¢ jednak bagatelizowane czy tez pomijane przez Sad penitencjarny, bowiem musza by¢ oceniane
przez pryzmat efektéw procesu resocjalizacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze demoralizacja to odrzucanie oraz negowanie przyjetych warto$ci, norm, zasad etyki, praw
zycia zbiorowego i indywidualnego, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do przekroczenia zasad zapisanych w
przepisach prawa. Skazana swoim utrwalonym wieloletnim nagannym zachowaniem wykazala iz spehia te kryteria.

Zatem, wielokrotne naruszenie porzadku prawnego, popekienie licznych przestepstw dowodzi ze skazana osoba jest
zdemoralizowang, ktéra wymaga odpowiednio dlugiego procesu resocjalizacji, ktory na tym etapie odbywania kary
winien by¢ prowadzony w warunkach aresztu $ledczego. W tym miejscu nalezy sie odwolaé¢ do postanowienia z dnia
21.10.2014r. Sgdu Apelacyjnego w Gdansku sygn. II AKzw. 2049/14 z ktérego wynika, ze ,,okoliczno$ci popelnionego
przez skazanego przestepstwa $wiadcza o jego stopniu demoralizacji i musza zosta¢ uwzglednione przy ksztaltowanie
prognozy kryminologiczno-spoleczne;j”.

Przypomnie¢ trzeba, ze skazana w latach 2005 - 2013r. byla wielokrotnie karana, bowiem uporczywie naruszata
obowiazujacy porzadek prawny. Wobec skazanej orzekano kary takze o charakterze wolnoSciowym. Skazana nie
potrafila docenia¢ dobrodziejstwa zastosowanego wobec niej Srodka probacyjnego i nadal uporczywie popelniala
przestepstwa.



Wielokrotna karalnosé¢ skutkowala tym, ze wobec skazanej orzeczono kare pozbawienia wolnosci, przekraczajaca 11
lat. Koniec kary pozbawienia wolnoSci przypada na dzien 19.12.2020r.

Wskazaé trzeba, ze skazana uprawnienia do warunkowego zwolnienia uzyskala po odbyciu polowy kary tj. w dniu
9.01.2015r. Sad penitencjarny rozpoznajac wniosek skazanej nie moze straci¢ widzenia tego, czy okres odbytej kary
zaspokaja spoleczne poczucie sprawiedliwoSci.

Sad penitencjarny odwoluje sie do stanowiska SA w Gdanisku wyrazonego w postanowieniu z dnia 22.04.2013r. sygn.
IT AKzw 789/13 zktbrego wynika, ze zastosowanie instytucji warunkowego zwolnienia nie moze zaprzeczaé celom kary
ktore legly u podstaw jej wymiaru. Orzekajgc o warunkowym zwolnieniu z reszty kary nie mozna pomingé przestanek
ktorymi kierowal sie sad w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanej aby nie doprowadzi¢ do zdeprecjonowania
tego orzeczenia”. ( podobnie vide : postanowienie z dnia 2.09.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. 1T AKzw
1708/14, a takze z dnia 24.11.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. II AKzw 2365/14 ).

Bezspornym jest, ze skazana w warunkach izolacji zachowywala sie poprawnie. W ocenie Sadu nie mozna nadmiernie
eksponowaé poprawnego zachowania skazanej w toku odbywania kary pozbawienia wolnosSci i pominaé okresy
nagannej postawy, a takze okoliczno$ci popelionych przestepstw.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze na obecnym etapie odbywania kary brak jest podstaw do przyjecia, iz skazana
ma na tyle uksztaltowane wlasciwe postawy, iz mimo niewykonania pozostalej czeéci kary pozbawienia wolnosci
bedzie przestrzegala porzadku prawnego a w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa a dalszy proces jej
resocjalizacji prowadzony w warunkach wolnoéciowych bedzie przebiegal nalezycie.

W tej sytuacji postanowiono jak na wstepie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 13 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r. poz.1800).

Na podstawie art. 626§1kpk w zw. z art. 6248§1kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialna i brak
dochodéw skazang zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.



