Sygn. akt ITT Kow.168/16el

POSTANOWIENIE

Dnia 02.03.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Witold Galewski

Protokolant sekr. sqdowy Wajciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Czluchowie Tomasza Klukowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego Z.P.s. P.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

odmowié skazanemu Z. P.s. P. i L., ur. dnia (...) w P., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 22.10.2014r., sygn. akt II K
640/14 za czyn z art.15781KKk, art.193Kkk, art.20781kk, art.11§2kk poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego,

UZASADNIENIE

Skazany Z.P.wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie
dozoru elektronicznego. Wniosek swoj uzasadnil tym, iz cheialby podjaé zatrudnienie, aby placi¢ alimenty, ukonczy¢
szkole oraz utrzymaé dobre kontakty z rodzina.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 pkt1, 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pdzn. zm.), zwanej dalej "Kodeksem karnym" oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

W przytoczonym art. 6 ust.1 pkt 2 Ustawy znajduje sie bezpoSrednie odwolanie do tresci art.5381kk tj. celow kary w
zakresie prewencji indywidualne;j.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 11.02.2016r. wynika, Ze skazany od dnia 4.01.2016r. odbywa kare 10
miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w P. sygn. IT K 640/11. Wyrok uprawomocnil
sie w dniu 30.10..2014r. Zatem, zostaly spelnione przestanki wynikajgce z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396).

Z wyroku wynika, ze skazany w okresie grudnia 2010r. do wrzeénia 2012r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona
powodujac ustalone obrazenia ciala ( art.20781kk i art.15781kk w zw. z art.1182kk oraz art.193kk ). Z postanowienia
z dnia 3.09.2015r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary wynika, ze skazany w okresie proby popehit kolejne



przestepstwo. To oznacza, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym ktoéry takze nie potrafil docenié zastosowanego
wobec niego $§rodka probacyjnego.

Za takim stanowiskiem przemawia ustalona karalno$é. Z informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze skazany
byl 10-krotnie karany, w tym 3-krotnie za przestepstwa z uzyciem i grozba uzycia przemocy.

Skazany jest recydywista penitencjarnym, bowiem w dniu 8.06.2004r. opudcil zaklad karny po uzyskaniu
warunkowego zwolnienia. Kolejne przestepstwa popelnil w okresie od grudnia 2010r. do wrze$nia 2012r. i w dniu
7.06.2013r.

W wywiadzie kuratora podkreslono, ze skazany ma mozliwo$¢ zamieszkania u swojej dziewczyny a przed osadzenie
w zakladzie karnym pracowal zarobkowo.

Postawa skazanego w okresie izolacji nie uzasadnia uwzglednienia wniosku. Skazany raz korzystal z nagrody
regulaminowej, nie byl karany dyscyplinarnie. W relacjach ze wspoélosadzonymi jest zgodny. Wobec przelozonych
prezentuje wlaSciwg postawe.

Zatem, skazany jedynie poprawnie poddal sie karze, co jest obowiazkiem kazdego osadzonego. Nie jest to
wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Bierna, niczym szczegblnym nie wyrdzniajaca sie postawa skazanego w toku
odbywania kary nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowosci doszlo do trwalej, pozytywnej zmiany uzasadniajacej
przyjecie, ze w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, jego
ustalong karalno$¢, istniejacy w przeszlo$ci problem alkoholowy oraz brak aktywno$ci w procesie resocjalizacji nalezy
stwierdzi¢, iz dla osiagniecia cel6w kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy wiec na powyzsze okoliczno$ci wniosek skazanego o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z tych tez wzgleddéw, postanowiono jak wyzej.



