Sygn. akt ITI Kow.23/16el

POSTANOWIENIE

Dnia 4.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Ireny Wojcieszak oraz Zastepcy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. — P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego A. Z. (Z.)
s. F. o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1i 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 p0z.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

odmoéwiéskazanemu A. Z. s. F. i M., ur. dnia (...) w T., nr PESEL (...) zezwoleniana odbywanie poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wS.z dnia 03.11.2011r., sygn. akt IIK 610/11 za czyn z art.286§1kk, art.2978§1kk;

UZASADNIENIE

A. Z. wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, uzasadniajac tym, iz chcialby utrzymaé dotychczasowa prace i uczestniczy¢ w zyciu swojej
rodziny.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajgca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kK, jest to wystarczajace dla osiggniecia celéw kary.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w
systemie dozoru elektronicznego pozostalej czeéci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa
postawa i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 13.01.2016r. wynika, Ze skazany
w czasie odbywania kary raz korzystal z nagrody regulaminowej, nie byt karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych
jest regulaminowy, ze wspdlosadzonymi uklada zgodne i bezkonfliktowe relacje. Uznaé nalezy, ze skazany jedynie
poprawnie poddat sie karze, co jest obowiazkiem kazdego skazanego, a co nie jest jednak wystarczajace do uznania,
ze dalsza resocjalizacja moze by¢ prowadzona w warunkach wolnoSciowych.

A. Z. od dnia 11.12.2015r. odbywa kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
wS.z dnia 03.11.2011r. w sprawie IIK 610/11 za czyn z art.2868§1kk, art.297§1kk. Poczatkowo, kare w tej sprawie Sad
orzekajacy warunkowo zawiesil skazanemu na okres proby 3 lat, jednak z uwagi na niesprawdzenie sie skazanego
w warunkach wolno$ciowych, Sad zarzadzil jej wykonanie. Postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania



warunkowo zawieszonej kary zapadlo w dniu 15.01.2015r. To, zdaniem Sadu, dowodzi, Zze skazany jest sprawca
niepoprawnym, ktory nie potrafil doceni¢ orzeczonej wobec niego kary o charakterze wolno$ciowym.

Skazany nie jest sprawca przypadkowym, a naruszenie przez niego porzadku prawnego nie bylo zdarzeniem
incydentalnym. Jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 11.01.2016r. skazany byt 3-krotnie karany
w tym dwukrotnie za czyny tego samego rodzaju, z art.178a§2kk. To oznacza, ze skazany jest sprawca, ktory w sposob
lekcewazacy odnosi sie do obowiazujgcego porzadku prawnego. Zwazywszy na jego dotychczasowa karalnoéé nalezy
uznad, ze skazany jest osobg zdemoralizowang, majaca sklonnos$ci do popeliania czynéw sprzecznych z prawem.

Taka postawa skazanego wskazuje, ze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach poza
jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowiazkow w
czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu, skazany wymaga oddzialywan
wychowaweczych, ktére powinny by¢ wobec niego kontynuowane w warunkach izolacji wiezienne;j.

Za nieuwzglednieniem wniosku skazanego przemawia rowniez jego negatywne zachowanie na wolno$ci. Jak wynika
z wywiadu $érodowiskowego z dnia 12.01.2016r., skazany od wielu lat okresowo naduzywa alkoholu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w S., w sprawie IIIRns 747/08 byl zobowigzany do podjecia leczenia odwykowego. W dniu
19.04.2011r. postanowienie to zostalo uchylone, jednak od dnia 10.07.2015r. skazany ponownie jest zobowiazany
do leczenia odwykowego, co wynika z analizy akt wykonawczych. Nadto, jak ustalono, w okresie ostatnich dwéch
lat, w miejscu zamieszkania skazanego doszlo do 30 interwencji policji, m.in. wynikajacych z nieprawidlowego
zachowania skazanego. Ostatnia interwencja miala miejsce w dniu 1.08.2015r. Od dnia 3.12.2013r. w rodzinie
skazanego prowadzona jest procedura Niebieskiej Karty, gdzie osoba stosujaca przemoc jest skazany. Z ustalen
kuratora sadowego wynika réwniez, ze od czerwca 2015r. wobec skazanego i jego zony toczy sie przed Sadem
Rejonowym w S. W.ds. Rodzinnych i Nieletnich postepowanie w przedmiocie pozbawienia ich wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego,
nieskuteczno$¢ orzeczonej wobec niego kary o charakterze nieizolacyjnym, brak aktywnosci w procesie resocjalizacji
oraz naduzywanie alkoholu nalezy bez watpienia stwierdzi¢, iz dla osiagniecia celow kary celowy jest dalszy pobyt
skazanego w warunkach izolacji.

Dlatego tez, uznajac wniosek A. Z. o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
za niezasadny, postanowiono jak wyzej.



