Sygn. akt ITT Kow.2037/15wz

Dnia 4.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Ireny Wojcieszak oraz Zastepcy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. — P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku obroricy w sprawie
skazanego D. H.s. M. iJ.zd. C., ur. (...) w S., skazanego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w S. z dnia
19.06.2006r., sygn. akt ITK 347/06 za czyn z art.278§2Kkk, art.27881Kkk, art.2918§1kk, art.29381Kkk, art. 9181kk, art.59
ust.1, art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; Sadu Rejonowego wS.z

dnia 21.12.2006r., sygn. akt ITK 212/06 za czyn z art.12KKk, art.56 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
roku pozbawienia wolnoSci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781kk, art.78§1kk, art.7981kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odméwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. D. H. s. M.;

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Obronca skazanego zlozyla do Sadu wniosek o udzielenie D. H. warunkowego przedterminowego zwolnienia,
wskazujac na jego pozytywne zachowanie w czasie odbywania kary oraz podnoszac, ze skazany daje gwarancje
przestrzegania porzadku prawnego, po opuszczeniu zakladu karnego. Podniosta rowniez, ze skazany ma uregulowane
zycie osobiste i jest przygotowany na powr6t do spoteczenstwa i wlasciwe w nim funkcjonowanie.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak ustalono, skazany przed osadzeniem mieszkal z konkubing i dzieémi w Wielkiej Brytanii. Pracowal zarobkowo i
uktadal wlaéciwe relacje z bliskimi.

Zachowanie jego, w czasie odbywania kary, jest poprawne. Kilkakrotnie korzystal z nagrod
regulaminowych, byt dwa razy ukarany dyscyplinarnie. W dniu 2.06.2015r. za niewlasciwa
postawe wobec funkcgjonariusza SW oraz w dniu 11.01.2016r., kiedy zachowal si¢ arogancko i
lekcewazqco wobec funkcjonariusza. W stosunku do przelozonych stara sie byé regulaminowy,
Jjednak w sytuacjach dla siebie niekorzystnych, przyjmuje postawy roszczeniowe. Skazany
odbyl konsultacje psychologicznqg, w wyniku ktorej przyznal, ze w przeszlosci przez dtugi okres
czasu zazywal rézne substancje psychoaktywne, najczesciej amfetamine. Wobec popelnionych
przestepstw, odnosi sie bezkrytycznie. Ponadto skazany kare odbywal dotychczas w systemie
zwyklym i dopiero niedawno zadeklarowal checi uczestniczenia w systemie programowanego



oddzialywania. To wskazuje na to, ze skazany byl dotychczas malo aktywy w procesie
resocjalizacji.

Rowniez, skazany mimo poprawnej postawy w czasie pobytu w izolacji wieziennej nie korzystal
dotychczas z czasowych zezwolen na opuszczenie zakladu karnego. Nie bylo zatem mozliwosci
oceny zachowania skazanego w warunkach wolnosciowych.

Zdaniem Sqadu, okolicznosci popelnionych przestepstw przeciwko mieniu oraz zwiqzanych z
posiadaniem rozprowadzaniem narkotykéow wskazuja, ze nie mozna ustali¢é w stosunku do
skazanego pozytywnej prognozy odnosnie jego zachowania po opuszczeniu zakladu karnego i
Swiadczq o utrwalonej sklonnosci skazanego do popelniania czynéw sprzecznych z prawem.
Poprawne zachowanie si¢ skazanego w czasie pobytu w izolacji wieziennej gdzie poddany
jest on stalej kontroli i nadzorowi ze strony przelozonych nie musi wcale oznaczaé, ze
takie samo zachowanie bedzie prezentowal w warunkach wolnosciowych, gdzie wymagane
jest samodzielne podejmowanie decyzji i wieksza samodyscyplina. Stqd tez, ocena postawy
skazanego powinna byé dokonana nie tylko przez pryzmat jego poprawnego zachowania sie w
zakladzie karnym, ale réwniez ze szczegélnym uwzglednieniem okolicznosci, w jakich dopuscil
sie czynow karalnych. Skazany w ocenie Sqdu, powinien zostaé poddany dluzszemu procesowi
oddzialywania wychowawczego. Zdaniem Sqdu, brak jest podstaw do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej i udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z reszty kary.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci jest odstepstwem
od zasady odbycia kary w caloéci i jedynie przekonanie Sadu rozpoznajacego wniosek o warunkowe zwolnienie
powziete na podstawie analizy przeslanek okreslonych w art.7781kk, ze skazany bedzie w przyszlosci przestrzegal
porzadku prawnego, mimo niewykonania kary w caloSci, w szczegoélnosci nie dopusci sie ponownie przestepstwa,
uzasadnia odstapienie od tej zasady. Takiego przekonania, Sad wobec skazanego nie ma. Wlasciwos$ci i warunki
osobiste skazanego (zazywanie $rodkow odurzajacych, bezkrytyczny stosunek do popelionych przestepstw, brak
aktywno$ci w procesie resocjalizacji, dopuszczenie sie kolejnego przekroczenia dyscyplinarnego okolo miesigc temu)
w $wietle okolicznoS$ci popelnionych przestepstw nie daja podstaw do przyjecia wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé, ze dalszy jego pobyt w zakladzie
penitencjarnym jest celowy, proces jego resocjalizacji nie zostal zakonczony.

Dlatego tez, nalezalo postanowié jak wyzej.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182 kkw.



