Sygn. akt ITII Kow.1902/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 14.07.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Witold Galewski

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. — Ireny Wojcieszak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledeczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego w sprawie
skaz. K. M. (M.) s. B. iM. zd. L., ur. dnia (...) w G., skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w S. z
dnia 27.10.2006r., sygn. akt ITK 142/06 za czyn z art. 178a81Kkk, art.71§2kk, na kare roku pozbawienia wolnoéci; Sadu
Rejonowego w G.z dnia 10.06.2008r., sygn. akt VIIIK 355/08 za czyn z art. 28881kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; Sadu Rejonowego w G. z dnia 22.06.2010r., _sygn. akt IXK 344/10 za czyn z art. 23381kk, na kare roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; Sagdu Rejonowego w G. z dnia 17.03.2009r., sygn. akt VIIIK 1270/08 za czyn z
art. 178a81Kkk, art.244Kkk, art.7181kk, na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; Sadu Okregowego wG.z dnia
03.08.2012r., sygn. akt XIVK 105/12 za czyn z art. 28081kk, art.1182kk, art.1381Kkk, art.19181kk, art.193kk, na kare
3 lat 10 miesiecy pozbawienia wolnoci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art. 7781KkKk, art. 7881kk oraz art. 161§1kkw

postanowil:

1. odmowié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. K. M. (M.) s. B.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. K. kwote (...)zt brutto ((...)) za obrone z urzedu;

3. zwolnic¢ skazanego od kosztow sagdowych w czeSci dotyczacej wydatkow i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany zlozyl do Sadu wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie wskazujac, na trudng sytuacje rodzinng
i che¢ ukonczenia remontu mieszkania. Dodal, Ze po opuszczeniu zakladu karnego podejmie prace. Uprawnienie
do ubiegania sie o takie zwolnienie skazany nabyl w dniu18.09.2014r. Koniec kary przypada na dzien 14.05.2018r.
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady udzielania warunkowego zwolnienia okreSlone sa w przepisie art.7781kk. Z treéci wskazanego przepisu
wynika, ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié skazanego z odbycia reszty kary pod warunkiem stwierdzenia
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ustalenie stosownej prognozy moze nastgpi¢ w oparciu o
pozostale elementy wskazanego powyzej przepisu. Nabycie uprawnien do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie nie
jest wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Sad penitencjarny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 21.12.2014r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku sygn. IT AKzw 2591/14.

Przy ustalaniu prognozy kryminologiczno-spotecznej Sad musi mie¢ na uwadze wskazane w art.7781kk wlasciwo$ci
i warunki osobiste skazanego. Chcac nalezycie oceni¢, we wskazanym kontekScie wlasciwosci i warunki osobiste
skazanego konieczne jest odwolanie sie do dowodu zawierajacego stosowne informacje.



Z wykazu informacji sgdowych w sprawie II IK 82/10 wynika ze skazany jest uzalezniony od alkoholu.

Z wywiadu kuratora z dnia 8.06.2009r. wynika, przestepstwa popetlial pod wplywem alkoholu, ulegal
wplywom $rodowiska zdemoralizowanych rowiesnikow. Bagatelizowal problem alkoholowy uwazal, Ze nie powinien
podejmowac leczenia odwykowego.

Z wywiadu kuratora z dnia 8.04.2011r. ze w opinii matki skazany ma slabo$¢ do alkoholu ale w domu nie pojawial sie
w stanie upojenia alkoholowego. Jest pracowity. Ma bardzo dobry kontakt z konkubinag.

Z wywiadu kuratora dnia 22.12.2015r. wynika, ze skazany przed osadzeniem w zakladzie karnym naduzywat alkoholu,
jednak nie zglaszano uwag odnosnie jego funkcjonowania na wolnos$ci. Ukladal poprawne relacje z konkubina, w
miejscu zamieszkania ma opinie pozytywna.

Z opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 23.06.2009r. wynika, ze u skazanego rozpoznano organiczne zaburzenia
osobowosci i uzaleznienie od alkoholu u osoby z obnizonymi funkcjami intelektualnymi. Skazany nie cierpi na chorobe
psychiczng i nie jest niedorozwiniety umystowo.

Z informacji psychologa wieziennego z dnia 24.05.2016r. wynika, ze brak jest podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia, ze skazany bedzie przestrzegal zasad porzadku prawnego po opuszczeniu zakladu karnego oraz nie
bedzie przejawial zachowan agresywnych.

Zachowanie skazanego w podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie moze by¢ pominiete przy rozpoznawaniu
wniosku o udzielenie warunkowego zwolnienia. Ocena postawy w warunkach izolacji jest wazna dla okreslenia
prognozy kryminologicznej, bowiem pozwala na ustalenie czy wobec skazanego pod wplywem procesu resocjalizacji
stwierdzi¢ mozna ewolucje spolecznie pozadanej postawy.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. wynika, ze skazany w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
korzystal z udzielanych mu przerw w odbywaniu kary. Skazany przed udzieleniem przerwy w karze jak i powrocie
do aresztu $ledczego lacznie korzystal ze 107 nagrod regulaminowych. Skazanemu udzielono licznych zezwolen na
czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej. Podkre§lenia wymaga to, ze skazanemu udzielano zezwolen na czasowe
opuszczenie jednostki penitencjarne nawet co kilka oraz co kilkanascie dni.

Nie mozna nie dostrzec tego, ze skazany odbywal i odbywa kare w jednostce penitencjarnej o zmniejszonym
nadzorze. To oznacza ze skazany ma zdecydowanie wieksze mozliwoSci do uzyskiwania nagréd regulaminowych
i podjecia pracy poza aresztem niz w jednostce penitencjarnej typu zamknietego. Analiza zlozonych wnioskow
nagrodowych daje podstawe do stwierdzenia ze wiekszo$¢ uzyskanych ( takze w okresach co kilka dni ) nagréd dotyczy
nalezytego wykonywania przydzielonej skazanemu pracy, czyli wlasciwego wykonania tego, do czego skazany sam sie
zobowiazal. Zatem, liczba uzyskanych przez skazanego wnioskéw nagrodowych nie moze by¢ traktowana w sposéb
jak priorytetowy przy ocenie trafno$ci zlozonego wniosku.

Postawy skazanego nie mozna uznaé¢ za wzorowa, bowiem okresowo zachowywal sie nagannie. Skazany popehit 7
przekroczen dyscyplinarnych z czego za 5 przekroczen zostal ukarany. Ostatnie przekroczenie popelnil 28.10.2015r.

Przypomnie¢ nalezy, ze podczas pierwszego pobytu w OZ U. wielokrotnie korzystal z widzen bez dozoru poza
obrebem zakladu karnego, z ktérych powracal w terminie i bez uwag. Jednak, w dniu 29.04.2012r. dopuscit sie
powaznego przekroczenia, polegajacego na powrocie z przepustki do jednostki pod wptywem alkoholu. To oznacza, ze
skazany swoja postawa naduzyl zaufania Administracji jednostki, nie potrafigc dostosowac sie do norm i obowigzkow
wynikajacych z faktu odbywania kary, w tym korzystania z zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego.

Kolejne powazne przekroczenie popehil w dniu dnia 25.06.2013r. Z projektu oceny okresowej z wynika, ze skazany
tego dnia wobec ustalonego skazanego zachowywat sie agresywnie uderzajac go pieécia w zebra i w twarz. To oznacza,



ze nawet wowczas dlugotrwaly okres pobytu w warunkach izolacji wieziennej nie sklonil skazanego zaniechania
agresywnego zachowania.

Obecnie, w OZ U. skazany przebywa od 20.11.2015r., a jego zachowanie jest poprawne. Byl nagradzany regulaminowo,
ukarany dyscyplinarnie nie zostal. Kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania, a zadania wynikajace
z programu realizuje pozytywnie. Do popelionych czynéw, skazany ma krytyczny stosunek. Ponadto, skazany jest
osoba uzalezniona od alkoholu, co potwierdza opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 23.06.2009r. W zwigzku z tym,
w okresie od 15.04.2013r. do 25.06.2013r. brat udzial w terapii w oddziale terapeutycznym w Zakladzie Karnym w K..
W dniu 12.09.2014r. ukonczyl réwniez program resocjalizacji z zakresu zastepowania agresji.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, zachowanie skazanego nie jest jeszcze w pelni ustabilizowane i wymaga dalszych
oddzialywan wychowawczych w warunkach zakladu karnego.

Wskaza¢ trzeba, ze skazany od 13.01.2016r. ponownie korzysta z nagrod w trybie art.13881 pkt 7 kkw to oznacza, ze
w tym stosunkowo krotkim okresie nie zostaly w pelni spelnione wymogi wynikajgce z utrwalonego orzecznictwa,
co do sprawdzenia zachowania jego podczas krotkich okreséw pobytu na wolnosci. ( vide: postanowienie z dnia
19.12.2006r. SA w Krakowie a takze postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdanisku miedzy innymi z dnia 23.12.2014r.
sygn. IT AKzw 2550/14, z dnia 29.12.2014r. sygn. II AKzw 2617/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. II AKzw 2691/14, z dnia
13.01.2015T. sygn. 2691/14, z dnia 9.03.2015r. sygn. II AKzw 407/15, z dnia 24.03.2015r. sygn. II AKzw 551/15 oraz
z dnia 14.04.2015r. sygn. II AKzw 723/15).

Odnoszac sie ponownie do postawy skazanego w areszcie Sledczym stwierdzié trzeba, ze skazany podjat dzialania
majace na celu wykazanie, iz zamierza przestrzegac zasad porzadku prawnego. Za takim stanowiskiem przemawia fakt
uzyskania licznych wnioskéw nagrodowych. Jednakze nawet dobra postawa w toku odbywania kary nie jest jedyna
okoliczno$cig ktéra musi byé oceniona przy ocenie trafnosci zlozonego wniosku o warunkowe zwolnienie.

Przechodzac do okoliczno$ci popelienia przez skazanego przestepstwa podnieéc nalezy, ze o tyle majg one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile
wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyna popelnienia przez niego kolejnego przestepstwa (vide :
postanowienia z dnia 21.10.2004r. S.A. we Wroclawiu sygn. II AKzw 709/04, z dnia 14.01.2014r. Sadu Apelacyjnego
w Gdansku sygn. IT AKzw 2908/13 oraz z dnia 20.01.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w II AKzw. 38/14).

Z zalaczonych do akt ewidencyjnych odpiséw wyrokéw wynika, ze skazanemu przepisano popelienie czynéw z
art.27881Kkk, art.178a81kk, art.23381kk w zw. z art. 3182kk, art.288Kkk, art.178a§1kk w zb. zart.244kk w zw. z art.11§2KKk,
art.1381kk w zw. z art.28081Kkk, art.19181kk w zb. z art. 193kk w zw. z art.11§2kk. Nadto, z odpisu wyroku wydanego w
sprawie XIV K 82/10 wynika, ze skazany dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalong sprawca w stosunku
do pokrzywdzonego zachowywal sie wyjatkowo nagannie. Pokrzywdzony byt kopany po glowie i brzuchu, byl uderzany
pieScia w twarz, podpalano mu wlosy na glowie.

Analiza licznych wyrokéw zapadlych wobec skazanego prowadzi do wniosku, ze w szeregu sprawach zapadaly kary
o charakterze wolnoSciowym. Z postanowien w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary z dnia 6.11.2008r., z
dnia 6.11.2008r., z dnia 24.08.2009r., z dnia 24.08.2009r.wynika, ze skazany w okresie préby popehil kolejne
przestepstwa. To dowodzi, ze skazany nie potrafil nalezycie doceni¢ zastosowanego kilkakrotnie wobec niego $rodka
zwigzanego z poddaniem go proébie.

Popelnione przestepstwa i ustalona postawa skazanego dowodza, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym. Za takim
stanowiskiem przemawia takze informacja z (...). Z tego dowodu wynika, ze skazany byl 7-krotnie karany, z czego 2-
krotnie za przestepstwa z uzyciem i grozba uzycia przemocy.

Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci popelnionego przestepstwa musza zostaé uwzglednione przy ksztaltowaniu
prognozy kryminologiczno-spolecznej. Sad penitencjarny odwoluje sie do stanowiska SA w Gdansku wyrazonego w
postanowieniu z dnia 22.04.2013r. sygn. II AKzw 789/13 z ktérego wynika, ze zastosowanie instytucji warunkowego



zwolnienia nie moze zaprzeczaé celom kary ktore legly u podstaw jej wymiaru. Orzekajac o warunkowym zwolnieniu
z reszty kary nie mozna pominaé przestanek ktérymi kierowal sie sad w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skazanego aby nie doprowadzi¢ do zdeprecjonowania tego orzeczenia”. (podobnie vide : postanowienie z dnia
2.09.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. IT AKzw 1708/14, z dnia 24.11.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku
sygn. II AKzw 2365/14, z dnia 4.03.2015r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. IT AKzw 347/15 ).

Skazany korzystal z dobrodziejstwa zastosowanego wobec niego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Jedna z przeslanek ocenianych przy rozpoznawaniu
wniosku o warunkowe zwolnienie jest postawa skazanego, ktéra oznacza jego stosunek wobec norm i regul
spotecznych oraz widoczna sklonno$é do naruszania débr prawem chronionych. Sad penitencjarny w pelni podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w postanowieniu z dnia 29.06.2006r. sygn. II AKzw 429/06,
ze do czynnikéw rokujgcych negatywnie odnoénie postepowania skazanego w warunkach wolnosciowych nalezy fakt
iz skazany po raz kolejny narusza porzadek prawny, ponownie dopuszcza sie przestepstwa mimo warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Fakt ten rzutuje na ocene jego aktualnej postawy i nie moze by¢
pomijany przy konstruowaniu aktualnej prognozy kryminologiczne;j.

Bezspornym jest, ze skazany w warunkach izolacji zachowuje sie takze dobrze, o czym $wiadczy fakt odbywania kary w
zakladzie karnym typu otwartego oraz wielokrotnie uzyskiwane wnioski nagrodowe. W ocenie Sadu penitencjarnego
nie mozna nadmiernie eksponowaé okresé6w poprawnego zachowania sie skazanego w toku odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Nie mozna pomija¢ okresu nagannej postawy skazanego oraz okolicznoéci popelnienia
przestepstw przypisanych skazanemu.

Stad tez, postawa skazanego z okresu pobytu w warunkach izolacji wieziennej powinna byé oceniania w powigzaniu
z jego wlaSciwoSciami i warunkami osobistymi (uzaleznienie od alkoholu, naduzycie zaufania Administracji i powrot
do jednostki pod wplywem alkoholu), okoliczno$ciami popelionych przestepstw oraz nieskutecznoscia stosowanych
w przeszlo$ci wobec skazanego §rodkow zwigzanych z poddaniem go prébie.

Ta ocena, zdaniem Sqdu penitencjarnego nie pozwala na sformutowanie wniosku, ze skazany
na tym etapie wykonywania kary ma na tyle uksztaltowane wlasciwe postawy, iz mimo
niewykonania pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci bedzie przestrzegal porzqdku
prawnego a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa a dalszy proces jego resocjalizacji
prowadzony w warunkach wolnosciowych bedzie przebiegal nalezycie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt. 3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r.
Poz.616).

W tej sytuacji, wobec braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, uznajgc wniosek za
bezzasadny, postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 1§82 kkw.



