Sygn. akt ITT Kow.1832/15wz

POSTANOWIENIE
Dnia 13.01.2016r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekr. sadowy Wojciech Kazaniecki
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Roberta Firlej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego w sprawie skaz. B. K. s. T. i D.
z d. K. ur. (...) w C. (1), skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w D. P.z dnia 3.10.2013r., sygn. akt
IT K 926/12 za czyn z art.28681kk na kare roku i miesigca pozbawienia wolnoéci; Sadu Rejonowego w D. P.z dnia
12.12.2014tr., sygn. akt II K 383/14 pkt. wk. I za czyn z art.2868§1kk, art.27081Kkk, art.29781Kkk, art.9181kk, art.11§2kk
na kare 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

o warunkowe przedterminowe zwvolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7881kk, art.798§1kk oraz art.161§1kkw

postanowit:

1. odmoéwi¢ udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. B. K. s. T.;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Skazany B. K. zlozyt wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, motywujac go checia
powrotu do rodziny oraz podjecia pracy, celem zapewnienia najblizszym wsparcia finansowego.

Uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie skazany nabyl w dniu 24.11.2014r.
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Z wywiadu srodowiskowego z dnia 6.08.2012r. wynika, ze skazany w wyniku konfliktu z babciq
wyprowadzil sie z zajmowanego wspolnie z niq mieszkania i zaprzestal utrzymywania kontaktéow
z rodzing. Postrzegany byl jako osoba zazywajgcaq srodki odurzajgce. Nigdzie nie pracowal,
prezentwje bierny stosunek do pracy zarobkowej. W przeszlosci, pozostawal na utrzymaniu babci.

W czasie odbywania kary, skazany byl pieciokrotnie nagradzany regulaminowo, zostal tez 2
razy ukarany dyscyplinarnie za dokonanie samouszkodzen oraz odmowe poddania sie badaniu
moczu na obecnosé srodkoéow odurzajqgcych. Wskazaé trzeba, ze popetnione przekroczenia dowodzq,
ze skazany nie potrafi w pelni zaakceptowaé norm i obowiqzkéw jakim zostal poddany w
zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Obecnie, wobec przelozonych przejawia
regulaminowgq postawe. W przesztlosci skazany podejmowal zachowania autoagresywne (pociecia,
polyki, odmowa przyjmowania posilkéow) ktore mialy charakter instrumentalny i byly protestem
przeciwko dzialalnosci Administracji. Ustalono réwniez, ze czynnikiem zaburzajgcym kontrole
zachowan skazanego jest uzaleznienie od alkoholu. W okresie od 19.12.2013r. do 19.03.2014r.
skazany odbyl leczenie w oddziale terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu w ZK G.



Nr 2. Z oceny przebiegu terapii i jej efektow wynika, ze postep skazanego w terapii oceniono jako
minimalny.

W ocenie Sadu, zachowanie sie skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji jest nieustabilizowane. To oznacza,
ze dalsza resocjalizacja winna by¢ prowadzona w warunkach zaktadu karnego.

Dodac¢ trzeba, ze skazany wprawdzie kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania tym niemniej zadan
wynikajacych z tego programu nie realizuje. To wskazuje na to, ze skazany nie wilgczyl sie szczeg6lnie aktywnie w
proces resocjalizacji.

B. K. odbywa kare 2 lat 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonq wyrokiem w sprawie IIK
383/14 PKT I pkt wl. I Saqdu Rejonowego w D. P., za dopuszczenie sie przestepstw z art.28681kk,
art.27081kk, art.29781kk, art.91§1kk. Uprzednio odbyl tez kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art.28681kk w sprawie IIK 926/12 Sadu Rejonowego w D. P.. Niewgqgtpliwie stopien szkodliwosci
spolecznej dokonanych przez skazanego przestepstw jest znaczny, o czym swiadczq okolicznosci
ich popelnienia, rozmiar wyrzqdzonej szkody oraz sposéb dzialania skazanego. Popelnianie
wskazanych wyzej czynéw karalnych dowodzi zdaniem Sqdu tego, ze skazany nie jest sprawca
przypadkowym, a naruszanie porzqdku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego. Zatem,
skazany jest sprawcq w znacznym stopniu zdemoralizowanym, wobec ktérego ocena postepow w
procesie resocjalizacji powinna zostaé¢ dokonana szczegoélnie wnikliwie.

W tej sytuacji, w ocenie Sqdu, okolicznosci popelnionych przestepstw oraz niejednoznaczne
zachowanie w czasie pobytu w izolacji wieziennej przemawiajq przeciwko uwzglednieniu wniosku
o udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
i nie dajg podstaw do ustalenia wobec niego pozytywnej prognozy odnoscie poprawnego
zachowania po opuszczeniu zakladu karnego. Saqd w chwili obecnej nie ma przekonania, ze
skazany po udzieleniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przestrzegal
porzagdku prawnego, w szczegolnosci nie dopusci si¢ ponownie przestepstwa zwlaszcza ze w
przeszlosci, tj. w 2008r. korzystal on z takiego zwolnienia jednak ponownie zostal osadzony
w izolacgji wieziennej. To oznacza, ze stosowany wobec skazanego srodek probacyjny okazal
sie nieskuteczny. Sqd penitencjarny orzekajacy o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
powinien réwniez braé pod uwage rozmiar odbytej juz czesci kary i oceniaé jg pod kagtem
adekwatnosci i wspotmiernosci do okolicznosci popelnionych przestepstw, a takze realizacji przez
kare potrzeby nalezytego ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa, o czym moéowi wprost
art. 5381 kk. (Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.10.2000r. sygn. akt IIAKz.
943/00 ( Lex nr 46424).

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze na obecnym etapie wykonywania kary cele orzeczonej skazanemu kary nie zostaly
osiaggniete w caloSci. Wskazaé trzeba, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci ma na celu nie tylko wzbudzenie
w skazanym woli wspoéldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegblnosci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, lecz rowniez zaspokojenie spolecznego poczucia
sprawiedliwosci spolecznej i spelnienia celéw prewencji ogblnej. Ingerencja w wymiar kary okreslony w wyroku
skazujgcym poprzez jego nadmierne skrocenie, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej liberalizacji sankcji karnej
oraz ksztaltowac spolecznego przeswiadczenia o poblazliwoéci wzgledem sprawcow przestepstw o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci.

W ocenie Sgdu penitencjarny, wlasciwosci i warunki osobiste skazanego (uzaleznienie od
alkoholu, sktonnosci do zachowan autoagresywnych, zazywanie srodkow odurzajacych) w swietle
okolicznosci popetnionych przestepstw nie dajq w chwili obecnej podstaw do przyjecia, ze skazany
na wolnosci bedzie przestrzegal porzqdku prawnego i wiecej nie popadnie w konflikt z prawem
tym bardziej jesli uwzgledni sie tresé¢ opinii psychologicznej z ktoérej wynika, ze rokowania



odnosnie prawidlowego funkcjonowania skazanego na wolnosci i nieagresywnego zachowania sq
niewystarczajqce.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182 kkw.



