Sygn. akt ITT Kow.1823/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 25.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Witold Galewski

Protokolant sekr. sgdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Chojnicach — Mirostawa Orlowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. — Oddzial Zewnetrzny w C. wniosku skazanej A. G. (G.)
c. L. iK zd. K, ur. dnia (...) w P., skazanej prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w K. z dnia 16.02.2011r.,
sygn. akt IIK 109/10 za czyn z art.14881kk, art.2582kk na kare 8 lat pozbawienia wolnoSci; Sadu Rejonowego w D.
P.z dnia 28.08.2008r., sygn. akt IIK 117/08 za czyn z art.28681Kkk, art.1381kk na kare roku pozbawienia wolnoéci.

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781kk, art.7881kk, art.7981kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odmoéwi¢ udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanej A. G. (G.) c. L.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F. K. kwote 147,60 zl. brutto (sto czterdziesci
siedem zlotych 60/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazang od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Skazana A. G. zlozyla koleiny wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia podnoszac, iz
spelnione zostaly przestanki okre§lone w art.7781kk i art.7881kk, podejmowata prace na terenie aresztu i chce wrocic
do rodziny.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazana nabyla w dniu 28.02.2014r. Koniec
kary przypada na dzien 27.08.2018r.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady udzielania warunkowego zwolnienia okre$lone sa w przepisie art.77§1kk. Z treci wskazanego przepisu wynika,
ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié skazang z odbycia reszty kary pod warunkiem stwierdzenia wobec
niej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ustalenie stosownej prognozy moze nastapi¢ w oparciu o pozostale
elementy wskazanego powyzej przepisu. Sad penitencjarny podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Lublinie wynikajace z postanowienia z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II AKzw 866/12, iz ,nie wszystkie
okoliczno$ci wymienione w art.77§1kk muszg zaistnie¢ kumulatywnie, niemniej jednak obowiazkiem sadu jest
dokonanie kompleksowej ich analizy i dopiero wowczas sad winien formulowaé¢ wzgledem skazanego prognoze
spoleczno-kryminologiczng”.

Przy ustalaniu prognozy kryminologiczno-spolecznej Sad musi mie¢ na uwadze wskazane w art.7781kk wlasciwosci
i warunki osobiste skazanej. Przez wlasciwosci osobiste nalezy rozumieé cechy charakteru sprawcy, zdolno$¢ do
samokrytyki, stosunek do innych ludzi i do powszechnie uznanych wartosci spolecznych. Przez warunki osobiste



nalezy rozumieé warunki érodowiskowe, w ktérych zyje sprawca, warunki rodzinne, warunki w miejscu pracy, warunki
mieszkaniowe z uwzglednieniem ewentualnych tendencji do wywolywania konfliktéw w rodzinie lub w $rodowisku
(vide takze : komentarz do art.66 Kodeksu karnego pod redakeja A. Zolla - Zakamycze 2004r.) a takze odpowiednio
art. 21481 kpk w zw. z art.1§2 kkw ).

Jest oczywiste ze chcac nalezycie oceni¢, we wskazanym kontekscie wlasciwos$ci i warunki osobiste skazanej, konieczne
jest odwolanie sie do dowodu zawierajacego stosowne informacje. Z wykazu informacji sadowych w sprawie II
K109/10, wywiadéw kuratora z dnia 29.09.2009r., 13.05.2010r. oraz z dnia 23.05.2014r. wynika, ze skazana od
okolo 2 lat przed osadzeniem w zakladzie karnym pozostawala w zwiazku z konkubentem, z ktérym czesto spozywata
alkohol, dochodzilo do awantur i rekoczynow. W opinii sgsiadow skazana zachowywala sie poprawnie. Z uzasadnienia
wyroku w sprawie II K 109/10 (k. 29 ) wynika Ze skazana w miejscu zamieszkania posiadala opinie negatywna.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 5.11.2009r. wynika, ze u skazanej rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa.

Z opinii sgdowo-psychologicznej z dnia 25.10.2009r. wynika, ze u skazanej nie rozpoznano uzaleznienia od alkoholu,
stwierdzono natomiast osobowo$¢ znacznie niedojrzala pod wzgledem emocjonalnym i spolecznym, z nasilonymi
cechami neurotycznymi, chwiejna emocjonalnie, co sprzyja wyzwalaniu silnych reakeji uczuciowych o zmiennym
charakterze.

Zatem, wlaSciwo$ci oraz warunki osobiste skazanej nie przemawiaja za uwzglednieniem wniosku.

Z informacji psychologa wieziennego z dnia 22.05.2015r. oraz informacji psychologa wieziennego z dnia 16.10.2015r.
wynika, ze skazana w rozmowie z psychologiem zidentyfikowala sie z problemem, tj. nieradzeniem sobie ze zloScia.
Przyznala, ze ma sklonnos$ci do tlumienia i kumulowania zlo$ci, a nadto w réznych sytuacjach maskuje sie i nie
uzewnetrznia przezywanych emocji, a w rezultacie czesto thumi zloé¢, ktora po spietrzeniu w r6znych momentach
eskaluje. Skazana cechuje osobowo$¢ niedojrzala.

Z opinii Dyrektora AS C. wynika, Ze skazana w czasie odbywania kary byla 53 razy nagradzany regulaminowo. To
oznacza ze w okresie od ostatniego posiedzenia w przedmiocie warunkowego zwolnienia tj. dnia 24.06.2015r. skazana
uzyskala 6 kolejnych nagrod regulaminowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze skazana zostala 2-krotnie ukarana dyscyplinarnie. Obecnie, nie sprawia problemoéw
wychowawczych i przestrzega porzadku wewnetrznego. Wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Ze
wspotosadzonymi uklada zgodne i bezkonfliktowe relacje. W warunkach izolacji, jest objeta zatrudnieniem na terenie
jednostki. Angazuje sie rowniez w prace nieodplatne w ramach regulaminowych 9o godzin na terenie aresztu. Zatem,
nie budzi watpliwosci, ze zachowanie skazanej, w warunkach izolacji wieziennej, nalezy oceni¢ nadal jako dobre.

Wskazaé jednak trzeba, ze Dyrektor aresztu nie popiera wniosku skazanej wskazujac na to, ze skazana jest
przygotowywana do sprawdzenia w systemie przepustkowym. To stanowisko w zakresie sprawdzenia skazanej w
warunkach bez nadzoru ze stronny funkcjonariuszy SW jest o tyle zasadne iz postawy skazanej w warunkach
wolnoS$ciowych przed osadzeniem nie mozna uzna¢ za prawidlowe.

Skazana w dniu 19.02.2016r. uzyskala 6 —cio godzinna przepustke pod opieka corki. Z przepustki wrocita bez uwag.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jednorazowy pobyt poza aresztem $ledczym w warunkach bez nadzoru funkcjonariuszy
SW nie uzasadnia przyjecia, iz skazana przebywajac na wolno$ci potrafi przestrzegac zasad porzadku prawnego (vide:
Postanowienie z dnia 19.12.2006r. SA w K. sygn. IT AKzw 984/06 oraz postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8.04.2013r. sygn. II AKzw 670/13, z dnia 9.04.2013r. sygn. II AKzw 674/13, z dnia 17.06.2013r. sygn. II
AKzw. 2217/13, z dnia 7.01.2014r sygn. IT AKzw 2843/13, z dnia 10.02.2014r. sygn. AKzw 137/14, z dnia 10.02.2014r.
sygn. II AKzw 138/14, z dnia 17.02.2014r. sygn. II K AKzw. 196/14, z dnia 6.10.2014r. sygn. II AKzw 1947/14, z dnia
23.12.2014r. sygn. II AKzw 2550/14, z dnia 29.12.2014r. sygn. II AKzw 2617/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. IT AKzw
2691/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. 2691/14, z dnia 9.03.2015r. sygn. II AKzw 407/15, z dnia 24.03.2015r. sygn. 11
AKzw 551/15 oraz z dnia 14.04.2015r. sygn. II AKzw 723/15).



Przechodzac do okolicznoéci popelnienia przez skazana przestepstwa podnie$é nalezy, ze o tyle maja one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile
wskazuja na takie cechy skazanej, ktore moga byé przyczyng popelienia przez nia kolejnego przestepstwa ( vide:
postanowienie z dnia 21.10.2004r. S.A. we W. sygn. II AKzw 709/04).

Z zalaczonego do akt ewidencyjnych odpiséw wyrokéw wynika, ze skazana dopuscila sie popelnienia czynéw z
art.14881kk, oraz art.1381kk w zw. z art.28681kk. Z uzasadnienia wyroku (k.2v) wynika, ze skazana na agresywna
postawe pokrzywdzonego zareagowala agresja i ugodzila go nozem.

Wskazaé trzeba, ze popelnione przestepstwa dowodza, iz skazana nie jest sprawczynia przypadkowa. Za takim
stanowiskiem przemawia ustalona karalno$¢ skazanej. Z informacji z KRK wynika, ze skazana byla 2-krotnie karana.
Ponadto z postanowienia z dnia 2.12.2011r. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynika,
ze skazana w okresie proby popelnila kolejne przestepstwo. Zatem skazana nie potrafila doceni¢ dobrodziejstwa
zastosowanego wobec niej $rodka probacyjnego.

W ocenie Sadu penitencjarnego okolicznoéci popelnionych przestepstw oraz wnioski wynikajace z wywiadu
Srodowiskowego, opinii sgdowo-psychiatrycznej, opinii sadowo-psychologicznej oraz informacji psychologa
wieziennego przemawiaja przeciwko uwzglednieniu wniosku, bowiem wskazuja na takie cechy jak sklonnoéci do
naduzywania alkoholu oraz zachowan agresywnych, ktére moga by¢ podstawa do popelienia kolejnego przestepstwa.

W tych warunkach wrecz za niezbedne jest sprawdzenie czy skazana potrafi nalezycie funkcjonowa¢ podczas pobytu
poza aresztem §ledczym i to bez nadzoru ze strony funkcjonariuszy SW.

Bezspornym jest, ze skazana nie potrafila doceni¢ dobrodziejstwa zastosowanego wobec niej Srodka probacyjnego.
Jedna z przeslanek ocenianych przy rozpoznaniu wniosku jest postawa skazanej ktéra oznacza jej stosunek wobec
norm i regul spolecznych oraz widoczng sklonno$¢ do naruszania débr prawem chronionych. Sad penitencjarny
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w postanowieniu z dnia 29.06.2006r. sygn. IT AKzw
429/06, ze do czynnikéw rokujacych negatywnie odnoénie postepowania skazanej w warunkach wolnosciowych
nalezy fakt iz skazana po raz kolejny narusza porzadek prawny, ponownie dopuszcza sie przestepstwa mimo
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci. Fakt ten rzutuje na ocene jej aktualnej postawy i
nie moze by¢ pomijany przy konstruowaniu aktualnej prognozy kryminologiczne;j.

Bezspornym jest, ze skazana w warunkach izolacji zachowywala sie takze dobrze. W ocenie Sadu nie mozna
nadmiernie eksponowaé okreséw dobrego zachowania sie skazanej w toku odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nie
mozna pomijac¢ okreso6w nagannej postawy i okoliczno$ci popelnionych przestepstw.

Na obecnym etapie odbywania kary brak jest podstaw do przyjecia, uzasadnionego
przypuszczenia, ze skazana ma na tyle uksztaltowane wlasciwe postawy, iz mimo niewykonania
pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci bedzie przestrzegala porzqdku prawnego a w
szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa a dalszy proces jej resocjalizacji prowadzony w
warunkach wolnosciowych bedzie przebiegal nalezycie.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r. poz.616).

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681kpk w zw. z art.62481kpk w zw.
z art. 1§82kkw.



