Sygn. akt ITT Kow.1812/15€l

POSTANOWIENIE

Dnia 22.12.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola

Protokolant st. sekr. sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chojnicach — Grzegorza Bejnar

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. wniosku skazanego D. H. (H.) s. E. o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na zasadzie art.1581kkw w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 1, art.6 ust.4 oraz art.7i art.5 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r.
o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r.
Nr 142 p0z.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanowit:

1. umorzyé postepowanie wykonawcze w przedmiocie zezwolenia skazanemu D. H. s. E. i W., ur.
dnia (...) w B., na odbywanie poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kar: roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w B. z dnia 30.01.2012r., sygn. akt
II K 217/11; zastepczej kary 114 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. Wydzial Zamiejscowy w B. z dnia 18.03.2014r., sygn. akt VII K 594/13;

2. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F. K. kwote 295,20 zL brutto
(dwiescie dziewieédziesiqt piec ztotych 20/100) za obrone z urzedu;

UZASADNIENIE

Skazany D. H. zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej mu w sprawie VIIK 594/13 Sadu Rejonowego w L.Wydzial Zamiejscowy w B.. Jednocze$nie
podniost cheé podjecia pracy i spedzenia $wiat z rodzing.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 11 art.6 ust.4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 648§2kk. Przepisy
powyzszej ustawy stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolnoéci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku, a
takze wobec ktérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo.

Z opinii Dyrektora AS C. z dnia 18.11.2015r. wynika, ze skazany D. H. od dnia 22.09.2014r. odbywa kare roku
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 30.01.2012r., sygn. akt IT K 217/11, za czyn
z art.27881Kk, art.29081kk, art.2908§2kk oraz kare zastepcza 114 dni pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. Wydzial Zamiejscowy w B. z dnia 18.03.2014r., sygn. akt VII K 594/13, za czyn z art.178a81Kkk.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze skazany nie ma mozliwo$ci prawnych wyboru kt6ra z orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci chcialby odbywaé w systemie dozoru elektronicznego. W art.6 ust.1 pkt 1 omawianej ustawy,



Ustawodawca jednoznacznie stwierdzil, Ze orzeczona kara nie moze przekroczy¢ jednego roku. W przedmiotowe;j
sprawie, w stosunku do skazanego orzeczono dwie kary pozbawienia wolnosci, tj. kare bezwzgledng pozbawienia
wolnoéci w sprawie IIK 217/11 oraz kare zastepcza pozbawienia wolno$ci w sprawie VIIK 594/13, ktérych laczny
wymiar przekracza okres jednego roku.

Sad rozpoznajac wniosek z urzedu bada, czy skazany ma uprawnienia formalne do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a w szczego6lno$ci czy orzeczone wobec niego
kary sga do odbycia. Zatem, skazany nie spelnia warunku formalnego wynikajacego z treéci art.6 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, do ubiegania sie o udzielenie mu takiego zezwolenia, albowiem orzeczone wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci, ktére ma do odbycia, przekraczajaca lacznie jeden rok.

W tej sytuacji wiec, zdaniem Sadu, nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi negatywna przeslanka, ktéra wylacza mozliwosé
rozpoznania wniosku skazanego D. H. o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.1581 kkw, nalezalo postanowic jak wyze;j.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29§1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 146 poz.1188) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...)(Dz. U. z 20157r.
poz.616).



