Sygn. akt ITI Kow.1794/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 9.12.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Witold Galewski

Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego J. G. (G.) s. W. o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 p0oz.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015t. poz.396)

postanawia:

1. odmowié skazanemu J. G. s. W. i U, ur. dnia (...) w C., nr PESEL (...) zezwolenia na odbywanie
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C.z dnia 10.03.2015r., sygn. akt IIK 163/13 za czyn z art.27881kk w zw. z
art.27883kk w zw. z art.6481Kkk, art.28882kk w zw. z art.28881kk w zw. z art.6481Kkk oraz z art.244Kkk;

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany J. G. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie
dozoru elektronicznego, wskazujac na potrzebe zapewnienia osobistej pomocy matce oraz cheé¢ zalozenia wlasnej
rodziny.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 pkt1, 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajgca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 KKk, jest to wystarczajace dla osiggniecia celéw kary. W przytoczonym
art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy znajduje sie bezposrednie odwolanie do celow kary w zakresie prewencji indywidualne;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 marca 2015r. w sprawie IIK 163/13, utrzymanym nastepnie w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 23 czerwca 2015r., sygn. akt VI Ka 270/15, J. G. zostal skazany, za czyn z
art.27881kk w zw. z art.27883kk w zw. z art.6481kk, z art.28882kk w zw. z art.28881kk w zw. z art.6481kk oraz z
art.244kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z odpisu tego orzeczenia wynika, ze skazany powyzszych przestepstw dopuscit sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w S. G.z dnia 22 listopada 2006r. w sprawie IIK 459/06 (aczacym wyroki SR T.
w sprawie IIK 355/03 za czyny z art.27981kk w zw. z art.283kk, oraz SR C. w sprawie IIK 306/03 za czyny z art.1381kk



w zw. z art.28081kk oraz art.279§1kk), na kare laczna 2 lat 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. To oznacza, ze skazany
jest sprawcg niepoprawnym, powracajacym do przestepstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, a naruszenie przez niego porzadku prawnego nie byto
zdarzeniem incydentalnym.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia ustalona karalno$¢ skazanego, wynikajaca z informacji z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 09.11.2015r. Wynika z niej, ze skazany byt 17-krotnie karany, w szczeg6lno$ci za przestepstwa
skierowane przeciwko mieniu z art.278§1kk w sprawach: IIK 28/02, IIK 476/02, IIK 777/02, IIK 126/03, IIK 135/03,
IIK 780/12 oraz z art.279§1kk w sprawach: IIK 752/02, IIK 596/02, IIK 223/03, IIK 355/03.

Przy ocenie trafno$ci zlozonego wniosku nie mozna poming¢ tego, ze skazany jest recydywista penitencjarnym,
bowiem w dniu 16.06.2009r. korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére z uwagi na
niesprawdzenie sie w okresie proby, zostalo mu odwolane postanowieniem Sadu Okregowego wS.z dnia 31.05.2011r.
Doda¢ takze nalezy, ze z informacji KRK wynika iz, wobec skazanego w dniu 2.02.2012r. uprawomocnit sie wyrok w
sprawie IIK 284/11. Skazany kolejne przestepstwa popelil w dniu 12.02.2012r. w maju 2012r. oraz w maju 2012r.
To oznacza, ze do zmiany nagannej postawy nie sklonil skazanego nawet zapadly kolejny wyrok i pobyt w warunkach
izolacji wiezienne;j.

To w ocenie Sadu penitencjarnego bezspornie dowodzi, ze skazany jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym,
naduzywajacym zaufania Sadéw i nie potrafiacym doceni¢ stosowanych wobec niego $rodkéw zwiazanych z
poddaniem go probie.

Zwazywszy na jego dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ nalezy stwierdzié, ze skazany jest osoba zdemoralizowana,
majacq sklonnos$ci do popeliania czynéw sprzecznych z prawem.

Taka postawa skazanego wskazuje, ze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach poza
jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowiazkoéw w
czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu, skazany wymaga oddzialywan
wychowaweczych, ktére powinny by¢ wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Za nieuwzglednieniem wniosku skazanego przemawiaja rowniez ustalenia kuratora wynikajace z wywiadu
srodowiskowego z dnia 10.11.2015r. zalgczonego do akt niniejszej sprawy. Z dokumentu tego wynika, ze skazany na
wolnoSci utrzymywat kontakty z osobami zdemoralizowanymi. Lubil utozsamia¢ sie z takim $rodowiskiem, czesto
nawet posiadajac wiodaca role w grupie. Jako taka osoba jest postrzegany w §rodowisku.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposob zycia skazanego na wolnoSci, w tym czeste wchodzenie w konflikt z
prawem oraz utrzymywanie kontaktow z osobami zdemoralizowanymi pozwalaja na stwierdzenie, ze odbywanie przez
skazanego kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiggniecia
celow kary. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowoS$cig
odbywania przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezato postanowié jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 146 poz.1188) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)(Dz. U. z 2015r. poz.616).



