Sygn. akt ITT Kow.1652/15€l

POSTANOWIENIE

Dnia 5.11.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sqdowy Wajciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. del. do Prokuratury Okregowej w S. Anny Janas oraz Zastepcy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego S. W. s. D.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.3 i art.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nt 142 poz.960) w zw. z art.14
ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.

poz.396)
postanawia:

odmowié¢ skazanemu S. W. s. D. i B., ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
zastepczej 360 dni pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 01.07.2014r.,
sygn. akt II K 214/13 za czyn z art.15781Kkk, art.15783kk, art.27581kk, art.276kk, art.27881Kkk, art.27885kk, poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

UZASADNIENIE

S. W. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru
elektronicznego. Wniosek swoj uzasadnil checia podjecia pracy i zapewnienia rodzinie pomocy finansowe;j.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajgca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 14.10.2015r. wynika, Ze skazany w czasie
odbywania kary nie korzystal z nagrody regulaminowej, ukarany dyscyplinarnie zostal raz. Wobec przelozonych jest
regulaminowy, ze wspo6losadzonymi uklada zgodne relacje. Nie ulega watpliwoSci, ze skazany jest jedynie poprawnie
poddal sie karze, co jest obowiazkiem kazdego skazanego, a co nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze dalsza
resocjalizacja moze by¢ prowadzona w warunkach wolno$ciowych.

Skazany od 18.09.2015r. odbywa kare zastepcza 360 dni pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. z dnia 01.07.2014r., sygn. akt IIK 214/13 za czyn z art.15781kk, art.15783Kkk, art.27581Kkk, art.276kk, art.27881kk,
art.27885kk. Wskazaé w tym miejscy trzeba, ze Sad w powyzszej sprawie wymierzyt S. W. kare ograniczenia wolnosci,



ktora z uwagi na uchylanie sie skazanego od wykonania orzeczonej kary, zamieniono na zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci. Postanowienie o zarzadzeniu wykonania wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnoéci wydane
zostalo w dniu 10.03.2015r., a uprawomocnito sie w dniu 21.03.2015r.

To, zdaniem Sadu, dowodzi, ze skazany jest sprawca niepoprawnym, ktory nie potrafil docenié orzeczonej wobec niego
kary o charakterze wolnoéciowym. Taka postawa skazanego nie daje gwarancji jego poprawnego funkcjonowania w
warunkach poza jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych
obowigzkow w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu, skazany wymaga
oddzialywan wychowawczych, ktore powinny by¢ wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Za nieuwzglednieniem wniosku skazanego przemawia rowniez jego zachowanie na wolnoéci. Jak wynika z wywiadu
Srodowiskowego z dnia 16.10.2015r., skazany niejednokrotnie znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych. W
miejscu zamieszkania, mial jedynie przecietng opinie.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego,
nieskutecznos$¢ orzeczonej wobec niego kary o charakterze nieizolacyjnym, brak aktywno$ci w procesie resocjalizacji
oraz zazywanie Srodkéw odurzajacych na wolnoSci nalezy bez watpienia stwierdzi¢, iz dla osiagniecia celow kary
celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Dlatego tez, uznajac wniosek S. W. o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego za
niezasadny, postanowiono jak wyzej.



