Sygn. akt ITIT Kow.1588/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 5.11.20157.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO wS. Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej wS. Anny Janas oraz Zastepcy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego P. L. s.
B.iE.zd. L, ur. (...) wT., skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 12.12.2003r., sygn. akt
IIK 310/02 za czyn z art.14882 pkt. 4kk, art.13§2Kkk, art.26382kk, art.9181kk na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci;

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art. 77§1kk, art. 7881kk, art.7883kk oraz art. 161§1kkw

postanowil:

1. odmoéwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu P. L. s. B.;

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Skazany P. L. zlozyl wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazujac, na swoje poprawne
zachowanie w czasie odbywania kary, za ktére byl nagradzany oraz che¢ powrotu do rodziny. Podnidst tez, Ze nie jest
osoba zdemoralizowana.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Z wywiadow $rodowiskowych wynika, ze skazany na wolno$ci, w miejscu zamieszkania mial pozytywna opinie. Lozy}
na utrzymanie swojej rodziny, opiekowal sie rowniez babcia.

Z orzeczenia psychologiczno-penitencjarnego wynika, ze skazany nie naduzywal alkoholu, nie
zazywal srodkéw odurzajgcych, nie sprawial problemoéow wychowawczych. Jego zachowanie w
czasie odbywania kary, jest bardzo dobre. Byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo, réowniez
przepustkami i widzeniami bez dozoru poza obrebem zakladu karnego, z ktéorych powracal
w terminie 1 bez zastrzezen. Nie byl karany dyscyplinarnie. W stosunku do przelozonych jest
regulaminowy. Ze wspotosadzonymi uklada bezkonfliktowe relacje. Kare pozbawienia wolnosci
odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Zadania wynikajqgce z tego programu
realizuje wlasciwie. Wobec popelnionego przestepstwa odnosi sie krytycznie.

Dokonujac oceny postawy skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji nie mozna pomina¢ faktu, iz skazany
deklaruje uczestnictwo w podkulturze wieziennej, tzw. ,,grypsujacych” i pelni w jej strukturach znaczaca role. Z tresci
art.116a pkt 1 kkw wynika ze skazanemu nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego w tego typu
strukturze nieformalnej. Sad penitencjarny podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane w
postanowieniach z dnia: 22.07.2007r. sygn. II AKzw 983/07, a nadto Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w



postanowieniach z dnia: 19.07.2006r. sygn. II AKzw 495/06 oraz 20.09.2006r. sygn. II AKz 632/06, iz przynalezno$é
do podkultury wieziennej nie pozwala uzna¢ zachowania za pozytywne i prognozuje dalszy negatywny stosunek do
obowigzujacego porzadku prawnego.

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwwa o wysokiej spolecznej
szkodliwosci. Wyrokiem Sqdu Okregowego w P. z dnia 12.12.2003r., w sprawie akt IIIK 310/02
zostal skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa z art.148§2
pkt 4 kk w zw. z art. 13§2 kk. Z odpisu tego wyroku wynika, ze zachowanie skazanego
cechowalo sie szczegolnie duzym nasileniem brutalnosci i agresji. Zatem, w ocenie Sadu, stopien
szkodliwosci spolecznej powyzszego przestepstwa jest bardzo wysoki, o czym niewgtpliwie
Swiadczq okolicznoscijego popelnienia, rozmiar wyrzaqdzonej szkody, sposob dzialania skazanego.

W tej sytuacji, w ocenie Sqdu, okolicznosci popelnionego przestepstwa oraz uczestnictwo w
podkulturze przestepczej przemawiajq przeciwko uwzglednieniu wniosku o udzielenie skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary i nie dajq podstaw do ustalenia
wobec niego pozytywnej prognozy odnosnie poprawnego zachowania po opuszczeniu zaktadu
karnego. Sad penitencjarny orzekajacy o warunkowym przedterminowym zwolnieniu powinien
rowniez braé pod uwage rozmiar odbytej juz czesci kary i oceniaé jq pod kagtem adekwatnosci i
wspolmiernosci do okolicznosci popelnionych przestepstw, a takze realizacji przez kare potrzeby
nalezytego ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwwa. Warunkowe przedterminowe
zwolnienie z reszty kary jest odstepstwem od zasady odbycia jej w calosci, a tylko przekonanie
Sadu, ktory rozpoznaje wniosek o warunkowe zwolnienie powziete w oparciu o przeslanki
okreslone w art.77§1kk, ze skazany bedzie w przyszlosci przestrzegal porzqdku prawnego mimo
niewykonania kary w calosci, uzasadnia odstgpienie od tej zasady. Sad penitencjarny nie ma
w chwili obecnej przekonania, ze skazany po udzieleniu mu warunkowego zwolnienia bedzie
przestrzegal porzqdku prawnego, w szczegéolnosci nie dopusci sie ponownie przestepstwa.

Skazany, mimo pozytywnego zachowania, deklaruje sie jako uczesinik podkultury przestepczej,
co swiadczy o utrzymywaniu przez niego silnych wiezi emocjonalnych z osobami ze $rodowiska
przestepczego takze w czasie odbywania kary i wskazuje, ze powinien on zostaé¢ poddany
dalszemu procesowi oddzialywania wychowawczego, proces jego resocjalizacji nie zostal jeszcze
zakonczony. W ocenie Sgdu, na obecnym etapie wykonywania kary nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze skazany przebywajaqc na wolnosci, bedzie funkcjonowal wlasciwie oraz nie wejdzie
ponownie w konflikt z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art.182 kkw.



