Sygn. akt III Kow.1587/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 08.01.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w Stlupsku Witold Galewski
Protokolant sekr. sadowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Dariusza
Iwanowicza

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w
C. w sprawie skazanego L. K. (K.) s. W. 1 G. z d. A., ur. dnia (...) w S., skazanego prawomocnymi
wyrokami Sqdu Rejonowego w S. z dnia 31.10.2008r., sygn. akt VI K 755/08 za czyn z art.19081kk,
art.22681kk na kare roku pozbawienia wolnosci, Sqdu Rejonowego w S. z dnia 09.02.2012r.,
sygn. akt II K 1161/11 za czyn z art.28081kk, art.15881kk, art.19081kk, art.22482kk, art.22681kk,
art.245kk, art.28881kk, art.21681kk, art.91§1kk, art.12kk na kare 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

o warunkowe przedterminowe zwvolnienie

na zasadzie art.77§81kk, art.7881kk, art.7981kk oraz art.161§1kkw

postanowit:

1. odméwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu E. K. s. W.;

2. przyznaé bieglemu sgdowemu z zakresu psychologii R. S. wynagrodzenie w lgcznej
kwocie 630,63zl za zapoznanie sie z aktami sprawy i dokonanie ich analizy, przeprowadzenie
badania psychologicznego oraz sporzqdzenie pisemnej opinii sqdowo-psychologicznej dotyczacej
skazanego L. K.;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Karnego w C. wystgpil z wnioskiem o udzielenie L. K. warunkowego
przedterminowego zwolnienia, wskazujgc na ustalong wobec niego pozytywnqg prognoze
kryminologiczno-spolecznq. Z wniosku wynika, ze uprawnienia do ubiegania sie o takie zwolnienie
skazany nabyl w dniu 16.12.2013r.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady udzielania warunkowego zwolnienia okre§lone sa w przepisie art.77§1kk. Z tresci wskazanego przepisu
wynika, ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolnié skazanego z odbycia reszty kary pod warunkiem stwierdzenia
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ustalenie stosownej prognozy moze nastapi¢ w oparciu o
pozostale elementy wskazanego powyzej przepisu. Nabycie uprawnien do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie nie
jest wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Sad penitencjarny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 21.12.2014r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku sygn. IT AKzw 2591/14.



Przy ustalaniu prognozy kryminologiczno-spolecznej Sad musi mie¢ na uwadze wskazane w art.7781kk wladciwosci
i warunki osobiste skazanego. Przez wlasciwosci osobiste nalezy rozumieé cechy charakteru sprawcy, zdolnosé do
samokrytyki, stosunek do innych ludzi i do powszechnie uznanych wartosci spolecznych. Przez warunki osobiste
nalezy rozumieé warunki érodowiskowe, w ktérych zyje sprawca, warunki rodzinne, warunki w miejscu pracy, warunki
mieszkaniowe z uwzglednieniem ewentualnych tendencji do wywolywania konfliktéw w rodzinie lub w $rodowisku
( vide takze : komentarz do art.66 Kodeksu karnego pod redakcja A. Zolla - Zakamycze 2004r.).

Jest oczywiste ze chcac nalezycie oceni¢, we wskazanym kontekscie wlasciwos$ci i warunki osobiste skazanego,
konieczne jest odwolanie sie do dowodu zawierajacego stosowne informacje. Z wywiadu Srodowiskowego kuratora z
dnia 28.12.2006r. oraz z dnia 13.03.2009r. wynika, Ze skazany na wolnoSci nie zachowywal sie wlaéciwie. Naduzywat
bowiem alkoholu, a bedac pod jego wplywem dopuszczal sie czynéw karalnych i stawal sie zaczepny. Ulegal wplywom
kolegéw. Kurator w rozmowie z dzielnicowym ustalil, ze skazany ma negatywna opinie w miejscu zamieszkania.
Skazany do odbycia kary zostal doprowadzony na podstawie ENA.

Sporzgdzona w dniu 26.08.2015r. przez psychologa wieziennego opinia wskazuje na pozytywna
prognoze odnosnie przestrzegania przez skazanego porzgdku prawnego i jego nieagresywnego
zachowania w przypadku udzielenia warunkowego zwolnienia.

Majgc na uwadze okolicznosci czynow przypisanych skazanemu w tym z uzyciem przemocy,
ustalong kilkukrotng karalnosé takze za czyny z uzyciem przemocy, aktualny przebieg procesu
resocjalizacji dopuszczono dowdad z opinii bieglego z zakresu psychologii.

Biegly dysponujac kompletnym materiatem dowodowym w opinii sqdowo-psychologicznej z dnia
14.12.2015r. stwierdzil, ze u skazanego E. K. wystepujq sklonnosci do zachowan agresywnych
wynikajqgce z szukania wysokiej stymulacji i potrzebie natychmiastowej gratyfikacji. W ocenie
bieglego, skazany sytuacyjnie reaguje uleglosciq i zewnetrznym naciskom, a w przebiegu
resocjalizacji w jego zachowaniu pojawila sie tendencja do przedstawiania siebie w lepszym
Swietle zgodnie z oczekiwaniami otoczenia. Réwniez, na co zwrodcil uwage autor przedmiotowej
opinii, skazany moze rokowaé poprawe zachowania, jednak brak stalych utrwalonych postaw,
niski wskaznik poczucia winy i duzy nacisk sfery popedowej oraz nacisk emocjonalny zwiqzany
z ich deprywacjq, nie rokujq stalosci tej zmiany i pomyslnego procesu resocjalizacji w sytuacji
deprywacji potrzeb w warunkach wolnosciowych. Zdaniem Sqdu penitencjarnego opinia nie budzi
zastrzezen a przy tym jest jasna i pelna.

Zachowanie skazanego w podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci nie moze by¢ pominiete
przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie warunkowego zwolnienia. Ocena postawy w warunkach
izolacgji jest wazna dla okreslenia prognozy kryminologicznej, bowiem pozwala na ustalenie
czy wobec skazanego pod wplywem procesu resocjalizacji stwierdzi¢ mozna ewolucje spolecznie
pozgdanej postawy.

Z wniosku Dyrektora ZK C. wynika, ze skazany zostal 17 razy nagrodzony regulaminowo,
za wyroézniajgce zachowanie oraz sumienne wywigzywanie sie z obowiqzkéow pracowniczych.
Skazany w okresie od 14.04.2015r. korzystal z 4 przepustek i widzen bez dozoru poza obrebem
zakladu karnego ktore wykorzystywal wlasciwie. Skazany pracowal na terenie gminy R..
Aktualnie od grudnia 2015r. skazany jest dowozony do pracy do Domu Pomocy Spolecznej w
B. S.. Z powierzonych obowiqzkéw wywiqzuje sie nalezycie. Skazany, wobec przelozonych jest
regulaminowy. Ze wspotosadzonymi uklada zgodne relacje. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w
systemie programowanego oddzialywania, a zadania wynikajqgce z programu realizuje w stopniu
dobrym.



Mimo ustalonej liczby uzyskanych wnioskéw nagrodowych postawy skazanego w zakladzie
karnym nie mozna okresli¢ jako wyroézniajacej. Dopuscil si¢ bowiem 3 przekroczen, za ktore
zostal ukarany dyscyplinarnie tj. za wulgarne zachowanie oraz nieprzestrzeganie porzqdku
wewnetrznego obowiqzujgcego w zakladzie karnym. Ostanie przekroczenie popelnit w dniu
9.05.2013r. Od tego dnia skazany byl wylaqcznie nagradzany regulaminowo.

Wskazane dowody uprawniaja do wniosku, iz zachowanie skazanego jest jeszcze nieustabilizowane. S okresy w toku
odbywania kary, w ktérych skazany zachowuje sie poprawnie ale tez mozna zaobserwowacé okresy niewlasciwej wrecz
nagannej postawy. To za$ oznacza, ze skazany w pelni nie zaakceptowal norm i obowiazkow jakim zostal poddany w
zwiazku z odbywaniem kary.

Przechodzac do okoliczno$ci popelnienia przez skazanego przestepstwa podnie$é nalezy, ze o tyle maja one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile
wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyna popelnienia przez niego kolejnego przestepstwa ( vide :
postanowienia z dnia 21.10.2004r. S.A. we Wroclawiu sygn. IT AKzw 709/04, z dnia 14.01.2014r. Sadu Apelacyjnego
w Gdansku sygn. IT AKzw 2908/13 oraz z dnia 20.01.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w IT AKzw. 38/14 ).

Z zalaczonego do akt ewidencyjnych odpisu wyroku wynika, ze skazany dopuscil sie popelnienia szeregu przestepstw
wtym z art.19081kk, art.22681kk, art.28081Kkk, art.1588§1kk, art.28881kk i inne. Z postanowienia z dnia19.05.2009r. w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci wynika, ze skazany w okresie proby popehit kolejne
przestepstwa. Ta postawa dowodzi, ze skazany jest sprawcg zdemoralizowanym, a naruszenie przez niego porzadku
prawnego nie bylo zdarzeniem incydentalnym.

Za takim stanowiskiem przemawia ustalona karalno$¢ skazanego. Z informacji z KRK wynika, ze skazany w latach
2003-2008 byl 8-krotnie karany, z czego 5-krotnie za przestepstwa z grozba i uzyciem przemocy.

Nadto z informacji o pobytach i orzeczeniach z dnia 16.09.2015r. wynika, ze skazany jest
recydywistq penitencjarnym. Skazany w dniu 7.09.2007r. opuscil Zaklad Karny w S. w zwiqzku z
udzielonym mu warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Woéwczas odbywal kare za czyn z
art.226§1kk orzeczonq w sprawie IIK 144/04 SR S.. Skazany kolejne takze podobne przestepstwa
popetnit w dniach 11.01.2008r., 24.05.2008r. 1 24.05.2008r.

To oznacza, ze do zmiany nagannej postawy nie sklonil skazanego nawet pobyt w warunkach
izolacgji wieziennej. Zatem, wobec skazanego nie zostaly osiqgniete cele resocjalizacyjne kary
okreslone w tresci art.67§1kkw wskazujqce na potrzebe przestrzegania porzqgqdku prawnego i tym
samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

Z postanowienia z dnia 5.10.2009r. w przedmiocie zarzqdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wynika, ze kuratora w dniu 20.07.2009r. zltozyl wniosek z uwagi na to, ze skazany
wyjechal z Polski i jest poszukiwany przez Policje. Z wniosku Dyrektora wynika, ze skazany zostal
zatrzymany i osadzony do odbycia kary od dnia 6.05.2011r.

Zdaniem Sadu penitencjarnego ta postawa skazanego polegajaca na ukrywaniu sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci
nie moze by¢ pominieta przy cenie trafnosci zlozonego wniosku. Taka naganna postawa nie moze by¢ bagatelizowana
a tym bardziej promowana wecze$niejszym opuszczeniem jednostki penitencjarnej, bowiem byloby to niesprawiedliwe
wobec skazanych ktérzy dobrowolnie stawiajg sie do odbycia kary okazujac tym poszanowanie dla obowigzujacego
porzadku prawnego. Sad penitencjarny podziela stanowisko wynikajace z postanowienia z dnia 17.11.2014r. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sygn. II AKzw 2242/14 odnoszace sie do oceny faktu ukrywania sie skazanego przed
wymiarem sprawiedliwos$ci.

W ocenie Sadu penitencjarnego okolicznoéci popelionych przestepstw, réwniez z uzyciem przemocy przy
uwzglednieniu uprzedniej karalnosci oraz wnioskow wynikajacych z wywiadu Srodowiskowego w tym opinii



miejscowej policji oraz wnioskéw wynikajacych z informacji psychologa wieziennego a takze z opinii sagdowo-
psychologicznej przemawiaja przeciwko uwzglednieniu wniosku, bowiem wskazuja na takie cechy osobowo$ci
skazanego jak sktonnosci do spozywania alkoholu, zachowan agresywnych i przywlaszczania mienia, ktére moga by¢
podstawa do popelnienia kolejnego przestepstwa.

Faktem jest ze skazany jest sprawdzany w warunkach bez nadzoru ze strony funkcjonariuszy i dotychczas nie
zawi6dl zaufania Administracji. Jednakze okres od kwietnia 2015r. jest zbyt krotki, aby mozna jednoznacznie przyjaé
iz skazany w przyszloSci bedzie przestrzegal zasad porzadku prawnego. Przypomnie¢ trzeba, ze z opinii biegltego
psychologa jednoznacznie wynika, ze mimo wdrozonego procesu resocjalizacji skazany posiadajac sktonnosci do
zachowan agresywnych moze popelnic¢ kolejne przestepstwo takze z uzyciem przemocy.

Przypomniec¢ trzeba, ze wobec skazanego zastosowano w przeszloéci, tj. w 2007r. §rodek probacyjny. Fakt uprzedniego
korzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia wprawdzie nie stanowi samoistnej podstawy do odmowy
udzielenia kolejnego warunkowego zwolnienia, tym niemniej powinien zostaé wziety przez Sad penitencjarny
pod uwage podczas rozpoznawania obecnego wniosku skazanego o takie zwolnienie. Okoliczno$¢ ta pozwala na
stwierdzenie, ze skazany jest sprawcg niepoprawnym, a dzisiejsze jego nieustabilizowane zachowanie w czasie
odbywania kary, w tym dopuszczanie sie przekroczen dyscyplinarnych oznacza, ze proces resocjalizacji skazanego w
warunkach zakladu karnego nie zostal jeszcze ukoniczony.

Majgc wiec powyzisze na uwadze nalezy stwierdzié, ze postawa skazanego w czasie pobytu w
warunkach izolacgji penitencjarnej powinna byé oceniania w powigzaniu z jego wlasciwosci
i warunkami osobistymi, okolicznosciami popelnionych przestepstiv oraz nieskutecznosciaq
stosowanego w przeszlosci srodka probacyjnego.

Zatem, zgromadzone w niniejszej sprawie dowody wskazujg na brak postaw do przyjecia,
ze skazany na obecnym etapie resocjalizacji ma na tyle uksztaltowane wlasciwe postawy, iz
mimo niewykonania pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci bedzie przestrzegal porzqgdku
prawnego a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa a dalszy proces jego resocjalizacji
prowadzony w warunkach wolnosciowych bedzie przebiegal nalezycie.

W tej sytuacji, wobec braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, uznajqgc wniosek Dyrektora
Zakladu Karnego w C. za bezzasadny, postanowiono jak na wstepie.

Kwota naleznos$ci wnioskowana przez bieglego wynika z przedlozonego dokumentu w postaci rachunku nr 3/P/2015
z dnia 14.12.2015r. i jest zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Na podstawie art. 626§1kpk w zw. z art. 6248§1kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak
dochodéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



