Sygn. akt ITIT Kow.1572/15pr

POSTANOWIENIE

Dnia 26.11.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w S. Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sadowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. Ireny Wojcieszak oraz Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego
wS. K. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosit o nie uwzglednienie
wniosku

na podstawie art.153§2kkw
postanowil:

1. odméwi¢ skazanemu J. M. s. M. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia 15.03.2013r., sygn. akt XVIIIK 144/12; kary zastepczej 125 dni pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia 15.03.2013r., sygn. akt XVIII K 144/12;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej wydatkéw i obcigzyé nimi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Skazany J. M. zlozyl wniosek o udzielenie mu przerwy w karze, podnoszaqc trudng sytuacjq
rodzinng oraz potrzebe zapewnienia, osobistej pomocy chorej tesciowej,. Zamierza tez
wyremontowaé mieszkanie.

Whiosek nie jest zasadny.

Z wywiadu $rodowiskowego z dnia 17.10.2015r. zalaczonego do akt niniejszej sprawy wynika, ze sytuacja rodzinna
skazanego jest stabilna.

Skazany na wolno$ci mieszkal z konkubing I. R., synem D. i matka konkubiny D. R., w S. przy ulicy (...). Rodzina
skazanego zajmuje 3 pokojowy lokal, ktorego globwnym najemca jest D. R.. Panujace w domu warunki socjalno-bytowe
umozliwiaja domownikom prawidlowe funkcjonowanie.

Ustalono rowniez, ze konkubina skazanego obecnie nie pracuje. Do wrzeénia biezacego roku otrzymywala zasilek dla
bezrobotnych w wysokoéci 500 zlotych. Podejmuje starania, za posrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy, celem
uzyskania pracy. Rodzina utrzymuje sie z emerytury D. R. wyplacanej w wysokos$ci 1050 zlotych miesiecznie.

Z ustalen kuratora sadowego wynika, ze sytuacja zdrowotna matki konkubiny jest trudna, lecz stabilna. D. R. cierpi
na chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa, ktéra utrudnia jej poruszanie sie. Obecnie, oczekuje na operacje stawdow
biodrowych i kolana. Matka konkubiny nie pozostaje bez fachowej, specjalistycznej opieki medycznej, o czym §wiadczy
zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna w postaci m.in. kart informacyjnych leczenia szpitalnego z dnia
2.06.2015r. i 11.09.20151. oraz skierowania do szpitala, czy tez wynikdow badan. Nadto, we wrzesniu biezacego
roku matka konkubiny zostala poddana operacji laryngologicznej z powodu zdiagnozowanej choroby nowotworowe;j.



Zatem, nalezy bez watpienia stwierdzi¢, iz D. R. w chwili obecnej ma zapewniona, stala, niezbedna opieke ze strony
lekarzy specjalistow, odpowiednia do rozpoznanych schorzen, a w razie potrzeby jest réwniez hospitalizowana w
wyspecjalizowanych placéwkach medycznych.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, pobyt skazanego na wolnoSci nie jest konieczny, zwazywszy na to, ze opieke nad D.
R. moze sprawowaé konkubina skazanego, ktéra w razie potrzeby moze udzieli¢ matce stosownej pomocy. Matka
konkubiny moze réwniez, w kazdej chwili zwroci¢ sie do opieki spolecznej z wnioskiem o przyznanie pielegniarki
srodowiskowej, ktora nawet kilka razy w tygodniu zapewnialaby niezbedna opieke, takze te zwigzang z wykonywaniem
czynno$ci higienicznych.

W ocenie Sqdu, za niezasadne nalezy uznaé przerwanie wobec skazanego wykonania kary, celem
wykonania remontu mieszkania albowiem skazany moze to uczynié zaréowno w czasie pobytu w
izolacji wieziennej (m.in. upowazniajgc do tego odpowiednio wykwalifikowane osoby), jak tez
po zakonczeniu odbywania kary i wyjsciu na wolnosé. Ponadto, nie wykazal on, w zaden sposob
pilnosci podjecia takiego dzialania.

Okolicznosé, ze skazany ma ograniczonqg mozliwosé udzielenia pomocy osobom najblizszym w
ich sprawach zyciowych z uwagi na pozbawienie go wolnosci, jest normalng konsekwencja
odbywania kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w karze w celu np. biezqcej
opieki nad najblizszymi, czy uzyskania srodkoéw finansowych (tak postanowienie SA Lublin z dnia
15.06.2011r. w sprawie IIAKzw 540/11). Popelniajqc przestepstwa skazany musial sie liczyé z tym,
Ze zostanie osadzony w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie
wplynaé na sytuacje jego bliskich. Musial mieé swiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Jednocze$nie, nalezy zwazy¢, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy, a rozwazajac
zasadno$¢ jej udzielenia Sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. SA w Lublinie z dnia 27.05.20009r. w sprawie II AKzw 446/09).

Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 6.10.2015r. skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
za czyn z art.56 ust.1, art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481kk. Swiadczy to niewatpliwie
o tym, ze skazany nie jest sprawcg przypadkowym, wrecz przeciwnie powracajacym na droge przestepstwa. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez ustalona karalno$c skazanego, z ktorej wynika, ze skazany byl wielokrotnie karany,
w tym takze za przestepstwa podobne. Ponadto, w przeszlo$ci w 1993r. i 2009r. skazany korzystal z dobrodziejstwa
warunkowego przedterminowego zwolnienia, jednak zostal ponownie osadzony w izolacji wieziennej. Zastosowane
wobec niego §rodki zwigzane z poddaniem go probie, okazaly sie bezskuteczne. Wobec skazanego nie zostaly osiagniete
cele wynikajace z tredci art.6781 kkw.

Zatem, w ocenie Sadu zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze skazany udzielong mu przerwe w karze méglby
wykorzysta¢ niezgodnie z przeznaczeniem, wciaz naruszajac obowigzujacy porzadek prawny tym bardziej, jesli
uwzgledni sie treéci informacji psychologa z dnia 6.10.2015r. z ktoérej wynika, ze skazany nie daje gwarancji
prawidlowego funkcjonowania na wolno$ci oraz majgc na uwadze fakt jego uczestnictwa w podkulturze przestepcze;j.
Dowodzi to utrzymywaniu przez niego silnych wiezi emocjonalnych z osobami ze §rodowiska przestepczego nawet w
czasie odbywania kary.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 153§82kkw, ktore
uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Z tego tez wzgledu, uznajqc wniosek skazanego J. M. o udzielenie przerwy w karze za bezzasadny,
nalezalo postanowié jak wyzej.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§82kkw.



