Sygn. akt ITII Kow.1180/15wz
POSTANOWIENIE
Dnia 27.10.2015r.
Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w S. Tadeusz Stodota
Protokolant sekr. sadowy Daria Staron
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. — Mieczyslawa Buksy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zaktadzie Karnym w C. wniosku skazanego w sprawie skazanego S. H. s. T. i
D.zd.J.,ur. (...) wS., skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. — Wydzial Zamiejscowy w C. z dnia
10.07.2014tr., sygn. akt VIIK 252/14 za czyn z art.178a81kk, art.12kk, art.58 ust.1, art.62 ust.1, art.62 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art.7781Kkk, art.7881kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odmoéwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanemu S. H. s. T.;

2. zwolnié¢ skazanego od kosztow sqdowych i obciqzyé nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany S. H. zlozyl wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, wskazujac iz zrozumiat
bledy jakie popelnil na wolnoéci a po opuszczeniu zakladu karnego chcialby zapewnié wsparcie finansowe konkubinie
i dziecku.

Uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie skazany nabyt w dniu 22.07.2015r.
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Z wywiadu srodowiskowego kuratora wynika, ze skazany przebywajqgc na wolnosci wolny czas
spedzal z rodzing, ukladal wlasciwe relacje z konkubing i dzieckiem. Kiedy pozostawal pod
dozorem, wobec kuratora byl otwarty i chetnie udzielal wszelkich informacji.

W czasie odbywania kary, skazany byl trzykrotnie nagradzany regulaminowo, zostal tez 3 razy
ukarany dyscyplinarnie m.in. za nie przestrzeganie porzqdku wewnetrznego i regulaminu oraz
wulgarne zachowanie wobec wspoélosadzonego. Wskazaé trzeba, ze popelnione przekroczenia
dowodzq, ze skazany nie potrafi w petni zaakceptowaé norm i obowiqzkéw jakim zostal poddany
w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Obecnie, w relacjach ze wspolosadzonymi
Jest zgodny. Wobec przelozonych przejawia regulaminowq postawe. Bral udzial w programie
resocjalizacyjnym dla skazanych z art.178akk. Nadto, skazany jest zatrudniony na podstawie
umowy o dzielo w firmie N. M..

W ocenie Sadu, zachowanie sie skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji jest nieustabilizowane. To oznacza,
ze dalsza resocjalizacja winna by¢ prowadzona w warunkach zakladu karnego.



Dodaé trzeba, ze skazany kare odbywa w dalszym ciggu w systemie zwyklym i nie wykazuje
zainteresowania zmiang na system programowanego oddzialbjwania. To wskazuje na to, ze
skazany nie wlqgczyl sie szczegolnie aktywnie w proces resocjalizacji. Sqd penitencjarny podziela
stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sqdu Apelacyjnego w Lublinie
w sprawie II AKzw 672/10 iz ,,od osadzonego ubiegajqgcego sie o udzielenie warunkowego
zwolnienia oczekiwaé nalezy szczegélnego zaangazowania i aktywnosci w kierunku zmiany
osobowosci 1 dotychczasowego trybu zycia. Jedng z form dqgzenia do dokonania tego rodzaju
zmian jest odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania. Skazany odbywajagcy kare
w takim systemie ma bowiem mozliwosé dokonania wglgdu w dotychczasowe postepowanie i jego
przeanalizowanie”.

S. H. odbywa kare 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonq wyrokiem w sprawie VII K 252/14 Sadu
Rejonowego w W.Wydzial Zamiejscowy w C., za dopuszczenie sie przestepstw z art.178a$§1kk,
art.58 ust.1, art.62 ust.1, art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Niewgtpliwie stopien
szkodliwosci spolecznej dokonanych przez skazanego przestepstw jest znaczny, o czym swiadczq
okolicznosci ich popelnienia, rozmiar wyrzadzonej szkody oraz sposéb dzialania skazanego.
Popelnianie wskazanych wyzej czynéw karalnych dowodzi zdaniem Sqdu tego, ze skazany nie jest
sprawcq przypadkowym, a naruszanie porzqdku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego.
Zatem, skazany jest sprawcq w znacznym stopniu zdemoralizowanym, wobec ktérego ocena
postepow w procesie resocjalizacji powinna zostaé dokonana szczegolnie wnikliwie.

W tej sytuacji, w ocenie Sqdu, okolicznosci popelnionych przestepstw oraz niejednoznaczne
zachowanie w czasie pobytu w izolacji wieziennej przemawiajq przeciwko wwzglednieniu wniosku
o0 udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
i nie dajg podstaw do ustalenia wobec niego pozytywnej prognozy odnoscie poprawnego
zachowania po opuszczeniu zakladu karnego. Sqd w chwili obecnej nie ma przekonania, ze
skazany po udzieleniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przestrzegal
porzgdku prawnego, w szczegélnosci nie dopusci sie ponownie przestepstwa zwlaszcza ze w
przeszlosci, tj. w 2011r. korzystal on z takiego zwolnienia jednak ponownie zostal osadzony
w izolagji wieziennej. To oznacza, ze stosowany wobec skazanego srodek probacyjny okazal
sie nieskuteczny. Sqd penitencjarny orzekajacy o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
powinien rowniez bra¢ pod uwage rozmiar odbytej juz czesci kary i oceniaé jg pod kaqtem
adekwatnosci i wspotmiernosci do okolicznosci popetnionych przestepstw, a takze realizacji przez
kare potrzeby nalezytego ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa, o czym moéwi wprost
art. 5381 kk. (Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.10.2000r. sygn. akt IIAKz.
943/00 ( Lex nr 46424).

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze na obecnym etapie wykonywania kary cele orzeczonej skazanemu kary nie zostaly
osiggniete w caloSci. Wskazaé trzeba, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci ma na celu nie tylko wzbudzenie
w skazanym woli wspdldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegélnoéci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, lecz réwniez zaspokojenie spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci spolecznej i spelnienia celéw prewencji ogblnej. Ingerencja w wymiar kary okre$lony w wyroku
skazujacym poprzez jego nadmierne skrocenie, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej liberalizacji sankcji karnej
oraz ksztaltowac spolecznego przeswiadczenia o poblazliwoéci wzgledem sprawcow przestepstw o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci.

Wprawdzie, Saqd Penitencjarny zauwaza pozytywne zmiany, jakie zachodzqg w osobowosci
skazanego, niemniej jednak stwierdzié nalezy, ze nie majq one charakteru trwalego rokujgcego
osiggniecie celow orzeczonej mu kary. Proces resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji
powinien byé jeszcze kontynuowany. Wlasciwosci i warunki osobiste skazanego w Swietle



okolicznosci popetnionych przestepstw nie dajq w chwili obecnej podstaw do przyjecia, ze skazany
na wolnosci bedzie przestrzegal porzqgqdku prawnego i wiecej nie popadanie w konflikt z prawem
tym bardziej jesli uwzgledni sie tresé opinii psychologicznej z ktéorej wynika, ze trudno jest
Jjednoznacznie stwierdzié, ze skazany bedzie przestrzegal norm prawnych, po opuszczeniu zakladu
karnego.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182 kkw.



