Sygn. akt ITIT Kow.1136/15pr

POSTANOWIENIE

Dnia 24.09.2015r.

Sad Okregowy w S.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sqdowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej w S. — Anny Janas oraz Z-cy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego M. D.
o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktory wnosil o nie
uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381 kkw w zw. z art.15081 i 2 kkw
postanowil:

1. odmoéwié skazanemu M. D. s. M. przerwy w odbywaniu kary 12 dni aresztu orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego wS.z dnia 24.06.2014r., sygn. akt XIVW 2008/14; 10 dni aresztu orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 05.08.2014r., sygn. akt IIW 784/14; 4 dni aresztu orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia
26.09.2014r., sygn. akt IIW 1014/14; roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 20.12.2011r., sygn. akt II K 525/11; 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
wW.z dnia 26.03.2015r., sygn. akt 11 K 8/14; zastepczej kary 180 dni pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w W.z dnia 28.10.2014r., sygn. akt II K 986/14;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 221,40 zl brutto (dwiescie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany M. D. zlozyl do Sadu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, z uwagi na stan zdrowia. Podniosl,
ze doznal kontuzji nogi (nasady piszczelowej) i ma wyznaczony termin zabiegu operacyjnego w Oddziale Ortopedii
Szpitala Specjalistycznego w K..

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 15381 kkw, Sad, z uwagi na stan zdrowia, udziela przerwy w karze jezeli zachodzi wypadek choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci.

Jak wynika z opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 12.08.2015r. u M. D. rozpoznano przebyte zlamanie
wieloodlamowe dalszej nasady koéci piszczelowej prawej po leczeniu operacyjnym ze stawem rzekomym
przedniej krawedzi i kostki przy$rodkowej- zniszczenie stawu skokowo-piszczelowego, stan po przebytym zlamaniu
nadkostkowym prawej strzalki, zespolonym plyta.

Skazany, w czerwcu 2012 roku w wyniku wypadku samochodowego, doznal urazu w postaci zmiazdzenia prawego
podudzia. W tym czasie trafil do aresztu w G.. Przebywal rowniez w Areszcie Sledczym W.-M.. Jak twierdzi, uzyskat



wowczas uchylenie tymczasowego aresztowania, w celu poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Mial wykonane dwie
operacje zespolenia zlamania w Oddziale Ortopedycznym w K., w tym z przeszczepem kostnym w czerwcu i lipcu 2012
roku. Skazany nie dostarczyl jednak zadnej dokumentacji w tym zakresie.

Do Aresztu Sledczego w S. skazany zglosil sie bez kul lokciowych, chociaz jak sam podawal, wedlug zalecen lekarza
ortopedy powinien odcigza¢ konczyne.

W dniu 14.01.2013r. skazany odbyl konsultacje ortopedyczna, a nastepnie telefoniczna z lekarzem specjalista-
ortopeda z Oddziatu Ortopedii Szpitala Aresztu Sledczego w W., w wyniku ktérych zalecono mu szczepienie p/wzw
oraz planowe leczenie w Oddziale. W lutym 2013r. podczas wizyty w Ambulatorium skazany ponownie zostal pouczony
o konieczno$ci poruszania sie przy pomocy dwoch kul tokciowych. Jak ustalono, uzywat jedna obciazajac tym samym
niesprawng konczyne. W chwili jej obciazenia odczuwat bél.

W dniu 7.02.2013r. ponownie skonsultowano sie telefonicznie z lekarzem Oddzialu Ortopedii Szpitala Aresztu
Sledczego w W., ktéry zalecil konsultacje skazanego w Oddziale. Powyzsze konsultacja odbyla sie w dniu 13.02.2013r.
W jej wyniku stwierdzono, ze skazany nie kwalifikuje sie do leczenia w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. Wymaga
leczenia w Klinice Ortopedii, np. w G..

0d dnia 26.03.2015r. skazany przebywa w Areszcie Sledczym w S.. W czasie gdy skazany przebywal na wolnosci nie
zastosowal sie do zalecen lekarza ortopedy, nie zglosil sie na leczenie. W dniu 4.05.2015r. skazany zostal poddany
konsultacji ortopedycznej oraz byl konsultowany przez lekarza z Poradni Ortopedycznej w G.. Zalecono mu kolejna
konsultacje w O. albo w K., z uwagi na fakt, ze Klinika w G. nie przeprowadza zabiegu, jakiego wymaga skazany.

W dniu 2.06.2015r. odbyla sie kolejna konsultacja, w wyniku ktorej skazany zostal zakwalifikowany do leczenia w
trybie planowym. Termin przyjecia do Oddzialu Ortopedii Szpitala w K. wyznaczono na dzien 13.02.2016r. Okres
leczenia-hospitalizacji ustalono na okolo 7-14 dni. Zaproponowano skazanemu stabilizator stawu skokowego oraz
przepisano stosowne leki takze przeciwbo6lowe.

Wprawdzie, z opinii lekarskiej wynika, ze skazany nie moze byé leczony w zakladzie karnym, tym niemniej do czasu
przyjecia na Oddzial Ortopedii Szpitala w K., tj. do 13.02.2016r. pozostaje pod stala opieka ze strony personelu
wieziennej stuzby zdrowia i ma zapewniony dostep do specjalistycznych konsultacji ortopedycznych. Zasadnoéc
udzielenia skazanemu przerwy w karze powinna by¢ zatem przedmiotem oceny przez Sad w niedtugim czasie przed
terminem przewidzianej operacji. Skazany nie wykazal, ze do tego czasu powinien mie¢ wykonane inne badanie czy
specjalistyczne leczenie.

ZauwazyC trzeba, ze stan zdrowia skazanego w chwili obecnej jest stabilny i nie stanowi ciezkiej choroby
uniemozliwiajacej wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Aktualnie, brak jest bezposredniego
zagrozenia zycia skazanego oraz mozliwo$ci spowodowania dla jego zdrowia powaznego niebezpieczenstwa, w zwigzku
z odbywaniem kary w izolacji penitencjarne;j.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 18.01.2006r. w sprawie
II AKzw 871/05, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu to "taka ciezka choroba, ktéra
uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy moze zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w zakladzie karnym". Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja obecnie nie wystepuje, a wiec pobyt skazanego na wolnoéci celem podjecia leczenia, nie jest zasadny, tym
bardziej, ze skazany ma juz wyznaczony na dzieni 13.02.2016r. termin przyjecia na oddzial szpitalny.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona przeslanka okreslona w art.15081 i 2 kkw,
a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie skazanemu przerwy w
karze. Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za bezzasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163 poz.1348).

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§82kkw.



