Sygn. akt ITT Kow.1101/15€l

POSTANOWIENIE

Dnia 27.08.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stlupsku - Dariusza
Iwanowicza oraz Zastepcy Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. - P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego D. R. s. B.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 p0oz.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015t. poz.396)

postanawia:

odmowié s. R.s. B. i M., ur. dnia (...) w B., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
B.z dnia 22.02.2011r., sygn. akt 11K 7/11 za czyn z art.2788§1Kkk;

UZASADNIENIE

D. R. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
wskazujge, na mozliwo$é podjecia pracy i che¢ pomocy dziadkom.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ skazanemu, wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk i jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostatej czedci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 6.07.2015r. wynika, ze skazany w czasie
odbywania kary byl karany dyscyplinarnie, nie korzystal takze z nagrody regulaminowej. Kare odbywa w systemie
zwyklym, co oznacza ze nie wlaczyl sie aktywnie w proces resocjalizacji. Nie ulega watpliwosci, ze skazany jedynie
poprawnie poddal sie karze, co jest obowigzkiem kazdego skazanego, a co nie jest jednak wystarczajace do uznania,
ze dalsza resocjalizacja moze by¢ prowadzona w warunkach wolnoSciowych. Ponadto, w dniu 11 sierpnia 2015r.
w zwiazku z nagannym zachowaniem skazanego, Komisja Penitencjarna zmienila mu warunki odbywania kary i
skierowala go do zakladu karnego typu zamknietego, kwalifikujac do podgrupy P-1/p. Zatem, w ocenie Sadu, niczym
szczegblnym niewyr6zniajace sie, a w ostatnim czasie wrecz negatywne zachowanie skazanego w czasie pobytu w
warunkach izolacji, daje podstawe do przyjecia, iz proces jego resocjalizacji nie przebiega wlasciwie.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie IIK 7/11 D. R. zostal skazany, za czyn z art.27881kk,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat. Z uwagi
na niesprawdzenie sie w warunkach wolno$ciowych, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014r. Sad zarzadzit wobec
skazanego wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnoSci.

Jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 7.07.2015r. skazany w przeszlo$ci byt karany sadownie
za przestepstwa podobne, z art.27881kk w sprawie VIK 372/07 SR B.oraz dwukrotnie przez sad niemiecki za
przestepstwa kradziezy. Skazany jest zatem sprawca niepoprawnym, w sposdb lekcewazgcy odnoszacy sie do
obowigzujacego porzadku prawnego i popelniajacym liczne przestepstwa przeciwko mieniu.

Zdaniem Sadu, taka postawa skazanego nie daje gwarancji poprawnego funkcjonowania na wolnos$ci, a takze
przestrzegania przez niego obowigzkéw nalozonych przez Sad zwigzanych z wykonywaniem kary poza zakladem
karnym, w systemie dozoru elektronicznego.

W ocenie Sadu, nieskuteczno$¢ orzeczonej wobec skazanego kary wolnoéciowej, brak aktywno$ci w procesie
resocjalizacji oraz naganne w ostatnim czasie zachowanie w izolacji wieziennej pozwalaja stwierdzi¢, ze odbywanie
przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do
osiggniecia celow kary. Wzgledy bezpieczenstwa oraz stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowoScig
odbywania przez niego kary w systemie dozoru elektronicznego.

Uznajac wniosek skazanego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru
elektronicznego za niezasadny, postanowiono jak wyzej.



