Sygn. akt ITT Kow.1049/15€l

POSTANOWIENIE

Dnia 19.08.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sadowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Dariusza
Iwanowicza oraz Przedstawiciela administracji Zakladu Karnego w C. — J. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego R. M. s. H. o udzielenie zezwolenia
na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

0 zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 oraz art.6 ust.2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 p0z.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy
z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

odmoéwié skazanemu R. M. s. H. i G., ur. dnia (...) w Z., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. — Wydzial Zamiejscowy w Z. z dnia 25.06.2014r., sygn. akt VIIIK 1228/13 za czyn
z art.15781Kkk, art.6481Kkk.

UZASADNIENIE

R. M. wystapit z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego,
wskazujgc na potrzebe udzielenia matce pomocy oraz wsparcia.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ skazanemu, wobec ktdrego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku,
a nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk, jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, skazany
posiada okreslone miejsce stalego pobytu, osoby pelnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazily zgode na
odbywanie kary we wskazanym miejscu, a odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
nie stoja na przeszkodzie mozliwoéci techniczno-organizacyjne zwiazane z wykonywaniem dozoru przez podmiot
prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w
systemie dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa
postawa i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 28.07.2015r. wynika, ze skazany
w czasie odbywania kary by} raz karany dyscyplinarnie oraz byt 2 razy nagradzany regulaminowo. W stosunku do
przetozonych jest regulaminowy. Ze wspoélosadzonymi uklada zgodne relacje. Nie ulega watpliwosci, ze skazany
jedynie poprawnie poddal sie karze, co jest obowiazkiem kazdego skazanego, a co nie jest jednak wystarczajace
do uznania, ze dalsza resocjalizacja moze by¢ prowadzona w warunkach wolnoéciowych. Niczym szczegblnym



niewyro6zniajace sie zachowanie skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji, nie uzasadnia stwierdzenia, ze w
jego osobowosci nastgpita trwala i pozytywna zmiana uzasadniajaca przyjecie, iz w przyszlosci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Skazany, odbywa kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art.15781kk, art.648§1kk w sprawie VIIIK 1228/13
Sadu Rejonowego w P. — Wydzial Zamiejscowy w Z..

Uwzglednieniu wniosku skazanego sprzeciwia sie réwniez jego niepoprawne zachowanie na wolnoéci, przed
osadzeniem. Z ustalenn kuratora sadowego wynika bowiem, ze skazany na wolno$ci naduzywal alkohol, wszczynal
awantury w miejscu zamieszkania i w miejscach publicznych. Z informacji srodowiskowych wynika, ze skazany
w swoich zachowaniach bywal niejednokrotnie nieobliczalny szczegélnie gdy byl pod wplywem alkoholu badz
narkotykow wyrazajac agresje, stosujgc przemoc fizyczng wobec innych. Zdaniem Sadu, taka postawa skazanego nie
daje gwarancji poprawnego funkcjonowania na wolnoéci, a takze przestrzegania przez niego obowiazkéw nalozonych
przez Sad zwigzanych z wykonywaniem kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego.

Zatem, w ocenie Sadu, nieskuteczno$é orzeczonej wobec skazanego kary wolno$ciowej, brak aktywnosci w procesie
resocjalizacji oraz niewlasciwe zachowanie na wolno$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze odbywanie przez skazanego
kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiggniecia celéw
kary. Niewatpliwie, wzgledy bezpieczenstwa oraz stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowoécia
odbywania przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, postanowiono jak wyzej.



