Sygn. akt ITIT Kow.956/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 15.09.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Tadeusz Stodola

Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej w S. - Dariusza Iwanowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. wniosku skazanego oraz Dyrektora Aresztu
Sledczego w C. o udzielenie zezwolenia na odbywanie przez S. S. (1) s. K. kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt2 i art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 p0oz.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

1. odmoéwié skazanemu S. S. (1) (S.) s. K. i K, ur. dnia (...) w K., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S.Wydzial Zamiejscowy w T.
z dnia 25.04.2013r., sygn. akt VII K 403/13 za czyn z art.20781Kkk, poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F. K. kwote 295,20 zl. brutto (dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100) za obrone z urzedu

UZASADNIENIE

Skazany S. S. (1) wystapil do Sadu z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym,
w systemie dozoru elektronicznego. We wniosku podnio6st che¢ podjecia pracy i splaty alimentéw. Roéwniez, Dyrektor
AS C. zlozyl taki wniosek wskazujac na wlaéciwe zachowanie skazanego w czasie pobytu w izolacji wieziennej oraz fakt
iz nie jest osoba zdemoralizowang.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 pkt1, 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pdzn. zm.), zwanej dalej "Kodeksem karnym" oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Z wniosku Dyrektora Aresztu Sledczego w C. z dnia 16.06.2015r. wynika, ze skazany S. S. (1) od dnia 3.06.2015r.
odbywa kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w S. Wydzial Zamiejscowy
w T. dnia 25.04.2013r., sygn. akt VII K 403/13 za czyn z art.20781kk. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zawieszono warunkowo na okres proby lat 2. Jednak, skazany nie sprawdzit sie w warunkach wolno$ciowych,
co doprowadzilo do wydania przez Sad w dniu 16.07.2014r. postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. To za$ oznacza, ze skazany nie potrafil doceni¢ dobrodziejstwa zastosowanego
wobec niego $rodka probacyjnego.



Z informacji z K. wynika, ze skazany byl rowniez karany za przestepstwo podobne, z art.207§1kk w sprawie VII K
23/14 SR S. Wydzial Zamiejscowy w T, co dowodzi ze naruszanie przez niego porzadku prawnego nie bylo zdarzeniem
incydentalnym. Skazany jest osoba, ktéra narusza zasady porzadku prawnego.

Informacje zgromadzone w wywiadzie Srodowiskowym zalaczonym do akt przedmiotowej sprawy takze nie
przemawiaja za uwzglednieniem wniosku. Skazany jest osoba u ktorej rozpoznano zespodl uzaleznienia alkoholowego.
Byl zobowiazany przez Sad do podjecia leczenia odwykowego, jednak nie wywiazal sie z tego obowiazku. Nie
zrezygnowal z naduzywania alkoholu. Ponadto, nalezy doda¢, ze wobec skazanego w dniu 19.09.2014r. trzykrotnie
interweniowala policja, w zwiazku z jego nagannym zachowaniem. Byl zatrzymywany do wytrzezwienia.

Postawa skazanego w okresie izolacji rowniez nie uzasadnia uwzglednienia wniosku. Skazany nie byl nagradzany
regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie. W relacjach ze wspoélosadzonymi jest zgodny. Wobec przelozonych
prezentuje wlasciwa postawe. Zatem, nie ulega watpliwosci, ze skazany jedynie poprawnie poddal sie karze, co jest
obowigzkiem kazdego osadzonego. Nie jest to wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Bierna postawa skazanego
nie uzasadnia przyjecia, ze w jego osobowosci doszlo do trwalej pozytywnej zmiany uzasadniajgcej przyjecie, ze w
przysztoSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Nie mozna pomina¢ tego, ze skazany kare pozbawienia wolnosSci odbywa w systemie zwyklym. W ocenie Sadu oznacza
to, ze skazany nie wlaczyl sie aktywnie w proces resocjalizacji, a wiec stopien jego zaangazowania w tym procesie jest
znikomy.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, jego
ustalong karalno$¢, negatywne zachowanie na wolnoSci, nieskuteczno$é orzeczonej wobec niego kary nieizolacyjnej
oraz brak aktywnos$ci w procesie resocjalizacji nalezy bez watpienia stwierdzié, iz dla osiagniecia celow kary celowy
jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy wiec na powyzsze, wniosek skazanego oraz Dyrektora AS C. o udzielenie S. S. (1) zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego nalezy uznaé za bezzasadny.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,2 i 3, § 15 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163 poz.1348).



