Sygn. akt ITT Kow.805/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 9.06.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku - Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w C. wniosku skazanego oraz Dyrektora AS C. o udzielenie
K. C.s.Z.zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt2 i art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960)

postanawia:

odmoéowié skazanemu K. C. s. Z. i K., ur. dnia (...) w Z., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. Wydzial Zamiejscowy w M. z dnia 26.01.2015r., sygn. akt XVIK 115/14 za
czyn z art.28482KKk, art.6481kk, kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. Wydzial Zamiejscowy w M. z dnia 29.04.2015r., sygn. akt XVIK 336/14 za czyn z art.27881Kkk, art.27885Kkk,
art.6481kk, art.9181Kkk;

UZASADNIENIE

Skazany K. C. zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego,
podnoszac iz jest jedynym zywicielem rodziny, ktérej obecna sytuacja materialna jest wyjatkowo ciezka. Réwniez,
Dyrektor Aresztu Sledczego w C. wystapil do Sadu z takim wnioskiem uzasadniajac go dobrym zachowaniem
skazanego w czasie odbywania kary.

Whioski nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 pkt1, 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pdzn. zm.), zwanej dalej "Kodeksem karnym" oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Zwniosku Dyrektora Aresztu Sledczego w C. z dnia 12.05.2015r. wynika, ze skazany K. C. od dnia 21.04.2015r. odbywa
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego wS.Wydzial Zamiejscowy w M. z dnia
26.01.2015r., sygn. akt XVIK 115/14 za czyn z art.284§2kk, do ktorego w kwalifikacji prawnej zastosowano art.6481kk.

Wymierzajac bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci Sad orzekajacy uznal, Ze jedynie pobyt w warunkach izolacji
moze wzbudzié¢ w skazanym potrzebe przestrzegania porzadku prawnego i powstrzymania sie od popekiania czynow
sprzecznych z prawem.

Zinformacji z KRK z dnia 22.05.2015r. nadeslanej tutejszemu Sadowi wynika, ze skazany byt 13-krotnie karany, w tym
7-krotnie za przestepstwa podobne, skierowane przeciwko mieniu, z art.2798§1kk w sprawie II K 102/99, I1 K 442/09,



z art.28081kk w sprawie II K 146/03, z art.27881kk w sprawach: II K 10/04, V K 382/08, II K 174/09. Nalezy dodac¢,
ze w sprawie I K 102/99 Sad orzekajacy wymierzyl skazanemu kare pozbawienia wolno$ci, ktéra warunkowo zawiesit
na okres proby 4 lat. Skazany nie sprawdzit sie w warunkach wolno$ciowych, co skutkowato wydaniem przez Sad w
dniu 29.09.2003r. postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec skazanego orzeczonej kary.

To oznacza, ze skazany jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym, prezentujacym lekcewazacy stosunek do nalozonych
przez Sad obowigzkéw. Nadto, zastosowany wobec skazanego Srodek probacyjny okazal sie nieskuteczny. Sad nie mog}
pomingé tego, ze skazany jest takze recydywistg penitencjarnym, bowiem jednostke penitencjarna opuscil m.in. w
dniu 23.04.2001r. w zwiazku z udzieleniem mu warunkowego przedterminowego zwolnienia w sprawie I K 122/97.

Ustalenia kuratora wynikajace z wywiadu §rodowiskowego z dnia 20.05.2015r. wskazuja na to, Ze skazany na wolnoSci
prowadzil raczej nieustabilizowany tryb zycia. Zdarzalo sie, ze naduzywal alkoholu wspoélnie ze znajomymi, co
doprowadzalo do sytuacji, ze maloletnie dzieci pozostawione byly bez nalezytej opieki. W miejscu zamieszkania
skazanego, dochodzilo do interwencji policji. To za$, w ocenie Sadu nasuwa uzasadnione watpliwo$ci, czy skazany
bedzie wywiazywal sie z nalozonych na niego przez Sad obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem kary w systemie
dozoru elektronicznego.

Przy ocenie trafnos$ci zlozonego wniosku nie mogla zosta¢ pominieta postawa skazanego z okresu pobytu w zakladzie
karnym. Z wniosku Administracji Zakladu Karnego w C. wynika ze skazany nie korzystal z nagréd regulaminowych,
nie byl karany dyscyplinarnie. W relacjach ze wspo6losadzonymi jest zgodny. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwa
postawe. Zatem, nie ulega watpliwo$ci, ze skazany jedynie poprawnie poddal sie karze, co jest obowigzkiem kazdego
osadzonego. Nie jest to wystarczajace do uwzglednienia wniosku i nie uzasadnia przyjecia zalozenia, ze w osobowosci
skazanego nastgpily na tyle pozytywne zmiany, ze przebywajgc na wolnosci bedzie funkcjonowat prawidlowo, w
szczego6lnosci nie popadnie w konflikt z prawem.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu majac na uwadze dotychczasowe zachowanie i postawe skazanego, jego
ustalona karalno$¢, nieskuteczno$¢ stosownego $rodka probacyjnego oraz brak aktywno$ci w procesie resocjalizacji
nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze dla osiagniecia celow kary celowy jest dalszy pobyt skazanego w warunkach izolacji.

Zwazywszy wiec na powyzsze, wnioski skazanego i Dyrektora AS C. o udzielenie K. C. zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego, nalezy uznaé za bezzasadne.

Dlatego tez, postanowiono jak wyzej.



