Sygn. akt ITIT Kow.672/15¢el

POSTANOWIENIE

Dnia 28.05.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant sekretarz sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku - Ireny Wojcieszak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Sadzie Okregowym w Stupsku wniosku obroncy o udzielenie skazanemu S. Z. s.
Z. zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1i 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 poz.960)

postanawia:

udzieli¢skazanemu S. Z. s. Z.i E., ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie poza zakltadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 24.02.2015r., sygn. akt I1 K 3/15 za czyn z art.178a81kk w zw. z art.178a84Kkk,
w ten sposob, iz:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960) naklada na skazanego
obowiazek pozostawania w miejscu stalego pobytu, t.j. w mieszkaniu polozonym w miejscowosci: (...)-(...) S., ul.

(..

II. na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10 pkt 11 8 cyt. powyzszej ustawy okresla przedzialy czasu w ciagu doby i
w poszczeg6lnych dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo sie oddali¢ z miejsca stalego pobytu, t.j.

a) w celu wykonywania pracy zarobkowej - od poniedzialku do niedzieli w godzinach od 6.00 do
16.00,

b) w celu utrzymywania wiezi rodzinnych - w kazdq niedziele w godzinach od 16.00 do 18.00;

ITI. na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego w zw. z art. 72§1kk naklada na skazanego obowiazki w postaci:

« wykonywania pracy zarobkowej;
+ poprawnego zachowania;
+ nie spozywania alkoholu i nie zazywania Srodkow odurzajacych

IV. na podstawie art. 8a i art. 2 ust. 21 ust. 4 pkt 1i 2 a cyt. powyzszej ustawy, okre§la, iz kontrolowanie zachowania w
miejscu stalego pobytu, wymaga zalozenia na noge skazanego nadajnika oraz zainstalowania w miejscu jego stalego
pobytu, stacjonarnego urzadzenia monitorujgcego,



V. na postawie art. 44 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 11 2 cyt. powyzszej ustawy, wyznacza skazanemu termin 24 godzin
od daty ogloszenia postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego celem
zgloszenia upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu (nr tel. (...)) gotowosci do zainstalowania elektronicznego
urzadzenia rejestrujacego i zalozenia nadajnika;

UZASADNIENIE

Obronca skazanego zlozyl do Sadu wniosek o udzielenie S. Z. zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w
systemie dozoru elektronicznego wskazujac iz prowadzi on ustabilizowany tryb Zycia, pracuje zarobkowo i opiekuje
sie najblizszymi.

Whiosek jest zasadny.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 lutego 2015r. w sprawie akt II K 3/15, Sad Rejonowy wS. skazat S. Z., za czyn z
art.178a81kk w zw. z art.178a84Kkk, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Spelnione, zatem zostaly przestanki formalne okreSlone w treSci art.6 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o
wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a mianowicie
wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki
przewidziane w art.64§2 kk oraz jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Skazany posiada rowniez stale
miejsce pobytuy, j. (...)-(...) S., ul. (...), za$§ wspoélnie z nim zamieszkujaca konkubina E. M. oraz jej syn K. M. wyrazili
zgode na odbywanie przez niego kary w tym systemie. Wynika to ze zlozonego do akt sprawy o$wiadczenia z dnia
23.04.2015t1. Udzieleniu takiego zezwolenia nie stoja takze na przeszkodzie mozliwosci techniczno — organizacyjne
zwiazane z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowadzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot
dozorujacy oraz warunki mieszkaniowe skazanego, zwane dalej ,,warunkami technicznymi”.

Skazanemu, ktory nie rozpoczal odbywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegblne
okoliczno$ci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym.

Z ustalen kuratora sadowego z dnia 4.05.2015r. wynika, ze skazany mieszka z konkubing E. M. i dzie¢mi w S. przy
ul. (...). Uklada z najblizszymi wlasciwe relacje. Pracuje zarobkowo w firmie (...) Sp. z o.0. przy ulicy (...) w S., jako
pracownik magazynu. Prace $wiadczy na 3 zmiany w systemie ciaglym i osiaga doch6d w wysoko$ci 1500 ztotych
miesiecznie, ktory przeznacza na utrzymanie rodziny. Jego zachowanie, w miejscu zamieszkania nie budzi zastrzezen,
jest pozytywne. Skazany nie ma problemoéw z uzaleznieniem od alkoholu, nie zazywa tez Srodkéw odurzajacych.
Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze skazany nie jest sprawca, co do ktdrego wzgledy bezpieczenistwa i stopien demoralizacji
przemawialyby za celowo$cia odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego.

Zdaniem Sadu, odbywanie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego bedzie wystarczajace do
osiagniecia jej celow.

Dlatego tez, uznajac wniosek obroncy o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego za zasadny, nalezalo postanowic jak wyzej.

Przewodniczqcy — Sedzia



