Sygn. akt ITT Kow.668/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 28.05.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sqdowy Wajciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku del. do Prokuratury Okregowej w Shupsku Dariusza
Iwanowicza oraz Zastepcy Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledezym w S. - Oddziat Zewnetrzny w U. wniosku skazanego P. P. s. L.
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1 pkt 2 i art.6 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010r. Nr 142 poz.960)

postanawia:

odmowié skazanemu P. P. s. L. i E., ur. dnia (...) w S., nr PESEL (...) zezwolenia na odbywanie poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 27.05.2014r., sygn. akt IIK 1003/13 za czyn z art.28881Kkk,
art.15782kk

UZASADNIENIE

P. P. wystapil z wnioskiem o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, wskazujac
na mozliwo$¢ powrotu do pracy, celem zapewnienia rodzinie niezbednej pomocy w utrzymaniu gospodarstwa
domowego.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 kk i jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 30.04.2015r. wynika, ze P. P. od dnia 22.04.2015r. odbywa
kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art.28881Kkk, art.15782kk, orzeczong w sprawie 11K 1003/13 Sadu
Rejonowego w S. Obecnie toczy sie wobec niego kolejne postepowanie karne w sprawie 11K 255/14, w ktorej oskarzony
jest o czyn z art.15881Kkk.

Z informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 28.04.2015r. wynika, ze skazany uprzednio byl juz karany sadownie,
w tym roéwniez za przestepstwo podobne, z uzyciem przemocy z art.15881kk w sprawie XIV K 374/13 Sadu Rejonowego
w S.. Te ustalenia potwierdzaja, iz skazany nie jest sprawca przypadkowym, wrecz przeciwnie osoba przejawiajaca
utrwalone sklonno$ci do popelienia czynéw karalnych tego rodzaju. Niewatpliwie, w ocenie Sadu skazany jest
sprawca w znacznym stopniu zdemoralizowanym, a prezentowana przez niego na wolnosci postawa, nie daje gwarancji
poprawnego zachowania sie w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego i przestrzegania ustalonego
przez Sad harmonogramu.



Za nieuwzglednieniem wniosku skazanego przemawiaja réwniez ustalenia kuratora zawarte w wywiadzie
srodowiskowym z dnia 28.04.2015r. Wynika z nich, ze skazany w miejscu zamieszkania ma opinie negatywna.

Skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego. Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 30.04.2015r. wynika, ze skazany w czasie
odbywania kary raz zostal ukarany dyscyplinarnie za nawigzywanie nielegalnych kontaktow, nie korzystal z nagrod
regulaminowych. Ze wspo6losadzonymi uktada zgodne relacje. Kare odbywa w systemie zwyklym, co §wiadczy o tym, ze
nie wlaczyl sie aktywnie w proces resocjalizacji. Ponadto, skazany deklaruje uczestnictwo w podkulturze przestepczej,
co dowodzi utrzymywaniu przez niego silnych wiezi emocjonalnych z osobami ze Srodowiska przestepczego takze w
czasie odbywania kary. Taka postawa, skazany narusza zakaz wynikajacy z treSci art.116a pkt 1 kkw, iz osadzonemu
nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego w tego typu strukturze nieformalnej. Sad penitencjarny
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane m.in. w postanowieniu z dnia 22.07.2007r. sygn.
akt I AKzw 983/07 oraz z dnia 22.08.2007r. sygn. akt II AKzw 1080/07, iz przynalezno$¢ do podkultury wieziennej
juz z samego zalozZenia sprzeciwia sie regulaminowi odbywania kary pozbawienia wolnoéci a tym samym nie pozwala
uznaé zachowania skazanego za pozytywne i prognozuje dalszy jego negatywny stosunek do obowiazujacego porzadku
prawnego.

Zatem, w ocenie Sadu, naganne zachowanie skazanego na wolnoSci, popelnienia czyndw z uzyciem przemocy oraz brak
aktywno$ci w procesie resocjalizacji pozwalaja stwierdzié¢, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiagniecia celow kary. Niewatpliwie, wzgledy
bezpieczenstwa oraz stopien demoralizacji skazanego nie przemawiaja za celowo$cig odbywania przez skazanego kary
w systemie dozoru elektronicznego.

Z tego tez wzgledu, uznajgc wniosek skazanego za niezasadny, postanowiono jak wyzej.



