Sygn. akt ITT Kow.547/15pr

POSTANOWIENIE

Dnia 20.01.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Witold Galewski

Protokolant sekretarz sagdowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku — Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego J. W. (W.) s. F. o udzielenie przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381kkw w zw. z art.15081 i 2kkw
postanowil:

1. odmoéwic¢ skazanemu J. W. s. F. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego P. G.i J. z dnia 28.06.2012r., sygn. akt VIIIK 744/12; 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu RejonowegoP. M.i W. z dnia 15.07.2015r., sygn. akt VIK 1231/14;

2. zasadzi¢ od Skarbu Pafstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. Z. kwote 221,40 zl brutto (dwiescie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany J. W. zlozyl do Sadu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, wskazujac iz ma problemy z
poruszaniem sie po wypadku samochodowym oraz cierpi na padaczke pourazowa. Jednocze$nie podniost, ze zaklad
karny w ktérym przebywa nie jest w stanie mu zapewnié stalego leczenia, a schorzenia jakie u niego wystepuja nie
pozwalaja mu normalnie funkcjonowacé.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art.15381kkw Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okre$lonym w art.15081kkw.
W $wietle tego przepisu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

Stwierdzenie u skazanego ciezkiej choroby nie stanowi samoistnej przestanki do udzielenia skazanemu przerwy w
odbywaniu kary. Wystapienie u skazanego ciezkiej choroby musi by¢ powiazane ze stwierdzeniem kolejnej niezbednej
przestanki. Sad musi takze ustalié¢, ze nie jest mozliwe wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w
zakladzie karnym czy tez w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, bowiem pobyt taki moze zagrozi¢ zyciu skazanego
lub spowodowat dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Zagrozenie, o ktérym mowa nie do$¢, Ze nie moze byc
abstrakcyjne to musi by¢ ustalona bezposrednia mozliwo$é wystapienia takiego skutku.

Przechodzac, do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze skazany przebywajac w zakladzie karnym nie jest
pozbawiony opieki lekarskiej ze strony pracownikow wieziennej stuzby zdrowia.



Z opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 20.05.2015r. wynika, ze rozpoznano u J. W. inne postacie uogélnionej
padaczki i zespolow padaczowych, padaczke pourazows, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowo-krzyzowego
oraz stare zlamanie nosa.

Skazany, w wywiadzie podal, ze doznal urazu glowy okolo 12 lat temu i od tego czasu ma padaczke pourazowa.
Otrzymuje na stale lek o nazwie F..

Obecnie napady padaczki u skazanego nie wystepuja. Nadto, mial on wykonane badanie tomograficzne glowy, w dniu
30.10.2014r. ktore nie wykazalo odchylen od normy.

Z uwagi na postepujace problemy z poruszaniem sie, skazany odbyl w pazdzierniku 2014r. konsultacje ortopedyczna.
W jej wyniku konsultujacy lekarz ortopeda zlecit skazanemu leczenie neurologiczne.

Skazany w czasie odbywania kary, odbyl kilka konsultacji neurologicznych, ostatnia w dniu 8.05.2015r. Konsultujacy
lekarz neurolog stwierdzil, iz zaburzenia chodzenia sa wynikiem wystepujacych u niego zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, potwierdzonych badaniem rezonansu magnetycznego w dniu 4.05.2015r. i polineuropatii poalkoholowe;j.
Dodal, ze nie istnieja metody leczenia tych zmian neurologicznych a mozliwie s3 jedynie okresowe zabiegi
rehabilitacyjne, niestety o watpliwych efektach.

Z powodu utrudnionego oddychania przez nos, skazany w dniu 14.01.2015r. zostal poddany konsultacji
laryngologicznej. W jej wyniku stwierdzono stare zlamanie nosa i doé¢ dobra droznosé przewodéw nosowych. Nie
zalecono zadnego leczenia.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sagdu w dniu 7.10.2015r. lekarz wiezienny o§wiadczyl, ze podtrzymuje wnioski wynikajace
ze Swiadectwa lekarskiego i dodal, ze nic sie nie zmienilo w sytuacji zdrowotnej skazanego od ostatniego posiedzenia.
Wskazal, ze zmiany jakie wystepuja na nogach skazanego to jest efekt wystepujacej u niego miazdzycy postepujacej
z wiekiem. Skazany ma miazdzyce, jednak moze zosta¢ poddany konsultacji chirurgicznej w warunkach zakladu
karnego.

Nadeslana opinia uzupelniajaca o stanie zdrowia skazanego z dnia 14.10.2015r. wskazuje, ze u J. W. rozpoznano takze
polineuropatie poalkoholowa. Z uwagi na dolegliwosci bolowe koniczyn dolnych oraz fakt cigglego palenia papierosow,
skazany byl diagnozowany przez lekarza specjaliste z zakresu chirurgii naczyniowej, w dniu 10.07.2015r. Wowczas
mial wykonane badanie USG D. tetnic konczyn dolnych, ktére nie wykazalo istotnych zwezen tetnic, natomiast
przeplywy okreélono jako w normie. Lekarz zalecil takze skazanemu zazywanie leku A.. Poza tym, nie wskazano na
potrzebe wykonania jakichkolwiek dodatkowych badan ani badania kontrolnego w (...). Nastepnie, skazany zostal
dwukrotnie, tj. w dniu 5.10.2015r. i 12.10.2015r. poddany badaniu przez lekarza chirurga w Zakladzie Karnym w C.
ktory potwierdzil fakt palenia papierosow i zlecil wykonanie badania A.-TK koniczyn dolnych. Termin tego badania
wyznaczono na dziefi 30.10.2015r.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sadu w dniu 21.10.2015r. lekarz wiezienny stwierdzil, ze w przypadku skazanego lekarz
chirurg nie dostrzegl nic naglego wymagajacego leczenia, natomiast zlecil diagnostyczne badanie A.-KT i takie badanie
zostanie skazanemu wykonane w dniu 30.10.2015r. Okolo miesigca potrwa sporzadzanie opisu badania. Lekarz dodal,
ze skazany byl poddawany badaniu przeplywu w P. i chirurg w swojej opinii stwierdzil, ze skazany nie wymaga leczenia.

Z uzupekiajacej opinii lekarskiej z dnia 3.11.2015r. wynika, ze w dniu 30.10.2015r. odbylo sie badanie A.-TK koniczyn
dolnych. Stwierdzono zwezenie miazdzycowe tetnicy biodrowej wspdlnej prawej, tetnicy pod kolanowej prawej,
tetnicy biodrowej wspolnej lewej. Zlecono dokonanie ponownej konsultacji w Poradni (...) naczyniowej, w celu
ustalenia dalszego leczenia.

Bioracy udzial w posiedzeniu Sadu w dniu 10.11.20151. lekarz wiezienny stwierdzil, ze w zwiazku ze zmianami
miazdzycowymi tetnic konczyn dolnych skazany byl konsultowany 2 razy przez chirurga naczyniowego. W dniu
30.10.2015r. zostalo wykonane badanie A.-KT konczyn dolnych. W opinie tego badania stwierdzono liczne zmiany



miazdzycowe. Skazany zostal skierowany do Poradni Chirurgicznej w Zakladzie Karnym w C.. W dniu 9.11.2015r.
odbyl ponownie konsultacje chirurgiczng w wyniku ktorej zalecono wizyte w Poradni Choréb Naczyn, celem ustalenia
sposobu leczenia operacyjnego. Termin wizyty w Poradni wyznaczono na dzien 2.12.2015r.

Z kolei, opinia uzupelniajgca z dnia 8.12.2015r. o stanie zdrowia skazanego potwierdza wystepowanie u skazanego
miazdzycy uogoblnionej, miazdzycy koniczyn dolnych, polineuropatii alkoholowej oraz padaczki. W dniu 2.12.2015r.
skazany odbyt wizyte w Poradni Chirurgii Naczyniowej. W jej wyniku, lekarz specjalista zasugerowal, ze dolegliwosci
zwigzane sa w pierwszej kolejnoéci z wystepujacymi u skazanego zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego i zaproponowal dalsze leczenie w tym kierunku. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzil u skazanego
cech ostrego niedokrwienia konczyn dolnych. Jednoczes$nie, poprosil o ponowne wykonanie badania A.-KT konczyn
dolnych. Zlecil podawanie lekéw oraz kontrolne badania laboratoryjne, a takze calkowity zakaz palenia papierosow.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sadu w dniu 16.12.2015r. lekarz wiezienny stwierdzil, ze wobec skazanego odbylo sie
ponowne badanie angio KT. Jego wyniku jeszcze nie ma, jest w opracowaniu. Cale badanie musi zosta¢ opracowane
przez radiologa a nastepnie lekarz musi je opisa¢. Jednocze$nie dodal, ze sam opis radiologiczny zapewne bedzie w
ciggu kilku dni a skazany na dzien 13.01.2016r. mial ustalony termin konsultacji przez chirurga naczyniowego i to on
ustali dalsze postepowanie.

Z uzupelnionej opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 16.12.2015r. wynika, ze skazany w dniu 15.12.2015r. mial
wykonane badanie angio-KT koniczyn dolnych. Wynik tego badania jest w opracowaniu. Aktualnie, skazany oczekuje
na planowg wizyte w Poradni (...) Naczyniowej ktorej termin ustalono na dzien 13.01.2016r. Z opinii tej wynika, ze
skazany ma zapewniona nalezyta opieke medyczng a pobyt w zakladzie karnym nie zagraza bezposrednio jego zyciu
a takze nie stwarza zagrozenia pogorszenia zdrowia.

Z przedlozonych w dniu 20.01.2016r. dokumentéw wynika, iz skazany w dniu 13.01.2016r. byl konsultowany przez
lekarza chirurga naczyniowego, ktoéry rozpoznat u skazanego miazdzyce, stwierdzil, ze skazany nie wymaga leczenia
operacyjnego, a skazany winien by¢ kontrolowany raz na pé} roku. Z dokumentu z dnia 15.12.2015r. wynika, ze wobec
skazanego wykonano badania T. A. konczyn dolnych. U skazanego rozpoznano zmiany miazdzycowe. Z opinii o stanie
zdrowia z dnia 19.01.2016r. z ZK C. wynika, ze w dniu 15.12.2015r. odbylo sie badanie angio-TK konczyn dolnych.
Skazany byl konsultowany w Poradni (...) Naczyniowej w S.. Stwierdzono, ze stan chorobowy skazanego jest stabilny,
dalszy pobyt w zakladzie karnym nie zagraza bezposrednio zyciu skazanego i nie stwarza zagrozenia pogorszenia stanu
zdrowia. Skazany moze by¢ leczony w warunkach zakladu karnego.

Uczestniczacy w posiedzeniu w dniu 20.01.2016r. lekarz wiezienny stwierdzil, ze od ostatniej daty wydania Swiadectwa
lekarskiego nic sie nie zmienilo. W badaniu angiotomografii nie stwierdzono istotnych zwezen tetnic koficzyn dolnych.
Pobyt skazanego w zakladzie karnym nie zagraza jego zyciu i nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, gdyby zaistniata
sytuacja pogorszenia zdrowia, mozna skorzysta¢ z wolno$ciowej stuzby zdrowia.

Z przedmiotowych opinii o stanie zdrowia wynika, ze skazany moze by¢ leczony w zakladzie karnym, a schorzenia
jakie u niego rozpoznano nie stanowia ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary i obecnie nie zagrazaja
jego zyciu i nie spowoduja dla jego zdrowia powaznego niebezpieczenistwa, w przypadku osadzenia w izolacji. Nie
mozna poming¢ réwniez tego, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej z calodobowa opieka medyczng oraz
ma dostep do specjalistycznych konsultacji, m.in. ortopedycznej, laryngologicznej i chirurgicznej. Jednak, w sytuacji
zagrozenia zycia, badz zdrowia moze w kazdej chwili zosta¢ skierowany do szpitala w warunkach powszechnej stuzby
zdrowia.

Dodac¢ nalezy, ze skazany w dniu 15.05.2016r. konczy odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci a to ze w stosunkowo
nieodleglej przyszlosci bedzie moglt kontynuowac leczenie zgodnie z wlasnymi kryteriami.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Saqd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia
18.01.2006r. w sprawie II AKzw 871/035, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu
to "taka ciezka choroba, ktéora uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy moze zagrozié¢ zyciu



skazanego lub spowodowaé dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia
go w zakladzie karnym".

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a co za tym idzie pobyt skazanego na wolnosci
celem podjecia specjalistycznego leczenia, nie jest zasadny.

Zgodnie z art.11581 a kkw skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru lekarza
i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej, §wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych swiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala. Tylko w wypadku szczegbélnym, gdy sluzba ta nie jest w stanie zapewnié
wlaéciwej opieki medycznej — §wiadczenia zdrowotne moga by¢ wykonywane w innych zakladach opieki zdrowotne;j.

Nadmieni¢ trzeba, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$éci uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy ze
wgladow zdrowotnych Sad penitencjarny moze w kazdym czasie udzieli¢ przerwy z urzedu po otrzymaniu stosownego
Swiadectwa lekarskiego lub wniosku dyrektora zakladu karnego o udzielenie skazanemu przerwy w karze.

Rozwazajac mozliwo$¢ udzielenia skazanemu przerwy w karze pozbawienia wolnoéci, Sad penitencjarny powinien
ocenié, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej celem (vide: postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 27.05.20009r.
w sprawie II AKzw 446/09).

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 11.08.2015r. wynika, Ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci
orzeczong za czyn z art.22681kk w sprawie VIII K744/12 SR P. G.i J.. Uprzednio odbyl tez kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwa z art.19081kk, art.226§1kk w zw. z art.6481kk w sprawie VI K 168/14 SR P. M.i W.. To oznacza, ze
skazany nie jest sprawca przypadkowym.

Z informacji KRK z dnia 26.08.2015r. zalaczonej do akt niniejszej sprawy wynika bowiem, ze skazany by} 7-krotnie
karany, z czego 5-krotnie za przestepstwa podobne, w sprawach: VI K 168/14, VI K 1544/13, VI K 1365/13, VIII
K 744/12, XXV K 756/07. To dowodzi, ze skazany jest sprawca zdemoralizowanym, przejawiajacym utrwalone
sklonnosci naruszania porzadku prawnego i popeliania czynéw karalnych tego rodzaju.

Ponadto, skazany w przeszloSci korzystal z warunkowego zwolnienia, ktére zostalo mu odwolane. Ta okoliczno$c
wskazuje, ze zastosowany wobec skazanego Srodek zwigzany z poddaniem go probie okazal sie nieskuteczny.

W tej sytuacji brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolnoSci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego a w szczegblno$ci nie dopusci sie kolejnego przestepstwa, a udzielona mu przerwe w karze
wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem, tym bardziej jesli uwzgledni sie informacje psychologa wieziennego, z
ktorej wynika, ze skazany nie daje gwarancji wlasciwego funkcjonowania na wolnoéci w tym unikania zachowan
agresywnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy uznad, ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z treSci art.15081
i 2kkw, a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie skazanemu
przerwy w karze. Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek za bezzasadny, nalezalo postanowié jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29§1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. ( z pozn. zm. Dz. U . z 2015r. poz. 616 ).

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
z art. 1§82 kkw.



