Sygn. akt ITIT Kow.520/15pr

Dnia 19.08.2015r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant sekr. sqdowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupsku del. do Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Dariusza
Iwanowicza oraz Przedstawiciela administracji Zakladu Karnego w C. — J. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w C. wniosku skazanego o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci oraz po wyshuchaniu Prokuratora, ktoéry wnosit o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15381 kkw w zw. z art.15081 i 2 kkw
postanowil:

1. odmoéwié¢ skazanemu K. K. s. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 9 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 17.03.2010r., sygn. akt II K 208/09,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. M. kwote 221,40 zl brutto (dwiescie
dwadziesScia jeden zlotych 40/100) za obrone z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany K. K. zlozyl wniosek o udzielenie mu przerwy w karze, z uwagi na stan zdrowia i zamiar
podjecia leczenia na wolnosci. Podniésl, ze choruje na nowotwor prostaty oraz przykurcze palcow,
co uniemozliwia mu codzienne funkcjonowanie.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 15381 kkw, Sad, z uwagi na stan zdrowia, udziela przerwy w karze jezeli zachodzi wypadek choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci.

Jak wynika z opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 8.06.2015r. rozpoznano u niego: nowotwor zlodliwy gruczolu
krokowego, refluks zoladkowo przelykowy i zylaki przelyku, kamice pecherzyka zolciowego, przykurcze palcow obu
rak oraz tuszczyce.

U skazanego, w czasie pobytu w warunkach izolacji wieziennej w 2011r. zdiagnozowano raka gruczolu krokowego,
co potwierdzilo wykonane badanie histopatologiczne komérek z biopsji. Zaproponowano skazanemu operacje w
Oddziale Urologicznym Szpitala w B., a nastepnie opieke pooperacyjna w Oddziale Chirurgicznym ZOZ Aresztu
Sledczego w B.. Skazany w dniu 21.04.2011r. wyrazil zgode na leczenie, po czym oéwiadczyl w dniu 5.05.2011r, Ze nie
zgadza sie na leczenie, a nastepnie w dniu 16.05.2011r. ponownie wyrazil zgode na zabieg.

W okresie od 31.05.2011r. do 20.06.2011r. skazany przebywat w Oddziale Chirurgicznym Zakladu Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego w B.. Nie wyrazil jednak zgody na leczenie operacyjne w Oddziale Urologicznym Szpitala w B..



Otrzymal wowczas niezbedne leki i takie leczenie jest kontynuowane do chwili obecnej. Nadto, wobec braku zgody na
leczenie operacyjne zalecono skazanemu podjecie radioterapii.

W dniu 27.07.2011r. skazany odbyl kolejna konsultacje urologiczna. Z wpisu lekarza specjalisty wynika, ze nie wyrazit
zgody na podjecie radioterapii Wobec powyzszego, zalecono mu leczenie takie, jak wcze$niej i kontrole za 3 miesigce.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze decyzja skazanego o odmowie zgody na specjalistyczne leczenie, jest jego
suwerennym wyborem, ale nie moze ona sta¢ sie podstawa udzielenia mu przerwy, by leczenie zostato przeprowadzone
na wolnoéci. Skazany ma zapewniong wlasciwa opieke medyczng i nie ma zadnych obiektywnych wskazan dla
zastosowania innego specjalistycznego leczenia poza wiezienng sluzba zdrowia. Takie stanowisko wyrazit Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 17.12.2003r. w sprawie II AKz 633/03. Sad Penitencjarny poglad ten
w calej rozciaglosci podziela.

Obecnie, jak wynika z opinii o stanie zdrowia, choroba nowotworowa znajduje sie w fazie remisji. Ostatnia konsultacje
urologiczng skazany odbyl w dniu 8.12.2014r. Aktualnie, otrzymuje na stale wszystkie zalecone leki.

Odnosénie pozostalych schorzen, to w dniu 25.07.2012r. skazany zostal poddany badaniu gastroskopowemu, w wyniku
ktorego rozpoznano u niego nadzerkowe zapalenie dwunastnicy. Pobral zalecone leki ostonowe. W dniu 14.05.2015r.
mial wykonang kontrolna gastroskopie. Stwierdzono u niego refluks zoladkowo-przelykowy i zylaki przelyku. Nie
zalecono zadnych lekéw.

W dniu 23.08.2012r. skazany mial przeprowadzone badanie USG jamy brzusznej. W jego wyniku rozpoznano kamice
pecherzyka zolciowego. Uznano, ze obecnie nie wymaga leczenia.

W sierpniu 2014r. skazany odbyl konsultacje ortopedyczna. Lekarz konsultujacy rozpoznal u niego przykurcze palcow
obu rak. Stwierdzil, Ze jest to schorzenie mozliwe do leczenia operacyjnego. Skazany jednak nie zostal skierowany na
leczenie, z uwagi na powazne schorzenie podstawowe raka gruczotu krokowego.

Z opinii lekarskiej wynika, ze aktualny stan zdrowia skazanego jest stabilny i nie stanowi ciezkiej choroby
uniemozliwiajacej wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. W chwili obecnej, brak jest bezposredniego
zagrozenia zycia skazanego oraz mozliwosci spowodowania dla jego zdrowia powaznego niebezpieczenstwa, w zwigzku
z odbywaniem kary w zakladzie karnym. Nie mozna pominac¢ tego, ze skazany przebywa w jednostce penitencjarnej z
calodobowa opieka medyczna oraz ma dostep do specjalistycznych konsultacji, m.in. urologicznej, czy ortopedyczne;j.
Jednak, w sytuacji zagrozenia zycia, badz zdrowia moze w kazdej chwili zosta¢ skierowany do szpitala w warunkach
powszechnej shuzby zdrowia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 18.01.2006r. w sprawie
II AKzw 871/05, ciezka choroba w rozumieniu art.15081 i 2 k.k.w. przepisu to "taka ciezka choroba, ktéra
uniemozliwia wykonanie kary, to znaczy moze zagrozi¢ zyciu skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo w wypadku osadzenia go w zakladzie karnym".

Nie ulega watpliwo$ci, zdaniem Sadu, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a wiec pobyt skazanego na
wolnoSci celem podjecia specjalistycznego leczenia, nie jest zasadny.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala spelniona przestanka okreS§lona w art.15081 i 2 kkw,
a dotyczaca ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary, uzasadniajaca udzielenie skazanemu przerwy w
karze. Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za bezzasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,2 i 3, § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163 poz.1348).



O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§2kkw.



