Sygn. akt ITT Kow.886/13pr

Dnia 27.06.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR w Stupsku del. do SO w Stupsku Tadeusz Stodola
Protokolant — sekr. sqdowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Slupsku — Michala
Krzemianowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. — OZ U. wniosku skazanego o udzielenie przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci oraz po wyshichaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art. 15382 kkw
postanowil:

1. odmoéwic skaz. I. S.s. S.udzielenia przerwy w odbywaniu kary 149 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w K.z dnia 29.11.2010r., sygn.akt XK (...); roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 26.05.2000r., sygn. akt XK (...);

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany I. S. ztozyl do Sqdu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci podnoszqce, iz w zwiqzku ze $mierciq ojca chcialby w czasie przerwy w karze uregulowaé
sprawy spadkowe i zajaqé sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Whiosek nie jest zasadny.

Sad penitencjarny udziela przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, ze wzgledow
rodzinnych, gdy obecnosé skazanego jest niezbedna dla zapewnienia bytu rodziny czy opieki nad
czlonkiem rodziny, a celu tego nie da sie osiggnqé inaczej jak przez osobisty udzial skazanego
(postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 23.07.2008 w sprawie II AKzw 549/08).

Jak wynika z wywiadu Srodowiskowego kuratora z dnia 05.06.2013r. skazany I. S. wraz z ojcem i bratem mieszkal w
miejscowosci S., ojciec zmart w dniu 23.03. 2013r. i w domu tym mieszka brat skazanego M. S. wraz ze swoja partnerka
A. P.. Utrzymuje sie ze §rodkéw uzyskanych z pomocy spolecznej a takze hoduje kury, uprawia 2 h ziemi na ktérych
obecnie rosnie pszenica. Z uwagi na fakt iz gospodarstwo jest male i hodowane jest w nim jedynie 35 kur — M. S. nie
widzi potrzeby aby brat musial mu pomagaé. Ponadto M. S. poinformowal, ze sprawe spadkowa po ojcu prowadzi
adwokat i sprawy zwigzane ze spadkiem ma zalatwi¢ notariusz ktéry uda sie do Aresztu Sledczego w S..

W tej sytuacji wiec, zdaniem Sadu, pobyt skazanego na wolnoSci nie jest w obecnej chwili celowy, zwazywszy, ze
przed osadzeniem w zakladzie karnym znecal sie nad ojcem, nie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa, w miejscu
zamieszkania posiadal negatywna opinie, nie stosowal sie do orzeczen sadowych, nie wywiazywal sie z obowiazku
naprawienia szkody.



Zatem, w ocenie Sadu, udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary celem prowadzenia gospodarstwa rolnego i
uporzadkowaniem spraw spadkowych nie jest konieczne.

Biorac wiec powyzsze okolicznoéci pod uwage nalezy stwierdzic, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art.
15382 kkw uzasadniajace udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci i z tego tez wzgledu wniosek
skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§2kkw.



