UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IIKo 2/21
WNIOSKODAWCA

J.H.(1)

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE

ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki

1.

2. ZadoS$éuczynienie (kwota gléwna) Odsetki

1. 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) | od uprawomocnienia sie wyroku
3. Inne

1.

Ustalenie faktéow

Fakty wuznane za

udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. W dniu 18 sierpnia 2020 | zeznania §wiadka M. G. k. 27-28

r. funkcjonariusz Policji
Komendy Powiatowej
Policji w L., sierzant
sztabowy M. G. pehil
shuzbe wraz z R. M.
Podjal interwencje wobec
sprawcy wykroczenia
Z. S. (1D za
przejazd rowerem przez
przejscie dla pieszych.

k. 55-58




Zaproponowal jej mandat
karny w wysokosci 50
gdy  kobieta
stwierdzila ze zaplaci
grzywne, dowiedziala sie,
ze musi uidci¢é 100
zl, gdyz nieprawidlowo
przejechala
dwuetapowe przejécie dla
pieszych.

zl, a

przez

zeznania Swiadka R. M.

k. 52-54

zeznania Swiadka Z. S. (2)

k. 49v-50

3.1.2,

Z. S.
messenger wiadomos¢ do
swojego chlopaka J. H. (1),
ze otrzymala mandat. Ten
od razu wykonal do niej
telefoniczne,

odebrala

(1) napisala na

polaczenie
ktore
przebywajaca tam N. G..
Kolezanka Z. S. (1)
zrelacjonowala J. H. (1)
przebieg interwencji. W
miedzyczasie Z. S. (1)
przyjela gdyz
uwazala ze popehila
Gdy, go
miejsce

mandat,

wykroczenie.
podpisala na
interwencji, przy ul. (...), w
rejon sklepu (...) przybyt J.
H. (1).

zeznania Swiadka Z. S. (2)

k. 49v-50

3.1.3.

Po przybyciu na miejsce,
J. H. (1) spytal sie
funkcjonariusza Policji M.
G. o dane personalne,
odmoéwil ich
twierdzac zZe
niego

ale ten
podania,
wobec
wykonywane
Nakazal mezcezyznie
oddalenie sie. Dziewczyna
za§ przekazala J. H.
(1) mandat, aby go
przeczytal. J. H. (2)

nie s3
czynno$ci.

zeznania Swiadka Z. S. (1)

k. 49v-50




podniesionym glosem
spytal sie o podstawe
prawna zmiany wysoko$ci
mandatu i poinformowat
funkcjonariusza Policji M.
G., ze zglosi te sprawe
do naczelnika drogdéwki
lub napisze skarge do
Komendanta  Komendy
Wojewddzkiej Policji. J.
H. (1) wyjal telefon i
zaczal dzwoni¢ do matki.
funkcjonariusz
Policji M. G., nakazal mu,
aby sie odsunal z miejsca
zdarzenia, po czym zlapatl
Jo H. () i
na ziemie na kolana,
polecajac R. M. zalozenie
mu kajdanek. J. H. (1)
Kkleczal i zostal skuty przez
policjantow. W
zatrzymywania J. H. (1)

Wobwezas

powalil

trakcie
ponownie oznajmil, ze
zlozy skarge na dzialania
M. G. do naczelnika. Na
te slowa, funkcjonariusz
Policji M. G. odpowiedzial,
ze nie bedzie mu grozit.
Funkcjonariusze Policji M.
G. i R M
mezczyznie kajdanki na
rece z tylu.

zalozyli

zeznania Swiadka J. H. (1) | k. 92v-95
cze$ciowo zeznania M. G. | k. 27-28
k. 55-58
czeSciowo zeznania R. M. | k. 52-54
plyta CD 1z zapisem | k.71
zdarzenia
k. 102

zeznania Swiadka N. G.

k.50v-51




3.1.4.

W  miedzyczasie J. H.
(1), poprosil dziewczyny,
aby nagrywaly zajScie
i zawiadomily  jego
ojczyma  A. K. o
zatrzymaniu.
przewieziony na
komende i wprowadzony
do pokoju przeshuchan.
Podczas doprowadzenia
na komende krzyczal, ze
zawiadomi o zatrzymaniu
telewizje i napisze skarge.

Mezczyzna
zostal

zeznania Swiadka J. H. (1)

k. 92v-95

czeSciowo zeznania M. G.

k 27-28

k. 55-58

3.1.5.

Z protokotlu zatrzymania,
opatrzonego przez omylke
bledng datai8 luty 2020
r., zamiast 18 sierpnia
2020 r. wynika, ze doszlo
do zatrzymania J. H.
(1) o godz. 20:45. W
protokole wpisano dane
personalne zatrzymanego
oraz miejsce zamieszkania

w L., przy ul (...
Podstawa zatrzymania
bylo uzasadnione

przypuszczenie, ze J. H.
(1) popelnil przestepstwo,
polegajace na tym, ze ,, w
dniu 18 sierpnia 2020 r.,
o godz. okolo 20:40 w
L., na ul. (..) naruszyt
nietykalno$c cielesng
umundurowanego
funkcjonariusza  Policji
poprzez odpychanie rak
stosowal  grozbe
stowng w celu odstapienia
od czynnoéci stuzbowych.
Wskazano, ze zachodzi
obawa ukrycia sie osoby
zatrzymanej.

oraz

protokol zatrzymania bez
osadzenia

k. 37-40




3.1.6.

W dniu 18 sierpnia
2020 r., 0 godz. 22:05
przedstawiono J. H. (1)
zarzut z art. 224 § 2
k.k. i przestuchano go w
charakterze podejrzanego.
Zatrzymany J. H. (1) zostat
zwolniony 18 sierpnia
2020 1. 0 godz. 22:53.

postanowienie 0
przedstawienie zarzutow z
dnia 18 sierpnia 2020 .

k. 34

protokdl zatrzymania bez
osadzenia

k. 37-40

3.1.7.

Postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2020
r. w sprawie IIKp
227/20 Sad Rejonowy
w Leborku stwierdzil, ze
zatrzymanie J. H. (1) przez
funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w L.
w dniu 18 sierpnia 2020
r. Dbylo
nieprawidlowe, gdyz nie
istniala obawa ukrycia
sie zatrzymanego, a sama
czynno$¢ zatrzymania
zostala przeprowadzona

niezasadne 1

Z naruszeniem przepisow
art. 224 § 2-4 k.p.k.

Sadu
Rejonowego w Leborku z
dnia 30 pazdziernika 2020
r. w sprawie IIKp 227/20

postanowienie

k. 42-44

k. 80-82

J. H. (1) jest osoba
niekarang, mial w chwili
zatrzymania stale miejsce
pracy miejsce
zameldowania. Posiadal
przy sobie dowod osobisty.
Na miejscu przebywala
jego dziewczyna Z. S.
(1), a funkcjonariusz
Policji R. M.
ojczyma  zatrzymanego.
Ponadto  zatrzymanego
nie poinformowano
natychmiast o
przyczynach zatrzymania

oraz

znal

zeznania Swiadka J. H. (1)

k. 92v-95




i przyslugujacych mu
prawach.

Wskutek zatrzymania J. H.
(1) posiadal zaczerwienie
naskorka na
wyniku
oraz na
lewej i prawej dloni od
zalozonych kajdanek.

SZyi W
obezwladniania
nadgarstkach

3.1.9.

Postanowieniem z dnia 28 | postanowienie
grudnia 2020 r. umorzono | 28 grudnia 2020 r. 0
dochodzenie prowadzone | umorzeniu dochodzenia

wobec J. H. (1) o
przestepstwo z art. 224
§ 2 Lkk. wobec braku
danych uzasadniajacych

z dnia | k. 59-59v

podejrzenie  popehienia
czynu.
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.
ocena DOWOD6w
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

3.1.1

zeznania $wiadka J. H. (1)

Ustalony przez Sad stan faktyczny
znajduje swoje uzasadnienie w pelni
wiarygodnych zeznaniach zlozonych
przez wnioskodawce J. H. (1).
Z depozycji $wiadka wynika, ze
w dniu 18 sierpnia 2020 .
funkcjonariusze Policji Komendy
Powiatowej Policji w L. podjeli

interwencje wobec jego dziewczyny




Z. S. (1) w zwigzku z przejazdem
rowerem przez przejScie dla
pieszych. Wnioskodawca stwierdzit,
ze przebywajaca na miejscu
zdarzenia ich wspo6lna kolezanka
przekazala mu telefonicznie, zZe
policjanci pierwotnie zaproponowali
Z. S. (1) mandat w wysokoSci
50 zl, a poOzniej zazadali grzywny
w kwocie 100 zl. Podal, ze
przybyl na miejsce interwencji, gdzie
zazadatl od funkcjonariusza Policji
wylegitymowania sie oraz wskazania
podstawy prawnej zmiany zadanej
kwoty mandatu karnego, a nastepnie
poinformowal ze zawiadomi o
powyzszym naczelnika. Zaznaczyt,
ze nie spodziewajac sie tego,
kiedy zrobil krok do przodu, aby
wykonaé telefon do matki, zostal
powalony przez funkcjonariusza
Policii M. G. na ziemie, byl
podduszany, a nastepnie zalozono
mu kajdanki na rece. Dodal, ze
zostal przewieziony do komisariatu
Policji, gdzie przedstawiono mu
zarzut, przestuchano, a nastepnie
zwolniono. Zdaniem Sadu zlozone
przez $wiadka zeznania w zakresie,
braku podstaw faktycznych i
prawnych dokonanego zatrzymania
w dniu 18 sierpnia 2020
r. sa jasne i logiczne, przy
czym znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i jako takie zasluguja
na uwzglednienie. Pochodzace od
wnioskodawcy depozycje odnoénie
nie dopuszczenia sie przez niego
przestepstwa wobec funkcjonariusza
Policji M. G., ktére mialo
uzasadnia¢ czynnoé¢ zatrzymania,
wspoltbrzmia nie tylko z zeznaniami
bezposérednich §wiadkéw Z. S. (1) i
N. G., ale takze analiza twierdzen
zlozonych przez M. G. prowadzi
do takiego wniosku. Z zeznan
zlozonych przez funkcjonariusza
Policji M. G. wynika, ze J. H.
(1) nie kierowal pod adresem




funkcjonariusza  Policji  zadnej
grozby bezprawnej, a padajace
na miejscu zdarzenia stwierdzenia
odno$nie zawiadomienia 0
przebiegu interwencji wobec Z.
S. (1), a pOzniej o zatrzymaniu
naczelnika, czy  Komendanta
Komendy Wojewddzkiej Policji,
jak tez kwestia zainteresowania
prasy tym  zdarzeniem  nie
stanowily = grozby  bezprawne;.
Takze opisane przez policjanta
naruszenie nietykalnoéci cielesnej,
przejawiajace sie w odepchnieciu
reki, podczas obalania na ziemie
zatrzymywanego, nie stanowilo
umys$lnego zastosowania przemocy.
Podnie$¢ nalezy, ze utrwalony
zapis zdarzenia na plycie CD nie
wskazuje, aby J. H. (1) dokonal
takiego naruszenia nietykalnosci
cielesnej policjanta, ktére mialo by¢
przyczyna zatrzymania. Zaznaczy¢
trzeba, ze z zeznan wnioskodawcy
wynika, ze uzyto wobec niego
Srodkéw przymusu bezposredniego.
Stwierdzil, Ze zostal obalony
na ziemie, byl podduszany
oraz zalozono mu kajdanki,
ktére  zostaly  przepiete do
przodu dopiero w  wydziale
dochodzeniowo- $ledczym przed
czynno$cig przestuchania. Powyzsze
zeznania w zakresie zastosowania
wobec wnioskodawcy tych
srodkow znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach funkcjonariuszy Policji
M. G, J. K. i R. M.. W &wietle
przedstawionych przez Swiadka J.
H. (1) okolicznosci dotyczacych
jego zatrzymania, zgodzi¢ sie nalezy
z wnioskodawca, ze doszlo do
powaznego naruszenia jego wolnosci
osobistej i czci. Ponadto, tak
jak zaznaczyl to wnioskodawca
czynno$¢ zwigzana z zatrzymaniem
go w miejscu publicznym, na oczach
przechodniéw i potraktowanie jak




pospolitego przestepce skutkowalo
naruszeniem jego dobrego imienia.

zeznania Swiadka Z. S. (1)

Wskazywane przez wnioskodawce
przyczyny oraz przebieg
zatrzymania w dniu 18
sierpnia 2020 r. znalazly swoje
odzwierciedlenie =~ w  zeznaniach
swiadka Z. S. (1). Wprawdzie
Swiadek miala interes w tym,
aby zlozy¢ zeznania na korzy$c
wnioskodawcy, z ktérym pozostaje
w  bliskich relacjach, jednak
ich tre§¢ zaré6wno w zakresie
powoddw podjecia wobec niej
interwencji przez funkcjonariuszy

Policji, zasadnoSci wystawionego
mandatu za przejazd rowerem
przez przej$cie dla pieszych, jak i
przyczyn oraz sposobu dokonanego
w dniu 18 sierpnia 2020 .
zatrzymania J. H. (1) nie budzi
watpliwoéci. Relacja przedstawiona
przez $wiadka wspolbrzmi
A zasadniczych kwestiach
z depozycjami funkcjonariuszy
Policji, ktére nie zaslugiwaly
na wiare jedynie w zakresie
zastosowanej przemocy przez J. H.
(1) wobec policjanta M. G., co mialo
uzasadnia¢ podejrzenie popelnienia
przestepstwa i jego zatrzymanie.

zeznania Swiadka N. G.

Takze  N. G.
w swoich depozycjach istotne
okoliczno$ci  ustalonego  stanu
faktycznego, a jej relacja co
do zmiany wysoko$ci mandatu

potwierdzila

przez policjantow, przybycia na
miejsce interwencji J. H. (1),
ktéry domagal sie wylegitymowania
sie przez funkcjonariusza, podania
podstawy prawnej zmiany kary
grzywny, twierdzil ze zawiadomi
przelozonych, a nastepnie bez
ataku na policjanta M. G. zostal
zatrzymany i przewieziony do
komendy zasluguja na wiare.
Swiadek wprost stwierdzila, ze




funkcjonariusz Policji M. G. zlapal
J. H. (1) za reke i
na ziemie, co ona
telefonem komoérkowym. Dodala,
ze drugi funkcjonariusz Policji, na
polecenie M. G. skul wnioskodawce
kajdankami, przy czym podczas
zatrzymywania, nie ustalali jego

powalil
nagrala

tozsamoSci, jak i nie wskazywali

na mozliwo§¢ uzycia Srodkéow
przymusu bezpoéredniego. Zdaniem
Sadu
$wiadka sg jasne i logiczne i jako

takie zastuguja na uwzglednienie.

zeznania zlozone przez

zeznania Swiadka R. M.
czeSciowo zeznania Swiadka M. G.
zeznania $Swiadka J. K.

plyty CD z przebiegu zatrzymania

Ustalony przez Sad stan faktyczny

tez w duzej mierze
depozycjach
pochodzacych od funkcjonariuszy
Policji M. G., R. M. i J. K.. W
ocenie Sadu zeznania $wiadkow w

zasadniczych kwestiach w zakresie

znajduje
potwierdzenie @ w

przebiegu zdarzenia zasluguja na
uwzglednienie, poza wskazywanym
powodem zatrzymania J. H. (1),
jakim mialo byé¢
przemocy wobec policjanta M.
G i do
grozby bezprawnej. Analiza tych
depozycji prowadzi do wniosku,
ze funkcjonariusz Policji M. G.
dat sie sprowokowac zachowaniem
J. H. (1), ktéory w sposbéb
niewatpliwie glosny, co oddaje
odtworzona na rozprawie plyta
CD z zarejestrowanym przebiegiem
zatrzymania (k. 95, k.71) zaklocal
wykonywane policjantow
czynnoSci, domagajac sie podania
przez policjanta M.
G., przyczyn zmiany wysoko$ci
mandatu, jak i wykrzykujac
o zawiadomieniu przetozonych.

zastosowanie

kierowanie niego

przez

tozsamosci

Wprawdzie funkcjonariusz Policji
J. K. podala,
poczatku czynnosci
gdyz skupiona byla na kobiecie,
ktora dopuscila sie wykroczenia,
to jednak opisujac

ze nie widziala
zatrzymania,

czynnoSci




wykonane  przez  policjantow,
podala ze wnioskodawcy podczas
obezwladniania wypadl telefon, a
nastepnie J. H. (1) zostal skuty.
Takze analiza zeznan zlozonych
przez R. M. prowadzi do wniosku,
ze nie zauwazyl on przemocy,
ktoérej mial dopusci¢ sie J. H. (1)
wobec policjanta M. G.. Opisujac
ten fragment =zajécia podal, Ze
J. H. (1) wyrwal sie, stracil
reke M. G., a ten uzyl wobec
niego chwytow obezwladniajacych
i powalil go, po czym uzyto
do skucia wnioskodawcy kajdanek.
Nadto funkcjonariusz Policji dodal,
ze zna wnioskodawce z widzenia, wie
kim jest jego ojczym, i gdzie mieszka.
Nadto z depozycji $wiadka wynika,
ze osoba zatrzymana nie zostala
poinformowana o przyczynach tej
czynnoSci i przystlugujacych jej
uprawnieniach. W $wietle tych
dowodbéw nie zasluguja na wiare
zeznania $wiadka M. G., jakoby
wnioskodawca zastosowal wobec
niego sile fizyczng , uderzyl go i
odepchnal, gdyz nikt z obecnych,
nawet przebywajacy blisko
funkcjonariusze Policji, takiego
zachowania nie zaobserwowali.
Takze dwa nagrania pochodzace
z miejsca zdarzenia nie wskazuja,
aby J. H. (1) zastosowal
przemoc. Jedynie w $wietle tych
dowodéw, jak i plyt CD (k.
71, 102) z przebiegu interwencji,
ktérych wiarygodno$é nie nasuwa
watpliwoéci, za prawdziwe przyjaé
nalezy depozycje $wiadka M. G.,
iz wnioskodawca zachowywal sie
gloéno, niestosownie, co moglo
utrudnia¢ wykonywanie czynnosci
stuzbowych  wobec  obwinione;.
Podnie$¢ nalezy, ze na aprobate
zastluguja depozycje $wiadka M.
G., ze potraktowal on jako
grozby wypowiedzi J. H. (1), iz
napisze skarge, wykona telefon
do naczelnika, jednak takie




zachowanie nie stanowi w $wietle
przepisOw prawa grozby bezprawnej
i nie uprawnialo do dokonywania
czynnoSci zatrzymania, ktora jest
istotnym naruszeniem wolnosci
drugiego  czlowieka i moze
by¢ przeprowadzona tylko w
okolicznos$ciach przewidzianych
przepisami prawa. Nadto $wiadek
potwierdzil, ze po doprowadzeniu
J. H. (1) na Komende Powiatowa
Policji zostaly ustalone dane osoby
zatrzymanej, ktora posiadala przy
sobie dowod osobisty.

3.1.8

postanowienie Sadu Rejonowego w
Leborku z dnia 30 pazdziernika
2020 r. w sprawie IIKp 227/20

Fakt niezasadno$ci i
nieprawidlowosci zatrzymania J. H.
(1) w dniu 18 sierpnia 2020 .
potwierdzit w postanowieniu z
dnia 30 pazidziernika 2020
r. w sprawie IIKp 227/20
Sad Rejonowy w Leborku. Ten
dokument, nie kwestionowany przez
strony, zasluguje na akceptacje w
calosci, w zakresie tego co zostalo w

nim urzedowo stwierdzone.

3.1.9

postanowienie z dnia 28 grudnia
2020 r. 0 umorzeniu dochodzenia

Natomiast brak materialnej
przestanki zatrzymania w postaci
uzasadnionego przypuszczenia
popehlienia przestepstwa wynika
z postanowienia z dnia
28 grudnia 2020 r.
0 umorzeniu _dochodzenia
prowadzonego wobec J. H.
(1) o przestepstwo z art.
224 § 2 k.k. wobec
braku danych uzasadniajacych

podejrzenie  popelnienia  czynu.
Tre$¢ powyzszego  dokumentu
urzedowego nie nasuwa zadnych
zastrzezen i zasluguje on na wiare w
calej rozciaglosci.

3.1.9

protokél zatrzymania bez osadzenia

Ustalony stan faktyczny znajduje
takze swoje potwierdzenie w
dokumencie w postaci protokolu
zatrzymania bez osadzenia ,




opatrzonego przez omylke bledna
data18 luty 2020 r., zamiast 18
sierpnia 2020 r. Wynika z niego, ze
doszlo do zatrzymania J. H. (1) o
godz. 20:45. W protokole wpisano
dane personalne zatrzymanego oraz
miejsce zamieszkania w L., przy
ul. (..). Podstawa zatrzymania
bylo uzasadnione przypuszczenie,
ze J. H. (1) popeil przestepstwo,
polegajace na tym, ze , w
dniu 18 sierpnia 2020 r., o
godz. okolo 20:40 w L., na ul
(...) naruszyt nietykalno$¢ cielesng
umundurowanego funkcjonariusza
Policji poprzez odpychanie rak
oraz stosowal grozbe slowna w
celu odstapienia od czynno$ci
stuzbowych. Wskazano, ze zachodzi
obawa ukrycia sie osoby
zatrzymanej. Nadto zaznaczono, ze
zostal zwolniony w dniu 18 sierpnia
2020 r. o godz. 22:53. Dokument
ten, w zakresie przyczyn oraz czasu
zatrzymania J. H. (1) zaslugiwal na
uwzglednienie.

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gtéwna

Odsetki




Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zado$¢uczynienie

Kwota glowna

Odsetki

3.000 zt (trzy tysiace zlotych)

od uprawomocnienia sie wyroku

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zgodnie z tredcia art. 552
§ 4 kpk odszkodowanie i
zado$Cuczynienie przystuguje w
wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Warunkiem
przyznania odszkodowania lub
zado$Cuczynienia jest niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie. Chodzi tu,
o ewidentne, rzucajace sie w oczy,
niebudzace watpliwoéci niestuszne
zatrzymanie. Ocena  sluszno$ci
zatrzymania powinna zostaé
dokonana na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci istniejacych w chwili
zatrzymania i informacji o nich
dostepnych w czasie orzekania
o roszczeniu, a nie tylko
tych ktére byly znane organowi
stosujagcemu  $rodek  przymusu
(ex nunc). Podstawy zatrzymania
powinny istnie¢ obiektywnie, a
nie jedynie w odczuciu organu
dokonujacego lub zarzadzajacego
je. W literaturze wskazuje sie, ze
odszkodowanie i zado$éuczynienie
z tytulu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania przysluguje osobie
zatrzymanej w sytuacji, gdy:

1. nie spelnione zostaly przesltanki
dopuszczalno$ci stosowania
zatrzymania, okreS§lone w art. 244




§ 1 k.p.k. lub innych przepisach
regulujacych zatrzymanie osoby;

2. zatrzymanie osoby trwa dalej,
pomimo ze odpadly przestanki
uzasadniajgce jego stosowanie;

3. przekroczony zostal dopuszczalny
czas zatrzymania;

4. zatrzymanie zostalo zastosowane
ponownie wobec tej samej osoby
na podstawie tych samych faktow
i dowodow, na podstawie ktoérych
organ uprzednio zastosowal ten
§rodek przymusu (vide: Dariusz
Swiecki: Kodeks postepowania
karnego. = Komentarz, T. II,
Warszawa 2015, S. 597-598)

Dokonujac analizy — wypowiedzi
zawartych w piSmiennictwie
dotyczacych przedmiotowej kwestii,
nie  zasluguje na  aprobate
stanowisko, jakoby niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniem bylo
takie, ktére zostalo uznane przez
sad rozpoznajacy zazalenie za
bezzasadne lub nielegalne” (vide: R.
A. Stefanski: Srodki zapobiegawcze
w nowym kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 269).
Zwazy¢ nalezy, ze wydanie przez
sad orzeczenia w trybie okre§lonym
w art. 246 k.p.k. nie stanowi
warunku dochodzenia roszczen z
tytulu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania.

Wprawdzie w  przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy w Leborku
postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2020 r. w sprawie
IIKp 227/20 uznal zatrzymanie
J. H. (1) przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w L.
w dniu 18 sierpnia 2020 r.za
niezasadne i nieprawidlowe, to
jednak Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe  dokonal  samodzielnej
oceny zatrzymania wnioskodawcy.




Podczas oceny kwestii niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania nalezalo
mie¢ na uwadze, czy doszlo do
zatrzymania z obraza przepiséw
rozdzialu 31 Kodeksu postepowania
karnego, a tym samym czy
spowodowalo ono  dolegliwo$c,
jakiej osoba zatrzymana nie
powinna byta doznac.

Analiza przebiegu zatrzymania
J. H. (1) wskazuje w ocenie
sadu na nielegalno$¢ zatrzymania.
Podnie$¢ nalezy, ze stosownie
do tresci art. 244 § 1 kpk,
Policja ma prawo zatrzymac
osobe podejrzang, jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze
popelila ona przestepstwo, a
zachodzi obawa ucieczki lub
ukrycia sie tej osoby albo
zatarcia $§ladow przestepstwa badz
tez nie mozna ustalic jej
tozsamosci albo istnieja przestanki
do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie
przyspieszonym. W literaturze
podnosi sie, ze ,uzasadnione
przypuszczenie", ze osoba, ktora
ma zosta¢ zatrzymana, popelnila
przestepstwo, zachodzi wtedy, gdy
uprawniony organ (np. Policja)
dysponuje takimi dowodami, ktére
z duzym prawdopodobienstwem
wskazujg na ten fakt oraz na te,
a nie inng osobe (L.K. P., Sadowa
kontrola..., s. 38)

Tymczasem, jak  wynika =z
postanowienia z dnia 28 grudnia
2020 r. umorzono dochodzenie
prowadzone wobec J. H. (1)
o przestepstwo z art. 224 §
2 k.k.. Ponadto ocena zeznan
funkcjonariusza Policji M. G.
oraz policjantbow R. M. i J.
K. prowadzi do wniosku, ze w
sprawie nie istnialo uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez J. H.
(1) przestepstwa uzycia przemocy




i kierowania grozby bezprawnej
wobec M. G. w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej polegajacej na podjetej
interwencji wobec Z. S. (1) w
zwigzku z popelnionym przez nia
wykroczeniem. Nie tylko z twierdzen
J. H. (1), ale takze z analizy
zeznan M. G. nie wynika, aby J.
H. (1) pod adresem funkcjonariusza
Policji kierowal grozbe bezprawna.
Zgodnie z art. 115 § 12 kk
grozba bezprawna jest zaréwno
grozba, o ktorej mowa w art.
190, jak i grozba spowodowania
postepowania karnego lub innego
postepowania, w ktéorym moze
zostaé nalozona administracyjna
kara pieniezna, jak rob6wniez
rozgloszenia wiadomosSci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej; nie stanowi
grozby zapowiedz spowodowania
postepowania karnego lub innego
postepowania, w ktérym moze
zostaé nalozona administracyjna
kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie
na celu ochrone prawa naruszonego
przestepstwem lub zachowaniem
zagrozonym administracyjng kara
pieniezng. Tymczasem J. H.
(1) nie kierowal pod adresem
funkcjonariusza  Policji  zadnej
grozby karnej, a padajace na
miejscu  zdarzenia stwierdzenia
pochodzace od J. H. (1), ze
zawiadomi o przebiegu interwencji
wobec Z. S. (1), a poOzniej o
swoim zatrzymaniu naczelnika, czy
Komende Wojewodzka Policji, jak
tez ze zainteresuje tym telewizje
nie stanowily grozby bezprawnej, o
czym interweniujacy funkcjonariusz
Policji powinien byl wiedzie¢. Kazdy
obywatel ma prawo zawiadomié
przelozonych, czy zlozy¢ skarge,
jezeli uwaza ze organ wladzy, w
jego odczuciu dziala nieprawidlowo.
Jak podkre§la sie w literaturze,
nie stanowi grozby bezprawne;j,




ani grozba spowodowania wszczecia
postepowania w  sprawie o
wykroczenie (w tym 0
wykroczenie skarbowe), ani w
sprawie nieletniego, ani wreszcie
grozba spowodowania wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Tym
bardziej nie stanowi grozby
bezprawnej grozba spowodowania
wszczecia postepowania cywilnego
czy tez administracyjnego. Ponadto
z depozycji pochodzacych od M. G.
wynika, ze zastosowal wobec J. H. (1)
Srodki przymusu bezposredniego, w
sytuacji w ktérej nie stosowal sie
on do jego polecen i nie chcial
odej$¢ z miejsca interwencji, przy
czym polegaly one na obaleniu
wnioskodawcy na ziemie i zalozeniu
mu kajdanek. Ponadto odepchniecia
reki  funkcjonariusza  podczas
obezwladniania, nawet jak mialo
miejsce, czego nie potwierdzaja
zebrane dowody, nie spos6b uznaé
za umyS$lne naruszenie nietykalno$ci
cielesnej policjanta. Takze celem
dzialania J. H. (1) nie bylo
zmuszenie funkcjonariusza Policji
do zaniechania interwencji wobec Z.
S. (1) wzwiazku z popelnionym przez
nig wykroczeniem przejechania
rowerem przez przejScie dla
pieszych, a jedynie wyjaénienie
przyczyny  zmiany  wysoko$ci
nalozonej mandatem, kary grzywny
z 50 2zt na 100 zZI. W
oparciu o powyzsze bezsporne
okoliczno$ci, od samego poczatku
w sprawie nie istnialo uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez J.
H. (1) przestepstwa z art. 244
§ 2 kk. Dalej wérdod przestanek
szczegblnych zatrzymania wymienia
sie miedzy innymi zachodzaca
obawe ucieczki lub wukrycia sie
tej osoby podejrzanej albo zatarcia
Sladéw przestepstwa badZz tez nie
mozno$¢ ustalenia jej tozsamosci.
W protokole zatrzymania J. H.
(1) wskazano obawe ucieczki, w




sytuacji w ktérej na miejscu
zdarzenia, jak wynika to z notatki
urzedowej z dnia 18 sierpnia 2020 .
wylegitymowano J. H. (1), ustalono
jego dane i adres zamieszkania.
Ponadto podjeto interwencje Policji
wobec jego dziewczyny Z. S.
(1), od ktérej odebrano wszelkie
dane. Zatrzymany byl studentem,
pracowal i posiadal miejsce
zameldowania, a tym samym
nie zachodzila obawa ukrycia
sie. Podstawy zatrzymania musza
istnie¢ obiektywnie, a nie jedynie
w odczuciu organu dokonujgcego
zatrzymania lub je zarzadzajacego.
Nie istnieja one zatem nie
tylko wtedy, gdy organ $cigania
z pelma SwiadomosScia dokona
zatrzymania lub zarzadzi je mimo
braku ku temu podstaw, ale i
wowcezas, gdy mylnie przyjmuje
ich istnienie, a nieprawidlowosé
te ustalono w wyniku dalszych,
po6zniejszych czynnosci (vide: wyrok
SA w Szczecinie z 26.03.2009
r, II. AKa 1/09, LEX aqr
508307). Takze za stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Rejonowy
w Leborku, w postanowieniu
w sprawie IIKp 227/20
przyja¢ nalezy nieprawidlowo$é

zatrzymania. Jak wynika z zeznan
J. H. (1), obdarzonych walorem
wiarygodno$ci, zatrzymany nie
zostal natychmiast poinformowany
0 przyczynach zatrzymania i
przystugujacych mu prawach.

Zatrzymanie jako ingerencje w
prawo do wolno$ci osobistej,
winno byé¢ ostateczno$cia i siegac
nalezy po ten Srodek tylko
wowczas, gdy istnieja  jasne
wskazania przewidziane przepisem
art. 244 § 1 kk. Wskazane
wyzej okolicznoSci przemawiaja
za  przyjeciem  bezzasadnodci,




nielegalnoéci i nieprawidlowo$c
zatrzymania.

W powyzszej sytuacji mozna rowniez
mowi¢ o niewatpliwie nieshusznym
zatrzymaniu, dokonanym w trybie
okre§lonym w 244 § 1 k.p.k.

Wobec J. H. (1) zastosowano
zatrzymanie w sytuacji, w ktorej
nie wystepowala taka potrzeba
(konieczno$¢), gdyz  wszystkie
czynno$ci mozna bylo wykonaé w
oparciu o wezwanie do Komendy
Powiatowej Policji w L..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
zastosowane wobec wnioskodawcy
zatrzymanie w dniu 18 sierpnia
2020 r. nastapilo z obraza przepiséw
rozdzialu

27 Kodeksu postepowania karnego
i spowodowalo ono dolegliwosé,
jakiej osoba zatrzymana nie
powinna byta doznaé.

Zasada ryzyka, przy$wiecajaca
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
o ktérej mowa w art. 552
k.p.k., oznacza tu, ze kwestie
bezpodstawnoS$ci zatrzymania, w
kontekécie  jego  niewatpliwej
niestusznoSci, Sad ocenia nie
w  aspekcie tego, co sadzil
organ zatrzymujacy w momencie
zatrzymywania osoby w oparciu
o posiadane wowczas informacje,
lecz z uwzglednieniem caloksztalttu
materialu = dowodowego  jakim
dysponuje.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawne;j




ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
1.

ZadoS$éuczynienie

2, Kwota gléwna Odsetki

Sad uznal roszczenie za zasadne do
kwoty 3000 zl (trzy tysiace zlotych).

Okreslajac wysoko$é
wnioskodawcy sumy pienieznej
sad uwzglednil przepisy kodeksu
cywilnego. Stosownie do treéci art.
445 § 1 k.c. sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia
tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

naleznej

sume

W orzecznictwie oraz w nauce

prawa zgodnie przyjmuje sie,
Zze suma pieniezna przyznana
tytutem  zado$éuczynienia ma

stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej.
wynagrodzié¢
poszkodowanemu doznane przez

Powinna zatem

niego cierpienia fizyczne
psychiczne i ulatwic przezwyciezanie
Nie oznacza
to jednak, ze forma zlagodzenia
doznanej krzywdy musi by¢
nabywanie débr konsumpcyjnych o

wartoSci odpowiadajacej poziomowi

oraz

ujemnych przezy¢.

zycia  poszkodowanego. Trzeba
zauwazyC, ze takie pojmowanie
funkcji kompensacyjnej

prowadziloby do rdznicowania

krzywdy, a tym samym wysoko$ci

od uprawomocnienia sie wyroku




zado$tuczynienia  zaleznie  od
stopy zyciowej poszkodowanego.
Godziloby to w zagwarantowang
w art. 32 Konstytucji RP
zasade rownosci wobec prawa,
a takze w powszechne poczucie
sprawiedliwo$ci.  Poziom  Zycia
poszkodowanego zatem nie moze
by¢ zaliczany do czynnikow,
ktbére wyznaczajg rozmiar doznanej
krzywdy i wplywaja na wysoko$¢
zado$éuczynienia (wyrok SN z 17
wrzeénia 2010 r., II CSK 94/2010,
LexisNexis nr 2383282, OSNC 2011,
nr 4, poz. 44, z glosami M. Lolika,
Pal. 2012, nr 1-2, s. 108 i K. Kryli,
»,Glosa" 2012, nr 4, s. 48).

W orzecznictwie podnosi sie,
ze  wysoko$§¢  zado$cuczynienia
powinna by¢ =z jednej strony
odczuwalna dla poszkodowanego
i przynosi¢ mu roéwnowage
emocjonalng, ale z drugie strony
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym
warunkom 1 przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
zawartym w  wyroku  Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 pazdziernika 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 249/15,
ze na zado§éuczynienie za doznana
krzywde i odszkodowanie za szkode
niematerialng wynikla z wykonania
kary, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania czy wykonania Srodka
zapobiegawczego, skladaja  sie
negatywne przezycia psychiczne
wiazace sie nie tylko z faktem
pozbawienia wolno$ci  /izolacja
wiezienna, przebywanie z innymi
osobami pozbawionymi wolnoéci,
dotkliwe warunki w celi/, ale
rowniez to, ze osoba taka w okresie
pozbawienia wolno$ci utracila to, co
nazywa sie dobrym imieniem.




W toku rozprawy gléwnej J.
H. (1) zlozyl obszerne oraz
emocjonalne zeznania, opisujac
swoje doznania, przezycia, emocje
zwiazane z jego zatrzymaniem, a
takze niedogodnosci, ktore spotkaly
go podczas obezwladniania go,
zalozenia kajdanek i przebywania w
komendzie w celu przeprowadzenia
z nim czynno$ci.

Uwzgledniajac tre§¢ w  peli
wiarygodnych zeznan zlozonych
przez wnioskodawce, Sad ustalajgc
wysoko§¢  zadoSéuczynienia  za
doznana krzywde wzigl pod
uwage rozmiar naruszonego dobra
osobistego. Jak  wynika z
dokumentéw z akt sprawy RSD
807/20 i IIKp 227/20 oraz zeznan
wnioskodawcy nie dopuscil sie
on wobec funkcjonariusza Policji
zadnego przestepstwa, a w miejscu
publicznym zostal przewrdcony,
zastosowano wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego, zalozono
kajdanki, traktujac jak pospolitego
przestepce.

Z przekazu J. H. (1) wynika,
ze byl zatrzymany przez ponad
dwie godziny i uzyto wobec niego
§rodki przymusu bezposredniego.
Podnidst on, ze policjant zalozyt
mu z tylu na rece kajdanki,
ktérych nie chcial poluzowaé na
komendzie, wskazujac ze jest osoba
niebezpieczng. Nadto dodal, ze
doznal wskutek uzytej wobec niego
sily zaczerwienia naskorka na szyi
oraz na nadgarstkach obu dloni, co
wynika réwniez z zapisu ujetego w
protokole zatrzymania.

Tym samym Sad przyjal, ze doszlo
do powaznego naruszenia wolno$ci
osobistej i czci wnioskodawcy
wskutek dokonanego zatrzymania,
powiazanego z zastosowaniem przez
funkcjonariuszy Policji $rodkow




przymusu bezpo$redniego w postaci
kajdanek.

Ponadto czynno$¢ zwigzana z
wprowadzeniem J. H. (1), skutego
kajdankami przez funkcjonariuszy
Policji do radiowozu, a nastepnie
na komende policji, skutkowala
naruszeniem  dobrego  imienia
poszkodowanego.

Nadto sad okreSlajac  kwote
zado$éuczynienia mial na wzgledzie
czas nieslusznego zatrzymania J.
H. (1) w dniu 18 sierpnia 2020
r., od godz. 20:45 do godz.
22:53 oraz warunki w jakich
przebywat wnioskodawca. J. H. (1)
opisujgc towarzyszace mu emocje,
zaakcentowal ze zatrzymanie go bylo
dla niego przezyciem negatywnym,
zwlaszcza ze przed ta czynno$cia
nigdy nie byl zatrzymywany przez
organy $cigania oraz nie stosowano
wobec niego zadnych Srodkéow
przymusu. Tak wiec zatrzymanie
go stanowilo dla niego szczeg6lny
rodzaj dolegliwoéci. Umieszczenie
go radiowozie skutego kajdankami ,
na oczach przechodniéw, bylo
dla niego silnym, traumatycznym
przezyciem, na co wskazywal on
dobitnie w swoich zeznaniach.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zatrzymanie
wnioskodawcy laczylo sie
z odczuwanym  przez niego
upokorzeniem, stresem, ktory
wynikal z poczucia niepewnoSci,
silnego napiecia nerwowego oraz
poczucia, ze jest bezprawne. Jak
wynika

z zeznan wnioskodawcy bardzo
przezylt on dokonane zatrzymanie,
w  szczegblno$ci tak nagle i
niespodziewane, w sytuacji w ktorej
zamierzal jedynie wyjasni¢ sytuacje.

Przekonanie o  bezzasadnoSci,
wskutek  ktorego doszlo do
zatrzymania, poczucie  razjcej




niesprawiedliwoéci i polozenie, w
ktérym znalazl sie wnioskodawca |,
spowodowaly, ze utracil on zaufanie
do organéw panstwa.

Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci, przywolane zar6wno
we wniosku pelnomocnika
wnioskodawcy, a takze wynikajace z
zeznan zlozonych przez J. H. (1), Sad
nie mial watpliwoSci, ze nalezy sie
wnioskodawcy zado$cuczynienie,

Jednak Sad uznal, Ze zadana
kwota 10.000 byla nadmiernie
wygbérowana i nieadekwatna do
opisywanych i doznanych przez
wnioskodawce krzywd wynikajacych
z jego niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania. Sad okreslajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia nie
dokonywal jego szacowania jedynie
ze wzgledu na czas trwajacego
pozbawienia  wolnoSci.  Oprocz
czasu, Sad mial na wzgledzie
rowniez ,niewatpliwa” niestuszno$c
zatrzymania, ktora doprowadzila
do zatrzymania osoby , ktéra od
poczatku takiej dolegliwoéci nie
powinna byla ponie$¢.

Z drugiej strony Sad uwzglednil
przyczynienie sie wnioskodawcy

do tej czynnoSci oprzez
t

przeszkadzanie krzykiem i

pretensjami w czynno$ciach

wykonywanych przez policjantow
wobec sprawcy wykroczenia.

Majac na uwadze  dotkliwe
przezycia zwigzane z zatrzymaniem,
wynikajace miedzy innymi z faktu
braku legalno$ci zatrzymania, w
tym stosowane przez policjantow
wobec zatrzymanego $rodki
przymusu  bezpoéredniego, jak
i nastepstwa zwolnienia, Sad
przyznal  wnioskodawcy  kwote
3.000 1zl tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde.




Sad okreslajac wysokos$é
zado$c¢uczynienia uwzglednit
rOwniez kwoty zasadzane w
podobnych wypadkach, z tym
zastrzezeniem ze =z uwagi na
subiektywny charakter krzywdy
przydatno$¢ kierowania sie kwotami
zasadzanymi w innych sprawach jest
ograniczona.

Jednak przeslanka ta pozwolila
oceni¢, ze na tle innych
spraw, zadanie  wnioskodawcy
bylo nadmiernie = wygo6rowane.
Jednolito§¢ orzecznictwa w tym
zakresie  odpowiada  poczuciu
sprawiedliwo$ci i réwnosci wobec
prawa. Podnie$¢  nalezy, ze
umiarkowana zasada
zado$éuczynienia laczy jego
wysoko§¢ z wysokoScia stopy
zyciowej spoteczenstwa, gdyz ocena
czy jest ono realne oraz czy nie jest
nadmierne pozostaje w zwigzku z
poziomem zycia. Jednak powyzsze
ma charakter pomocniczy do kwestii
zasadniczej w postaci rozmiaru

krzywdy.

Sad orzekajac o odsetkach za
opdznienie od sumy pienieznej
stanowigcej zadoStuczynienie za
niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie przyjal, ze roszczenie
staje sie wymagalne z momentem
uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego. Odsetki naleza sie
za okres opOznienia $wiadczenia
wymagalnego, rozpoczynajacy sie z
chwila prawomocnoéci orzeczenia
sadowego stanowigcego podstawe
do zaplaty (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1991 r., sygn. akt V KRN
475/90, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 52; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 stycznia 2018
r., IT Aka 422/17).




Inne

3. 1.
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad oddalil wniosek ponad kwote
3.000 zl, z powodoéw wskazanych
WyZej, uznajac  roszczenie o
zasadzenie kwoty 10.000 1zl za
nadmiernie wygbérowane.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

v

Orzekajac o kosztach sadowych 1 zastepstwa
procesowego, Sad kierowal sie zasadg wyrazong w art.
554 § 4 k.p.k., w ktorym wskazuje sie, ze postepowanie w
przedmiocie odszkodowania za niesluszne zatrzymanie
jest wolne od Kkosztow sadowych. Jednakze w
sytuacji uwzglednienia roszczenia, chociazby w czesci
wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot
uzasadnionych wydatkow, w tym z tytulu ustanowienia
jednego pelnomocnika. W tej sytuacji Sad Okregowy
kosztami sadowymi za postepowanie odszkodowawcze
obcigzyl Skarb Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Stupsku na rzecz J. H. (1) koszty
ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Okreslajac wysoko$§é przyznanych kosztow
ustanowienia pelnomocnika na poziomie powyzej
stawki minimalnej, Sad mial na wzgledzie duzy
naklad pracy pelnomocnika, a takze zawily charakter
sprawy i wklad pracy =zastepcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy. Wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kosztéw
ustanowienia pelnomocnika z wyboru, Sad ustalit
zgodnie z trescia §11ust 6 i § 17 ust 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1668 ze zm.) Z § 11




ust. 6 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze stawka
minimalna za prowadzenie spraw o odszkodowanie
za niesluszne zatrzymanie wynosi 240 zl, przy czym
w § 17 ust. 1 wskazuje sie, ze w sprawach, w
ktoérych rozprawa trwala dluzej niz jeden dzien, stawka
minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny
dzien o 20 %. Za$ stosownie do § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie Sad ustalit wysokosé
naleznego wnioskodawcy zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w wysokos$ci
dwukrotnej stawki minimalne;j.

PODPIS




