Sygnatura akt II K 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia Sadu Okregowego Aleksandra Szuminska

Lawnicy: Danuta Bacal, Anna Jastrzabek

Protokolant Patrycja Sedziak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Joanny Krol- Krupa

po rozpoznaniu w dniach: 31 stycznia 2018 roku, 14 marca 2018 roku, 11 kwietnia 2018 roku sprawy:
E. P. (1), corkiJ. i K. zdomu S., urodzonej (...) w Swiatkach,

oskarzonej o to, ze:

I. W dniu 8 czerwca 2016 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobita czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 3.120 z}
w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w
P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci: ,,3.120 trzy tysiace sto
dwadzieScia E. P. (2) 08-06-2016”", a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.120 zl, czym dzialala na szkode Spoéldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

II. W dniu 12 sierpnia 2016 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobita czek Spéldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 500 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M.
S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,500 pieéset zlotych E. P. (2)
12-08-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikéow banku w blad co do jego autentycznoéci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt , czym dzialala na szkode Spéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P., M. S. i Banku Spoéldzielczego w U.,

g.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

III. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoéltdzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzySci majatkowej podrobila czek Spdldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na
kwote 330 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,330 trzysta
trzydzie$ci zlotych E. P. (2) 27-10-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci, przez co doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 330 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spéldzielczego w U.,



. oczynz art. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

IV. W dniu 7 listopada 2016 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobita czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.155 zt w
ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P.
M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,4.155 zt cztery tysigce sto
piecdziesiat pie¢ E. P. (2) 7-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puécita w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.155 zl, czym dzialala na szkode Spoéldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoldzielczego w U.,

j.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

V. W dniu 10 listopada 2016 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spodldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.780 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M.
S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o treéci: ,3.780 trzy tysigce siedemset
osiemdziesiat E. P. (2) 10-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek pusScila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.780 zl, czym dzialala na szkode Spdldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoéldzielczego w U.,

g.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

VI. W dniu 28 listopada 2016 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoétdzielezy w U. o nr (...) na kwote 400 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M.
S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,400 czterysta zlotych E. P. (2)
28-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P., M. S. i Banku Spéldzielczego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2 kk.

VII. W dniu 5 grudnia 2016 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 650 zt w
ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P.
M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,650 szeSéset piecdziesiat
zlotych E. P. (2) 5-12-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji,
wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci , przez co doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 650 zl, czym dzialala na szkode Spoéldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoldzielczego w U.,

j.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2 kk

VIII. W dniu 7 grudnia 2016 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobita czek Spéldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M.
S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci: ,200 dwiescie zlotych E. P. (2)
7-12-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedtozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikéow banku w blad co do jego autentycznoéci, przez co doprowadzila do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P., M. S. i Banku Spo6ldzielczego w U.,

tj.oczyn z art. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art.11 § 2 kk.

IX. W dniu 23 maja 2016 r. w P. pehiac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem podrobita czek Spoéldzielezej Grupy (...)
Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-
prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonata wpiséw
odrecznych o treéci: ,,2.000 dwa tysigce zlotych E. P. (2) 23-05-2016 *, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 25 maja
2016 r. puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad
co do jego autentycznoSci, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 2.000 zl, czym dzialala na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

g.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk i w zb. z art. 12kk.

X. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zt w
ten sposoéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,,200 dwieécie zlotych E. P. (2)
26-10-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentyczno$ci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) wP. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk

XI. W dniu 31 pazdziernika 2016 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej podrobila czek Spoéldzielezej Grupy (...) Bank Spotdzielezy w U. o nr (...) na kwote 300 zt w
ten sposoéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,300 trzysta zlotych E. P. (2)
31-10-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentycznoSci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni Mieszkaniowej
(...)wP. A M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XII. W dniu 4 listopada 2016 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielezy w U. o nr (...) na kwote 350 zt w
ten sposob, Ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A.
M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,350 trzysta piecdziesiat
zlotych E. P. (2) 04-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XIII. W dniu 10 listopada 2016 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.455 zt w
ten sposoéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.



(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci: ,,4.455 cztery tysiace czterysta
piecdziesiat pie¢ E. P. (2) 10-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.455 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XTIV. W dniu 25 listopada 2016 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzySci majatkowej podrobita czek Spéldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielezy w U. o nr (...) na kwote 300 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,300 trzysta zlotych E. P. (2)
25-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) wP. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U., j. 0o czyn z art . 310 § 1 i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb.
z art.11 § 2kk.

XV. W dniu 30 listopada 2016 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej podrobila czek Spoldzielezej Grupy (...) Bank Spoldzielezy w U. o nr (...) na kwote 260 zt w
ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A.
M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci: ,260 dwieScie szeS¢dziesiat
zlotych E. P. (2) 30-11-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 260 zl, czym dzialala na szkode Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XVI. W dniu 8 sierpnia 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzila do korzystnego rozporzadzenia mieniem Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. w
kwocie 800 zl poprzez podrobienie podpisu prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) posiadacza rachunku
bankowego (...) na dowodzie wyplaty gotoéwki, a nastepnie przedlozyla go do realizacji wprowadzajac tym samym
pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci czym, czym dzialala na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. A. M. (1) i Banku Spéldzielczego w U.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11§ 2kk.

XVII. W dniu 3 stycznia 2014r. w P. pelniac funkcje ksiegowej we Wspodlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem podrobila czek Spoétdzielezej Grupy
(...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.150 zt w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy
czeku-prezesa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W. posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000
0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci: ,,1.150 jeden tysiac sto piec¢dziesiat E. P. (2) 03-01-2014”, a nastepnie
tak podrobiony czek w dniu 7 stycznia (...). puScila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.150 zl, czym dzialala na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...) T. W. i Banku Spéldzielczego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk i w zw. z art. 12kk.

XVIII. W dniu 28 maja 2014 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 4.240 zt w



ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci :
~4.240 cztery tysigce dwieScie czterdzieSci ztotych E. P. (2) 28-05-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita
w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego
autentycznosci, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.240 zl, czym dzialala na szkode Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. ,M. B. (1) i Banku Spéldzielczego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XIX. W dniu 4 lipca 2014 r. w P. peligc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobita czek Spoétdzielczej Grupy (...) Bank Spotdzielczy w U. o nr (...) na kwote 500 zl w ten
sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1)
posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,500
piecset zlotych E. P. (2) 4-07-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl, czym dzialala na szkode Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w P., M. B. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XX. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspodlnocie Mieszkaniowej (...) w celu
osiagniecia korzySci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote
4.150 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
w P. M. B. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpisé6w odrecznych
o tresci: ,4.150 cztery tysiace sto pie¢dziesiat ztotych E. P. (2) 02-10-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita
w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego
autentycznoéci, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.150
zl, czym dzialala na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P., M. B. (1) i Banku Spéldzielczego w U.,

tj.oczyn z art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXI. W dniu 7 listopada 2014 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielezy w U. o nr (...) na kwote 1.560 zt
w ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P.
M. B. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonata wpiséw odrecznych o
treéci: ,,1.560 jeden tysigc pieéset szeSédziesiat zlotych E. P. (2) 07-11-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila
w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego
autentycznosci, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.560
z}, czym dzialala na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P., M. B. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXII. W dniu 7 sierpnia 2015 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spdéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 700 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W.
posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci: ,,700
siedemset zlotych E. P. (2) 07-08-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikoéw banku w blad co do jego autentycznoSci, przez co doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl, czym dzialala na szkode Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w P.iT. W. i Banku Spéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.



XXIII. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu
osiagniecia korzysci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielezy w U. o nr (...) na kwote
1.200 zt w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
w P. A. M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpisoéw odrecznych o tresci: ,,1.200 jeden tysiac
dwiescie zlotych E. P. (2) 01-10-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXIV. W dniu 26 paZzdziernika 2015 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote
3.000 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. A. M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3.000 trzy
tysiace zlotych E. P. (2) 26-10-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zl, czym dzialala na szkode Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

g.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXV. W dniu 9 listopada 2015 r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 925 zt w
ten spos6b, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,925 dziewie¢set dwadzieScia
pie¢ zlotych E. P. (2) 9-11-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 925 zl, czym dzialala na szkode Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

. oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXVI. W dniu 30 listopada 2015 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zt w
ten sposoéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci: ,,200 dwiescie zlotych E. P. (2)
30-11-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentycznoSci, przez co doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wP. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynzart. 310 §11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk

XXVII. W dniu 22 grudnia 2015 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem podrobita czek Spoéldzielezej Grupy (...)
Bank Spdldzielczy w U. o nr (...) na kwote 100 zl w ten sposdb, Ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-
prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpisow
odrecznych o treéci: ,,100 sto zlotych E. P. (2) 22-12-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 23 grudnia 2015 r.
puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do



jego autentycznoéci, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
100 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoltdzielczego w U.,

tj. o czyn z art. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk i art.12kk.

XXVIITW dniu 12 grudnia 2013 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3000 zt w
ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,3000 trzy tysiace zlotych E. P.
(2) 12-02-2013",

a nastepnie tak podrobiony czek pusScita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym
pracownikdow banku w blad co do jego autentycznoSci, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3000 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) i Banku Spoéldzielezego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXIX. W dniu 17 pazdziernika 2013 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej we Wspodlnocie Mieszkaniowej (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielezy w U. o nr (...) na kwote
2.000 zt w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)
w P. M. B. (1) posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpis6w odrecznych o
tresci: ,2.000 dwa tysiace zlotych E. P. (2) 17-10-2013”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl, czym dzialala na
szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P., M. B. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk

XXX. W dniu 28 listopada 2013 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej podrobita czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.230 zl w ten
sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1)
posiadacza rachunku bankowego (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpisdéw odrecznych o tresci: ,,1.230
jeden tysiac dwieécie trzydziesci zlotych E. P. (2) 28-11-2013”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci , przez
co doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.230 z} , czym dzialala na
szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P., M. B. (1) i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXXI. W dniu 11 grudnia 2015 r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote
1.660 zl w ten sposob, Ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na
(...) w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci: ,,1.660 jeden tysigc
szeScéset sze$c¢dziesiat E. P. (2) 11-12-20157, a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w btad co do jego autentycznosci , przez co doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.660 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoéldzielczego w U.,

fg.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk

XXXII. W dniu 02 grudnia 2015 r. w P. pehligc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielezy w U. o nr (...) na kwote



1.130 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...)
w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci: ,,1.130 jeden tysigc sto
trzydzieSci zlotych E. P. (2) 02-12-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek pu$cila w obieg poprzez jego przedtozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.130 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoéldzielczego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXXIII. W dniu o2 listopada 2015 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielezy w U. o nr (...) na kwote
2.750 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na
(...) w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,2.750 dwa tysigce
siedemset pieédziesiat zlotych E. P. (2) 02-11-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci, przez
co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.750 zl, czym dziatala na
szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spéldzielczego w U.,

tj.oczynz art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXXTV. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzySci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote
3.400 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na
(...) w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,3.400 trzy tysiace
czterysta zlotych E. P. (2) 22-10-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.400 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoéldzielczego w U.,

tj.oczyn z art. 310 § 11i 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXXV. W dniu 9 paZzdziernika 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote
1.500 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na
(...) w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,1.500 jeden tysigc
piecset zlotych E. P. (2) 09-11-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci, przez co doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zl, czym dzialala na szkode Spoldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spoéldzielczego w U.,

f.oczynzart. 310 § 11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.

XXXVI. W dniu 7 sierpnia 2015 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spéldzielezy w U. o nr (...) na kwote
2.000 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku-prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P. M. S. posiadacza rachunku bankowego (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci: ,,2.000 dwa
tysiace zlotych E. P. (2) 07-08-2015", a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentyczno$ci, przez co doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl, czym dzialala na szkode Spéldzielni
Mieszkaniowej Na (...) w P., M. S. i Banku Spéldzielczego w U.,

.oczynzart. 310 §11 2 kk w zw. z art. 286 § 1kk w zb. z art.11 § 2kk.



I. uznaje oskarzong E. P. (1) za winna tego, ze:

1. wdniu 17 pazdziernika 2013 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zl w ten sposob, Ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonata wpisow odrecznych na awersie czeku o
treéci : ,2000, dwa tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2013”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, czym wprowadzila pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac
realizacji czeku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl,
czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego
w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z
art. 310 § 3k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1k.k. przy zast.art.11 § 2 k.k.;

2. dniu 28 listopada 2013 r. w P. peliac funkcje ksiegowej we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.230 zl w ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,1230 ,jeden
tysiac dwiesScie trzydziesci, E. P. (1), (...)-2013”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji, czym wprowadzila pracownikow banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac
realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.230 zl, czym
dzialala na szkode posiadacza rachunku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoétdzielczego w U., przy czym
podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3
k.k.iart. 310 § 2 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.

3. w dniu 12 grudnia 2013 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3000 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wP. A. M. (1), dzialajacego w imieniu sp6ldzielni, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3000, trzy tysiace zlotych, E. P. (1),
(...)-2013” ,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, czym wprowadzita
pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3000 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku
bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi
wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art.310 § 3 k.k. i art. 310 § 2 k.k. i art.
286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

4. W okresie od 3 stycznia 2014 r. do 7 stycznia 2014 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej
(...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru podrobila w dniu 3 stycznia 2014 r. dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spdldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1150 z} w ten sposéb, Ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W., dzialajacego w imieniu wspodlnoty,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci :
»1150, jeden tysiac sto pie¢dziesiat, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 7 stycznia 2014 r.
pusécila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do
jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 1.150 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
i Banku Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art.



310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k. i art.
12 k.k.;

5. W dniu 28 maja 2014 r. w P. pelniagc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.240 zI w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci: ,,4240, cztery
tysiace dwiescie czterdziesci zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.240 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

6. W dniu 4 lipca 2014 r. w P. peligc funkcje ksiegowej we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielezy w U. o nr (...) na kwote 500 zl w ten sposo6b, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcey czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,500, pieéset
zlotych, E. P. (1), (...).07.2014”,a nastepnie tak podrobiony czek pusScila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznos$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3kk.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

7. W dniu 2 paZzdziernika 2014 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej we Wspodlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 4.150 z1 w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,4150, cztery
tysigce sto pieédziesigt zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.150 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

8. w dniu 7 listopada 2014 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.560 zI w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpisé6w odrecznych o treéci : ,,1560, jeden
tysiac piecset sze$tdziesiat zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1.560 zl , czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.



iza to z mocy przepisu art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 60 §
6 pkt 2 k.k. w ich brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. skazuje oskarzong
E. P. (1) na kare roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzeka od
oskarzonej E. P. (1) na rzecz pokrzywdzonych tytulem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
nastepujace kwoty:

- 14.830 71 ( czternascie tysiecy osiemset trzydziesci ztotych) na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P.;
- 3000 zl (trzy tysiace zlotych) na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.;
III. uznaje oskarzona E. P. (1) za winna tego, ze:

1. w dniu 7 sierpnia 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zI w ten sposbb, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,2000, dwa
tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji czeku
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl, czym dzialala na
szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3k.k.iart. 310 § 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

2. W dniu 7 sierpnia 2015r. w P. pehligc funkcje ksiegowej we Wspodlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoétdzielczy w U. o nr. (...) na kwote 700 zt w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W., dzialajacego w imieniu wspo6lnoty mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,700
siedemset zlotych E. P. (2) 07-08-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3kk.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

3. wdniu 1 pazdziernika 2015r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.200 zl w ten sposo6b, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...)
oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,1200, jeden tysiac dwiescie, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak
podrobiony czek pusScita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajgc tym samym pracownikéw
banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bakowego Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi,
tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy
zast. art.11 § 2 k.k.;



4. w dniu 9 pazdziernika 2015r. w P. pehliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzysci majatkowej podrobita dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.500 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,1500, jeden
tysigc piecset zlotych, E. P. (2) 09-11-2015”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zl, czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoétdzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3k.k.wzw. zart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

5. w dniu 22 pazdziernika 2015r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiggniecia korzySci majatkowej podrobila dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.400 z w ten sposéb, ze na jego awersie
podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu
spoldzielni mieszkaniowej, posiadajgcej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci :
»3400, trzy tysiace czterysta zlotych, E. P. (2) 22-10-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
3.400 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

6. W dniu 26 pazdziernika 2015r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.000 zl w ten sposoéb, Ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3000, trzy
tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikoéw banku w blad co do jego autentycznos$ci i dokonujac realizacji czeku
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zl, czym dzialala na
szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoétdzielczego w U., przy czym
podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3
k.k.iart. 310 § 2 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

7. W dniu 02 listopada 2015r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.750 zt w ten sposbb, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,2750, dwa
tysigce siedemset pie¢dziesiat, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
2.750 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w
zw.zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

8. dniu 9 listopada 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej Grupy



(...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 925 zl, w ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku
Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajagcego w imieniu spo6ldzielni mieszkaniowej, posiadajace;j
rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,925, dziewieéset dwadziescia pie¢, E. P. (1),
(...)-2015”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac
tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 925 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym
podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3
k.k.iart. 310 § 2 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

9. w dniu 30 listopada 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zl, w ten sposob, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,200, dwiescie
zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji ,wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznos$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3kk.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

10. w dniu 02 grudnia 2015r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.130 zI w ten sposéb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,,1130, jeden
tysigc sto trzydziesci, E. P. (2) 02-12-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedtozenie
do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w btad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.130 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1k.k.aw zw. z art.310 §
gk.k.iart. 310 § 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

11. w dniu 11 grudnia 2015r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.660 zI w ten sposdb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,1660,
jeden tysiac sze$cset szeSédziesiat, E. P. (1), (...)-2015”,a nastepnie tak podrobiony czek pusScila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1.660 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego potdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1 k.k. w zw. art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

12. wokresie od 22 grudnia 2015r. do 23 grudnia 2015 r. w P. pelniagc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej Grupy
(...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 100 zl w ten sposéb, Ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spéldzielni mieszkaniowej,



posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,,100, sto zlotych, E. P. (1),
(...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 23 grudnia 2015 r. puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § ik.k. w zw. z art. 310 §
3k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

13. w okresie od 23 maja 2016 r. do 25 maja 2016 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru podrobila w dniu 23 maja 2016 r. dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zt w ten sposob, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,2.000, dwa
tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 25 maja 2016r. pusScila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
2.000 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k. wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.i art.12 k.k.

14. w dniu 8 czerwca 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.120 zI w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,3.120, trzy
tysigce sto dwadzieécia, E. P. (2) 08-06-2016” ,a nastepnie tak podrobiony czek pusScila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
3.120 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoéldzielezego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

15. w dniu 12 sierpnia 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 500 zt w ten sposob, Ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spéldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,500, pieéset zlotych, E. P. (1),
(...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji ,wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie
czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310
§2k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

16. w dniu 26 pazdziernika 2016r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. w celu
osiggniecia korzySci majatkowej podrobila dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spotdzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacego rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,,200 ,
dwiescie zlotych, E. P. (1), (...)-2016 ",a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie



do realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w btad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

17. W dniu 27 pazdziernika 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiggniecia korzySci majatkowej podrobila dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spdéldzielczy w U. o nr. (...) na kwote 330 zl w ten sposdb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku, Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,330, trzysta
trzydziesci zlotych, E. P. (1), (...)-2016,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 330 zl , czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

18. dniu 31 pazdziernika 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 300 zt w ten sposob, Ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spétdzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,300, trzysta zlotych, E. P. (1),
(...)-2016 ",a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji ,wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznos$ci i dokonujgc realizacje czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spé6ldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310 § 2
k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

19. W dniu 4 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 350 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spéldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,.350, trzysta piecdziesiat, E. P.
(1), (...)-2016 ”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosSci i dokonujac realizacji czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310 § 2
k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

20. w dniu 7 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spodldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.155 zt w ten sposob, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...)w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,4.155 z,
cztery tysiace sto piecdziesiat pie¢, E. P. (1), (...)-2016” ,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.155 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku



Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

21. dniu 10 listopada 2016r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.780 zt w ten sposdb, Ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,3.780, trzy
tysiace siedemset osiemdziesiat zlotych, E. P. (1), (...)-2016”,a nastepnie tak podrobiony czek pusScila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
3.780 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

22. w dniu 10 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 4.455 zt w ten sposbb, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,, (...), cztery
tysigce czterysta piecdziesiat pie¢, E. P. (1) , (...)-2016 ”,a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.455 z1, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoéldzielezego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 §
1k.k.wzw. zart. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

23. W dniu 25 listopada 2016r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 300 zl, w ten sposbb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,300,
trzysta ztotych, E. P. (1), (...)-2016”,a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

24. W dniu 28 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiggniecia korzySci majatkowej podrobila dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielezy w U. o nr (...) na kwote 400zl, w ten sposéb, ze na jego awersie
podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu
spoldzielni mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonata wpis6w odrecznych o tresci : ,,400,
czterysta zlotych, E. P. (1), (...)-2016, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400 zl, czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,



25. w dniu 30 listopada 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 260 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,260, dwieécie szeS¢dziesiat
zlotych, E. P. (1), (...).11.2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 260 zl, czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3kk.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

26. W dniu 5 grudnia 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 650z1, w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,,650, szeSéset piecdziesiat, E. P.
(1), (...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 650 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie
czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3k.k. i art. 310
§2k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

27. w dniu 7 grudnia 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zl, w ten sposob, Ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku, Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,200, dwiescie
zlotych, E. P. (1), (...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji ,
wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji czeku,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala na
szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§3kk.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

iza to z mocy przepisu art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 60 §
6 pkt 2 k.k. skazuje oskarzong E. P. (1) na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej E. P. (1) na rzecz pokrzywdzonych tytulem obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwami nastepujace kwoty:

-25 575 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych piecset siedemdziesigt pie¢ zlotych) na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

-9.592,99z1 (dziewiet tysiecy pietset dziewiecdziesigt dwa zlote dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty;

-700 zl (siedemset zlotych) na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w P. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;



V. uznaje oskarzona E. P. (1) za winng tego, ze w dniu 8 sierpnia 2016r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej podrobila podpis prezesa Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) na dowodzie wyplaty gotowki, a nastepnie
tak poswiadczajacy nieprawde dokument przedlozyta do realizacji w banku, wprowadzaja pracownikéw banku w blad
co do jego autentyczno$ci, czym doprowadzila do wyplaty pieniedzy i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 800 zl, dzialajac na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. i za to z mocy art. 286 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazuje oskarzona E. P. (1) na kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej E. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. 800 (osiemset) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018 do dnia zaplaty;

VII. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w ich brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. laczy orzeczone wobec oskarzonej E. P. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci z pkt
I, 111, V i wymierza wobec oskarzonej kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

VIII. na zasadzie art. 316 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych w postaci 35
czekow, ujetych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 10 listopada 2017 r. na k. 342-343 pod
poz. od 1do 151 17 do 36;

IX. napodstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci dowodu
wyplaty gotoéwki, ujetego w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 10 listopada 2017 r. na k.
342-343 pod poz. 16, zarzadzajac pozostawienie go w aktach sprawy;

X. zasadza od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Shupsku na rzecz radcy prawnego M. J. 1033,20 zt ( tysiac
trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

XI. zasadza od oskarzonej E. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Stupsku 4.112,01 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt. IIK 95/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

E. P. (1) pracowala jako ksiegowa w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. od 1 marca 1996 r, a rok pdzniej
zostala zatrudniona na takim samym stanowisku w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., a nastepnie we Wspolnocie
Mieszkaniowej (...), prowadzac rozliczenia w ramach ksiegi rachunkowej. Na poczatku swoje obowiazki zawodowe
wykonywala rzetelnie i sumiennie. Obslugujac powyzsze podmioty i ich mieszkancoéw, przebywala w biurze
Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...)

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-114 ,k. 453-457, zeznania M. S.- k. 457- 460)

W pbzniejszym okresie, wskutek zaciggniecia licznych kredytéow popadla w problemy finansowe. Naduzywala
alkoholu.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 453-457, wywiad Srodowiskowy- k. 316-317, opinia
sadowo- psychiatryczna- k. 189- 198, 324-327).

Jako ksiegowa, lacznie z czlonkiem zarzadu byla upowazniona do dysponowania $rodkami zgromadzonymi na
rachunkach bankowych, prowadzonych przez Spoéldzielcza Grupe (...) Bank Spéldzielczy w U. dla Spdldzielni



Mieszkaniowej (...) w P. o nr (...), dla Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. o nr o nr (...), oraz dla Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010. Ponadto byla w posiadaniu czekéw, stuzacych do
pobrania gotowki ze wskazanych rachunkéw bankowych oraz pieczatek jednostek, w ktérych zajmowala sie sprawami
ksiegowymi. Podpis wystawcy czeku musial by¢ zlozony przez osoby upowaznione do dysponowania §rodkami na
rachunku bankowym, zgodnie z karta wzoréw podpiséow. E. P. (1) wystepowala jako pelnomocnik tych podmiotéw.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania M. S.-
k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, zeznania A. M. (1)- k32-32v,57v,211v,k.462v-464. , zeznania T. W.-
k.92v,k.488v-490, zeznania M. B. (1)-95v, k.490-491v , umowy o prowadzenia rachunkéw bankowych- k. 507-509, k.
510-511, k.512-515, karty wzoréw podpiséw -k.506, 509, 511)

Prezes Spdéldzielni Mieszkaniowej Na (...) M. S. stwierdzil nieprawidlowosci za II pdlrocze 2016 roku w zakresie
ksiegowania dokumentéw finansowych i wystawiania not obciazeniowych dla mieszkancéw. Zarzad powzigwszy
informacje o brakach w dokumentacji, zatrudnil nowego ksiegowego K. S. (1) celem wyprowadzenia zalegloéci i
nieprawidlowos$ci w zakresie ksiegowania dokumentow. K. S. (1) w dniu 20 stycznia 2017 r., jako ksiegowy przystapit
do sprawdzania dokumentacji finansowej Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) i stwierdzil niezaksiegowane dokumenty
za 2016 r. oraz brak ciaglo$ci wyciagow bankowych. Uzyskawszy z banku przez zarzad kopie wyciagéw bankowych
dokonat ich analizy i ujawnil wyplaty dokonywane z rachunku spoéldzielni na podstawie czekdéw i pobranie na ich
podstawie Srodkow pienieznych przez E. P. (1). W polowie lutego 2017 r. M. R., Prezes Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)
dowiedziat sie, ze E. P. (1) nie pracuje jako ksiegowa w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) ijest podejrzana o naduzycia
finansowe. W tej sytuacji, rowniez on zwrdcil sie do K. S. (1), aby dokonal sprawdzenia ich dokumentacji i zgodzil
sie na wykonywanie pracy na stanowisku ksiegowego. Podczas sprawdzania wyciaggéw bakowych ujawniono wyplaty
dokonane przez E. P. (1) na podstawie czekéw, bez akceptacji czlonka zarzadu. Takze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
ujawnila nieprawidlowosci, poczatkowo dotyczace wyplaty przez E. P. (1) pieniedzy z rachunku bakowego w dniu 8
sierpnia 2016 r. o czym zawiadomili policje, a nastepnie operacje czekami, na ktére nie bylo zgody zarzadu.

(dowdd: zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, zeznania A. M. (1)- k32-32v,57v,211v,k.462v-464,
zeznania T. W.-k.92v,k.488v-490, zeznania M. B. (1)-95v, k.490-491v, zeznania K. S. (1)-k. 131,k.216-217,k.491-494Vv )

E. P. (1), pracujac jako ksiegowa utrzymywata kontakty stuzbowe z E. S., pracownikiem Banku Spoéldzielczego w U.-
Filia w P., ktora realizowala przynoszone przez nia czeki i przelewy, wystawiane przez Spéldzielnie Mieszkaniowa (...),
Spoéldzielnie Mieszkaniowa Na (...) oraz Wspolnote Mieszkaniowa (...). Pracownica przyjmowala czeki do realizacji
i sprawdzal prawidlowo$c¢ ich wypisania oraz podpisy wystawcy zgodnie z karta wzoréw podpiséw. Nastepnie, tak
sprawdzony czek byl realizowany przez E. P. (1) w kasie banku w filii w P., gdzie nastepowala wyplata §rodkow
pienieznych.

(dowdd: zeznania E. S.- k.89-8gv, 487v-488 , zeznania T. Z.-k. 464-464v, zeznania J. R.-
k.123-124,128-129,k.534v-535V )

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. E. P. (1) podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci
czeku Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spdéldzielczego w U. o nr (...) na kwote 2.000 zl. Na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspolnoty
oraz dokonala wpiséw odrecznych na awersie czeku o treéci : ,2000, dwa tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2013”. Tak
podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., czym wprowadzila
pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji czeku, pobrala z kasy banku pieniadze w
kwocie 2.000 zl, ktore przeznaczyla na wlasne cele.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1) k. k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457 , zeznania M. B. (2)- k. 95v,
k.490-491v , zeznania T. Z.- k. 464-464v , zeznania J. R.-k.123-124,128-129,k.534v-535V , opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego B. M.- k. 248-274, czek o nr (...))



W dniu 28 listopada 2013 r. ponownie podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci
czeku Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na kwote 1.230 zl, wpisujgc na jego awersie
podpis wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), oraz dokonujac odrecznych wpiséw o
tredci : ,1230 ,jeden tysiac dwiescie trzydziesci, E. P. (1), (...)-2013”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg
poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., gdzie wprowadzila pracownikéw banku w blad co do jego
autentycznoSci i dokonata wyplaty pieniedzy w kwocie 1.230 zl.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1) k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457 , zeznania M. B. (1)- k. 95v,
k.490-491v , zeznania T. Z.- k. 464-464v , zeznania J. R.-k.123-124,128-129,k.534v-535v, opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego B. M.- k. 248-274,czek o nr (...))

W dniu 12 grudnia 2013 r. ksiegowa podrobila czeku Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spdéldzielezego w U. o nr (...)
na kwote 3000 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
A. M. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3000, trzy tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2013” ,a nastepnie
tak sfalszowany czek puécila w obieg poprzez jego przedtozenie do realizacji w banku w filii w P., gdzie wprowadzila
pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku pobrala pienigdze w kwocie 3000 zt.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonej E. P. (1) - k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania A. M. (1)-
k32-32v,57v,211v,k.462v-464, zeznania T. Z.- k.464-464v , zeznania J. R.-k.123-124,128-129,k.534v-535v, czek o nr
...))

W dniu 3 stycznia 2014 r. E. P. (1) podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na
kwote 1150, wpisujac na jego awersie podpis wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W. oraz
dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,1150, jeden tysiac sto pieédziesiat, E. P. (1), (...)-2014”. W dniu 7 stycznia
2014 r. tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
wspdlnoty mieszkaniowej pieniadze w kwocie 1.150 zL. Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.- k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,128-129,k.534v-535v, zeznania T. W.-k k.92v,k.488v-490, czek o nr (...))

W dniu 28 maja 2014 r. ksiegowa podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spotdzielczego w U. o nr (...) na
kwote 4.240 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1)
oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci: ,4240, cztery tysiace dwieScie czterdziesci zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, po
czym tak sfalszowany czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku, w filii w P., W ten spos6b
wprowadzila pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonatla realizacji czeku, wyplacajac pienigdze
w kwocie 4.240 zb. Srodki te przeznaczyla na wlasne cele.

(dowdd wyjasénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. B. (1)- k. 95v, k.490-491v , opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego B. M.- k. 154-185, czek o nr (...))

W dniu 4 lipca 2014 r. E. P. (1) podrobila dokument w postaci czeku Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzielczy w
U. onr (...) na kwote 500 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j
(...) w P. M. B. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,500, piecset zlotych, E. P. (1), (...).07.2014”. Tak
sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac tym
samym pracownikow banku w blad co do jego autentycznosci i dokonala realizacji czeku, pobierajac z rachunku
wspolnoty mieszkaniowej 500 zl. Pieniadze te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. B. (1)- k. 95v, k.490-491v, czek o nr (...))



W dniu 2 pazdziernika 2014 r. ksiegowa podrobita czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego w U. o nr (...)
na kwote 4.150 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. M.
B. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,,4150, cztery tysigce sto piecdziesiat ztotych, E. P. (1), (...)-2014”, po
czym tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznos$ci. Dokonala realizacji czeku i pobrala z rachunku
wspolnoty mieszkaniowej pieniadze w kwocie 4.150 zt. Srodki pieniezne przeznaczyla na prywatne cele.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. B. (1)- k. 95v, k.490-491v,0opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego B. M.- k. 154-185, czek o nr (...))

W dniu 7 listopada 2014 r. E. P. (1) podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spétdzielczego w U. o nr (...) na
kwote 1.560 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B.
(1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,1560, jeden tysigc pietset sze$édziesiat zlotych, E. P. (1), (...)-2014”.
Tak sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac tym
samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoS$ci. Nastepnie dokonala realizacji czeku i pobrala pienigdze
w kwocie 1.560 z}. Srodki pieniezne przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. B. (1)- k. 95v, k.490-491v., opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego B. M.- k.154-185, czek o nr (...))

W dniu 7 sierpnia 2015. E. P. (1) podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na kwote
2.000 zl . Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) M. S. oraz
dokonala wpisoéw odrecznych o tresci : ,,2000, dwa tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak sfalszowany
czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji. W ten sposob wprowadzila pracownikéw banku w blad
co do jego autentycznoSci i dokonat realizacji czeku w filii banku w P., pobierajac z rachunku spoldzielni pienigdze w
kwocie 2.000 zl. Pienigdze przeznaczyla na wlasne cele.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, czek o nr
(..))

W dniu 7 sierpnia 2015r. ksiegowa podrobita czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na
kwote 700 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W.
oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,700 siedemset zlotych E. P. (2) 07-08-2015”, a nastepnie tak podrobiony
czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w fili w
P. blad co do jego autentycznosci i dokonala realizacji czeku. Wyplacita z rachunku wspolnoty mieszkaniowej 700 zt
i érodki przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowod: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.- k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,128-129,k.534v-535v , zeznania T. W.- k.92v,k.488v-490, czek o nr (...))

W dniu 1 pazdziernika 2015r. E. P. (1) podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego w U. o nr (...)
na kwote 1.200 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
A. M. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,1200, jeden tysigc dwieécie, E. P. (1), (...)-2015”, po czym
tak sfalszowany czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku, w filii w P.. W ten sposéb
wprowadzila pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonala realizacji czeku, dokonujac wyplaty
pieniedzy w wysokoéci. 1.200 zk. Srodki te przeznaczyla na wlasne cele.



( dowod: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1) - k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania A. M. (1)-
k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, zeznania T. Z.- k.464-464v, zeznania J. R.-k.123-124,128-129,k.534v-535v, czek o nr
(...)

W dniu 9 pazdziernika 2015r. E. P. (1) podrobila czek Spéltdzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielezego w U. o nr (...)
na kwote 1.500 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P.
M. S. oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,1500, jeden tysiac piecset zlotych, E. P. (2) 09-11-2015”, po czym
tak sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku, w filii w P.. Na jego podstawie
z rachunku spéldzielni mieszkaniowej wyptlacila pieniadze w kwocie 1.500 zl, ktore przeznaczyla na wlasne potrzeby.

( dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, czek o nr
(...))

W dniu 22 paZzdziernika 2015r. ksiegowa podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spétdzielczego w U. o nr (...)
na kwote 3.400 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w
P. M. S. oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,,3400, trzy tysiace czterysta zlotych, E. P. (2) 22-10-2015", a
nastepnie tak sfalszowany czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku, w filii w P.. W ten
sposob wprowadzila pracownikdéw banku w blad co do jego autentycznos$ci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z
rachunku spoldzielni pienigdze w wysokos$ci 3.400 zl, ktore przeznaczyta na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, czek o nr
(..))

W dniu 26 pazdziernika 2015r. E. P. (1) podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego w U. o nr (...)
na kwote 3.000 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A.
M. (1) oraz dokonalta wpiséw odrecznych o tresci : ,3000, trzy tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2015”. Tak sfalszowany
czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku, w filii w
P. w blad co do jego autentycznosci i dokonala realizacji czeku. Wyplacila z rachunku spotdzielni pienigdze w kwocie
3.000 zl, ktdre przeznaczyla na wlasne cele.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464,czek o nr (...))

W dniu 02 listopada 2015r. ksiegowa podrobila czek Spdldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego w U. o nr (...)
na kwote 2.750 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w
P. M. S. oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,2750, dwa tysiace siedemset pie¢dziesiat, E. P. (1), (...)-2015”,
a nastepnie tak sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji. W ten sposéb wprowadzila
pracownikow banku, w filii w P. w blad co do jego autentycznos$ci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spoldzielni pieniadze w kwocie 2.750 zl, przeznaczajac je na wlasne potrzeby.

(dowod :wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, czek o nr
(..))

W dniu 9 listopada 2015 r. E. P. (1) podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoldzieleczy w U. o nr (...) na
kwote 925 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,925, dziewieéset dwadzieécia pieé, E. P. (1), (...)-2015”,a nastepnie
tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku. W ten spos6b wprowadzila



pracownikow banku, w filii w P. w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji czeku, pobrala z rachunku
spoéldzielni pieniadze w kwocie 925 zl, przeznaczajac Srodki na wlasne cele.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534Vv-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464,czek o nr (...))

W dniu 30 listopada 2015 r. ksiegowa podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego w U. o nr (...)
na kwote 200 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A.
M. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,200, dwieScie zlotych, E. P. (1), (...)-2015”. Tak sfalszowany czek
puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w P. w blad
co do jego autentyczno$ci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spéldzielni pieniadze w kwocie 200 zl.
Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, opinia bieglego
z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 248-274, czek o nr (...))

W dniu 02 grudnia 2015r. E. P. (1) podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na
kwote 1.130 zl w ten sposéb. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na
(...)wP. M. S. oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,1130, jeden tysigc sto trzydziesci, E. P. (2) 02-12-2015”, po
czym tak sfalszowany czek pu$cila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku. W ten sposéb wprowadzita
pracownikéw banku w P. w blad co do jego autentyczno$ci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spoldzielni mieszkaniowej pieniadze w kwocie 1.130 zl, ktore przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd :wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460 , czek o nr
(...))

W dniu 11 grudnia 2015r. ksiegowa podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielezego w U. o nr (...) na
kwote 1.660 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P.
M. S., oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,1660, jeden tysiac szeSéset sze$tdziesiat, E. P. (1), (...)-2015”".
Tak sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku, wprowadzajgc tym samym
pracownikéw banku, w filii w P. w blad co do jego autentycznoSci i dokonala realizacji czeku. Wyplacila z rachunku
spo6ldzielni pieniadze w kwocie 1.660 zl, ktore przeznaczyla na wlasny cel.

(dowdd :wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460 , czek o nr
(...))

W dniu 22 grudnia 2015r. E. P. (1) podrobila czek Spoéldzielezej Grupy (...) Banku Spoéldzielezego w U. o nr (...) na
kwote 100 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,100, sto zlotych, E. P. (1), (...)-2015”. Tak sfalszowany czek, w dniu
23 grudnia 2015 r. pu$cila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikow
banku w P. w blad co do jego autentycznos$ci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spoéldzielni pieniadze
w kwocie 100 zl, ktore przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535vV, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, opinia bieglego
z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 248-274 czekonr (...) )

W dniu 23 maja 2016 r. podrobita czek Spoldzielczej Grupy (...) Banku Spoldzielczego w U. o nr (...) na kwote 2.000 zl.
Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) oraz dokonala



wpisow odrecznych o tresci : ,,2.000, dwa tysigce zlotych, E. P. (1), (...)-2016”. W dniu 25 maja 2016 r., tak sfalszowany
czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w Banku Spoldzielczym w U. — Filia w P.. W ten sposéb
wprowadzila pracownikow banku w blad co do jego autentycznoSci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spo6ldzielni pieniadze w kwocie 2.000 zl, ktore przeznaczyla na wlasne cele.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czek o nr (...) )

W dniu 8 czerwca 2016r. ksiegowa podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na
kwote 3.120 zk Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P.
M. S., oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3.120, trzy tysiace sto dwadziescia, E. P. (2) 08-06-2016” . Tak
podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw
banku, w filii w P. w blad co do jego autentyczno$ci. Dokonala realizacji czeku i pobrala pienigdze w wysoko$ci 3.120
zl, ktore przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460 , opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 154-185 czek o nr (...) )

Dnia 8 sierpnia 2016r. E. P. (1) podrobila podpis prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) na dowodzie
wyplaty gotowki, a nastepnie po$wiadczajacy nieprawde dokument przedlozyla do realizacji w Banku Spéldzielczym w
U.- Filia w P.. W ten spos6b wprowadzila pracownikéw banku w blad co do autentyczno$ci dokumentu i doprowadzita
do wyplaty pieniedzy z rachunku bankowego spo6ldzielni w wysokoSci 800 zl. Pieniadze przeznaczyla na wlasne
potrzeby

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, dowdd wyplaty-
k. 67)

W dniu 12 sierpnia 2016r. E. P. (1) podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielezego w U. o nr (...) na
kwote 500 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S.
oraz dokonata wpiséw odrecznych o tresci : ,,500, pieéset zlotych, E. P. (1), (...)-2016”. Tak sfalszowany czek puécila
w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w P. w blad co do jego
autentycznoéci i dokonala realizacji czeku. Wyplacila z rachunku spéldzielni pienigdze w kwocie 500 zl, przeznaczajac
je na wlasny cel.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 154-185,czek o nr (...) )

W dniu 26 pazdziernika 2016r. ksiegowa podrobita czek Spotdzielczej Grupy (...) Banku Spoldzielczego w U. o nr (...)
na kwote 200 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w P. A. M. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,200 , dwiesScie zlotych, E. P. (1), (...)-2016 ". Tak
sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, czym wprowadzila pracownikéw banku w
filii w P. w blad co do jego autentyczno$ci. Nastepnie dokonala realizacji czeku i wyplacila z rachunku spétdzielni
pieniadze w kwocie 200 zl, przeznaczajac srodki na wlasne cele.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czek o nr (...) )

W dniu 27 pazdziernika 2016r. ksiegowa podrobita dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci
czeku Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spéldzielczego w U. o nr (...) na kwote 330 zl. Na jego awersie podrobita



podpis wystawcy czeku, Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S. oraz dokonala wpiséw odrecznych
o tresci: ,330, trzysta trzydziesci zlotych, E. P. (1), (...)-2016. Tak sfalszowany czek puécila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac pracownikéw placowki w blad co do jego autentycznoéci
i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spoldzielni pieniagdze w kwocie 330 zb. Srodki te przeznaczyla na
wlasne potrzeby.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 154-185czek o nr (...))

W dniu 31 pazdziernika 2016r. E. P. (1) podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spétdzielczego w U. o nr (...)
na kwote 300 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,300, trzysta zlotych, E. P. (1), (...)-2016 ". Nastepnie tak sfalszowany
czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w P. ;wprowadzajac tym samym pracownikow
banku w blad co do jego autentycznosci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spoétdzielni pieniadze w
wysoko$ci 300 zl, ktére przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-,115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535V , zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czek o nr (...))

W dniu 4 listopada 2016r. E. P. (1) podrobila czek Spoldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na
kwote 350 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. A. M. (1) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,350, trzysta pieédziesiat, E. P. (1), (...)-2016” Tak
sfalszowany czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku, w filii w P. , wprowadzajac tym
samym pracownikdéw banku w blad co do jego autentycznoSci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spoldzielni pieniadze w kwocie 350 z}. Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjadnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-,115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535V , zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czek o nr (...))

W dniu 7 listopada 2016r. ksiegowa podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spoldzielczego w U. o nr (...) na
kwote 4.155 zl w ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowe;j
Na (...) w P. M. S. oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,4.155 zl, cztery tysiace sto piecdziesiat pieé, E. P. (1),
(...)-2016”. Nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym
samym pracownikow banku w P. w blad co do jego autentycznosci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spoldzielni pieniadze w kwocie 4.155 zt. Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, czek o nr
(..))

W dniu 10 listopada 2016r. E. P. (1) podrobila czek Spotdzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielezego w U. o nr (...) na
kwote 3.780 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S.
oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3.780, trzy tysigce siedemset osiemdziesiat ztotych, E. P. (1), (...)-2016”.
Tak sfalszowany czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spoldzielni pienigdze w kwocie 3.780 zi. Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 154-185 czek o nr (...) )



W dniu 10 listopada 2016r. E. P. (1) podrobila czek Spoétdzielezej Grupy (...) Banku Spoétdzielezego w U. o nr (...) na
kwote 4.455 z}. Na jego awersie podrobita podpis wystawcy czeku Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M.
(1) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,, (...), cztery tysigce czterysta piecdziesiat pie¢, E. P. (1) , (...)-2016
”. Tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku w filii w P., wprowadzajac
tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentycznosci i dokonata realizacji czeku, wyplacajac z rachunku
spoldzielni pienigdze w wysokosci 4.455 z. Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowod: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-,115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czekonr (...) )

W dniu 25 listopada 2016r. ksiegowa podrobila czek Spéldzielczej Grupy (...) Banku Spotdzielczego w U. o nr (...) na
kwote 300 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) wP. A. M. (1)
oraz dokonala wpiso6w odrecznych o tresci : ,,300, trzysta zlotych, E. P. (1), (...)-2016”,a nastepnie tak podrobiony czek
puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w banku. Wprowadzila w ten sposob pracownikéw banku w P.
w blad co do jego autentycznosci i dokonata realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spoldzielni pieniadze w wysokoSci
300 zk. Srodki te przeznaczyla na wlasne cele.

(dowod: wyjadnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-,115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czek o nr (...) )

W dniu 28 listopada 2016r. E. P. (1) podrobila czek Spdldzielczej Grupy (...) Banku Spoétdzielezego w U. o nr (...)
na kwote 400zl Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P.
M. S. oraz dokonata wpis6w odrecznych o tresci : ,,400, czterysta zlotych, E. P. (1), (...)-2016”. Tak sfalszowany czek
puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w F. Banku Spoldzielczego w P., wprowadzajac tym samym
pracownikow banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonatla realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spoéldzielni
pieniadze w kwocie 400 zl. Srodki te przeznaczyta na wlasne potrzeby.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 154-185 czek nr (...) )

W dniu 30 listopada 2016r. ksiegowa podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci
czeku Spoldzielezej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na kwote 260 zl. Na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) oraz dokonata wpiso6w odrecznych o tresci :
»260, dwiescie sze$édziesiat zlotych, E. P. (1), (...).11.2016”. Nastepnie tak sfalszowany czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji w banku, w filii w P., wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego
autentycznoéci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku spoldzielni pienigdze w wysokoéci 260 zb. Srodki
te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-,115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535V , zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, czek o nr (...))

W dniu 5 grudnia 2016r. E. P. (3) podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) Banku Spoéldzielczego w U. o nr (...) na kwote
650zL Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S,, oraz
dokonala wpiséw odrecznych o tredci : ,,650, sze$éset piecdziesiat, E. P. (1), (...)-2016”. Nastepnie tak sfalszowany czek
puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku, w filii w P.
w blad co do jego autentycznosci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku bankowego spo6ldzielni pieniadze
w kwocie 650 zl.



(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v, zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, czek nr (...)
)

W dniu 7 grudnia 2016r. ksiegowa podrobila czek Spoéldzielczej Grupy (...) u Spoldzielczego w U. o nr (...) na kwote
200 zl. Na jego awersie podrobila podpis wystawcy czeku, Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S. oraz
dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,200, dwiescie zlotych, E. P. (1), (...)-2016”. Nastepnie tak podrobiony czek
puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji w Filii Banku w P., wprowadzajac pracownikéw banku w blad
co do jego autentyczno$ci i dokonala realizacji czeku, wyplacajac z rachunku bankowego spéldzielni mieszkaniowe;j
pieniedzy w kwocie 200 zk. Srodki te przeznaczyla na wlasne potrzeby.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej E. P. (1)- k. 112-115, k. 239-242, k. 311-313, k. 453-457, zeznania T. Z.-k.464-464v ,
zeznania J. R.-k.123-124,k.128-129,k.534v-535v , zeznania M. S.- k. 16v, 55v,278-280,322-323, k.457-460, opinia
bieglego z zakresu badania pisma recznego B. M.- k. 154-185 czek o nr (...))

Syn E. P. (1) wplacil na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 3400 z} tytulem naprawienia szkody, za$ E. P. (1)
przelala kwote 297,01 zl. E. P. (1) jest wdowg. Ma dwoje dorosltych synéw. Obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z renty
rodzinne;j

(dowdd: zeznania A. M. (1)- k. k.32-32v,57v,211v,k.462v-464, wyjaénienia E. P. (1), k. . 239-242, k. 453-457, k.536v)
Biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali u E. P. (1) naduzywanie alkoholu i zaburzenia nerwicowe.
(dowdd: opinia sagdowo- psychiatryczna, opinia uzupeliajaca- k.189-198, 324-326)

Oskarzona E. P. (1) w trakcie przestuchania w dniu 31 maja 2017 r. przyznala sie do podrobienia czekéw z dnia 8
czerwca 2016r., 12 sierpnia 2016r., 27 pazdziernika 2016 r., 20 grudnia 2016 r., 7 listopada 2016 r., 10 listopada 2016
r., 28 listopada 2016 r., 5 grudnia 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 23 maja 2016r., 26 pazdziernika 2016 r. 31 pazdziernika
2016 ., 4 listopada 2016 ., 10 listopada 2016 ., 25 listopada 2016 r. 30 listopada 2016 r. 8 sierpnia 2016 r., 3 stycznia
2014 r., 28 maja 2014 r., 4 lipca 2014 r., 2 pazdziernika 2014 r, 7 listopada 2014 r., 7 sierpnia 2015 r.. Podala, ze
brakowalo jej pieniedzy, byta zadluzona, wskazujac ze myslala, iz uda jej sie oddaé pieniadze pobrane na podstawie
sfalszowanych czekow. Wyjasnila, ze przedkladajac do realizacji podrobione czeki, nigdy nie mial probleméw z ich
realizacja, przy czym pienigdze pozyskane w ten sposéb przeznaczala na splate rat pozyczek. Po okazaniu oskarzonej
dowodu wyplaty z dnia 8 sierpnia 2016 r. na kwote 800 zl stwierdzila, Ze pamieta te sytuacje, dodajac ze w siedzibie
spoldzielni przystawila pieczatke i podrobila podpis A. M. (1) oraz postawila swoja parafe. Ponadto odno$nie czekow
z dnia 20 grudnia 2016 r. na kwote 1280 zt oraz z dnia 28 maja 2014 r. na kwote 4240 zl wskazal, ze moga znajdowaé
sie na nich oryginalne podpisy M. B. i podobnie watpliwosci wyrazila w zakresie czekow z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
na kwote 4150 zli z dnia 7 listopada 2014 r. na kwote 1560 zl. Wyjasnila, ze pozostalych czekow nie neguje i podrobita
na nich podpisy (k. 112-115).

Nastepnie shuchana w dniu 26 wrze$nia 2017 r. (k.239-242) przyznala sie do podrobienia czekéw z dnia 8 czerwca
2016r,. 12 sierpnia 2016 r., 27 pazdziernika 2016 r., 20 grudnia 2016r., 7 listopada 2016 r., 10 listopada 2016 r., 28
listopada 2016 1., 5 grudnia 2016 r., 7 grudnia 2016 r., 23 maja 2016 1., 26 pazdziernika 2016 ., 31 pazdziernika 2016 .,
4 listopada 2016 1., 10 listopada 2016 1., 25 listopada 2016 1., 30 listopada 2016 ., 8 sierpnia 2016 r., 3 stycznia 2014 r.,
28 maja 2014 r., 4 lipca 2014 r. 2 pazdziernika 2014 r., 7 listopada 2014 r., 7 sierpnia 2015 r., 1 paZdziernika 2015 r., 26
pazdziernika 2015rr., 9 listopada 2015 r., 30 listopada 2015 r. 12 grudnia 2013 r. , 17 pazdziernika 2013 r., 28 listopada
2013 1., i pobrania na ich podstawie pieniedzy. Jednak w swoich wyjaénieniach wskazala, ze nie jest pewna w zakresie
sfalszowania czekéw z dnia 17 pazdziernika 2013 r. na kwote 2000 zl, z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 1230 zl,
podnoszac ze wydaje sie, iz znajdujg sie na nich autentyczny podpis M. B.., jak réwniez w zakresie czekow z dnia 30
listopada 2015 r. oraz 22 grudnia 2015 r. wyrazila obawy, zaznaczajac ze w jej cenie zostaly one podpisane przez A.
M.. Dodala, ze wplacila tytulem naprawienia szkody na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 3400 zl, przy czym



ustosunkowujac sie do dokumentacji sporzadzonej przez nowego ksiegowego K. S. (1) nie umiala wyjasnié¢ przyczyn,
dla ktorych w kasie wspdlnoty w 2010 r. mialo znajdowaé sie teoretycznie sie 12.459, 06 zl. Dodala, ze Wspolnota
Mieszkaniowa (...) posiadala kasetke na pienigdze, wskazujgc ze nie pamieta, czy juz w tym czasie podrabiala czeki.
Przekazala, ze jest rowniez zaskoczona zarzutem podrabia czekdw w 2015 r., gdyz nie wiedziala, ze juz wtedy zaczeta
to robié. Podczas przestuchania w dniu 24 pazdziernika 2017 r. oskarzona przyznala sie do podrobienia i wyplacenia
pieniedzy na podstawie sfalszowanych czekéw, opiewajacych na kwoty 1660 zl, 1500 zl, 2000 zl, 3400 zl, 2750 zl,
1130 z1. (k. 313).

Stluchana przed Sadem przyznala sie do popelnienia wszystkich zarzucanych jej przestepstw, objetych aktem
oskarzenia i wyjasnila, ze powodem dopuszczenia sie przez nig tychze czynéw zabronionych byla trudna sytuacja
finansowa, w ktorej znalazla sie po zaciagnieciu kredytow w (...). Stwierdzila, ze pracowala jako ksiegowa w kilku
miejscach: w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) i Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...).
Podniosla, ze byla zatrudniona na pél etatu w Spoéldzielni Na (...) i Wspdlnocie Mieszkaniowej (...). Miesiecznie
otrzymywala ze Spoéldzielni Na (...) okolo 850 zlotych, i mniej wiecej tyle samo w Spéldzielni Mieszkaniowej (...).
Wskazala, ze uzyskiwala rowniez rente rodzinng, przy czym mlodszy 27-letni nie pracowal. Wyjasénila, ze z pisma
otrzymanego z (...) wynika, ze w listopadzie 2017 jej zadluzenie wynosit ponad 10 tys. zlotych. Oskarzona stwierdzila,
ze podrabiajac czeki miala Swiadomo$¢ zlego postepowania oraz bala sie, ale brakowalo jej pieniedzy. Potwierdzila,
ze na okazanych jej czekach podrobila podpisy czlonkéw zarzadu oraz wypisala kwoty cyframi, slownie, jak i date
realizacji. Podniosla, ze na okazanych jej czekach z dnia 8 czerwca 2016 roku, 12 sierpnia 2016 roku, 277 pazdziernika
2016 roku, 28 listopada 2016 roku, 10 listopada 2016 roku, 7 listopada 2016 roku, 5 grudnia 2016 roku, 7 grudnia
2016 roku, na podstawie ktorych dokonala wyplaty z rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w
P. podrobila podpis M. S. oraz wpisala kwote pieniedzy do pobrania, stownie, jak i cyframi, przy czym $rodki te
zostaly wyplacone jej w Banku Spoldzielczym w P. i przeznaczyla je na splate zadluzen. Nadto potwierdzila, ze
na czekach z dnia 11 grudnia 2015 roku, 2 grudnia 2015 roku, 2 listopada 2015 roku, 22 pazdziernika 2015 roku,
9 pazdziernika 2015 roku, 7 sierpnia 2015 roku, na podstawie ktorych dokonala wyplaty z rachunku bankowego
Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P., podrobila podpisy wystawcy, tj. Prezesa M. S., wpisala kwoty do wyplaty
cyframi oraz slownie, a pieniadze przeznaczyla na wlasny cel. Rowniez wskazala, ze na czekach z dnia 3 stycznia 2014
roku, 28 maja 2014 roku, 4 lipca 2014 roku, 7 sierpnia 2015 roku, 7 listopada 2014 roku, 2 pazdziernika 2014 roku,
28 listopada 2013 roku, 17 pazdziernika 2013 roku, na podstawie ktérych dokonata wyplaty z rachunku bankowego
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. podrobila w miejscu ,,pieczec i podpis wystawcy” podpis T. W. i M. B. (1). Dodala,
ze podrabiajac podpisy korzystala z karty wzoréw podpisdéw, na podstawie ktérej je nasladowala. Takze w swoich
depozycjach nie kwestionowala podrobienia czekéw z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, 26 pazdziernika 2015 roku,
9 listopada 2015 roku 30 listopada 2015 roku, 22 grudnia 2015 roku, 2 lutego 2013 roku, 23 maja 2016 roku, 26
pazdziernika 2016 roku, 31 pazdziernika 2016 roku, 4 listopada 2016 roku, 25 listopada 2016 roku, 10 listopada 2016
roku, 30 listopada 2016 roku, na podstawie ktorych dokonala wyplaty z rachunku Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
P.. Stwierdzila, ze sfalszowala podpisy, a w miejscu wystawcy czeku podpisala sie za A. M. (1), wpisala kwote cyfrowo,
slownie i komu nalezy wydaé pieniadze, wpisujac siebie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjaénienia zlozone przez oskarzona w postepowaniu sagdowym w dniu 31 stycznia 2018 r. , w
ktérych przyznala sie do popelienia zarzucanych jej przestepstw sa szczegblowe, jasne, rzeczowe oraz zgodne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i jako takie zastluguja na wiare. Oskarzona wskazala czeki,
w ktérych podrobila podpisy wystawcow oraz wypeklila je niezgodnie z ich wola, opisujac dokladnie sposob
dzialania. Podala, ze jako ksiegowa dysponowala czekami wydanymi przez Bank Spoéldzielczy w U. do rachunkéw
bankowych posiadanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. , Spoéldzielnie Mieszkaniowa Na (...) w P.
oraz Wspodlnote Mieszkaniowa (...) w P., przy czym podrabiajac czeki, objete aktem oskarzenia nasladowala
podpisy czlonkéw zarzadu, zloZzone na karcie wzoréw podpisu, a nastepnie jako jedna z oséb upowaznionych do
dysponowania §rodkami pienieznymi sktadala wlasny podpis na blankiecie czeku, wpisywala kwote cyfra oraz stownie,
date realizacji, jak i siebie, jako uprawnionego do wyplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona przyznala sie do winy,



zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, gdzie jednak kwestionowala podrobienie niektérych czekow,
co zostalo zweryfikowane opiniami bieglego grafologa jak i w trakcie postepowania sadowego, opisujac proceder
podrabiania czekéw i pobierania pieniedzy z rachunkéw bankowych, dwoch spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnoty
mieszkaniowej, ktorych obsluga ksiegowa zajmowala sie od wielu lat. Przyznanie to, na zadnym etapie postepowania
nie zostalo odwolane, oraz nie budzi watpliwoéci, konfrontowane z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Zdaniem Sadu kilkukrotne przyznanie sie E. P. (1) do sprawstwa, w tym opisanie zdarzen zwigzanych z wypelnianiem
blankietéw czekowych i dowodu wyplaty niezgodnie z wola wystawcéw, w celu wykorzystania ich jako narzedzi
do popelienia przestepstw oszustwa, jest powazanym dowodem winy oskarzonej. Sad dokonujac oceny wyjasnien
zlozonych przez oskarzong kierowat sie zapatrywaniami doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, ze przyznanie sie do
winy nalezy skontrolowaé, celem ustalenia, czy odpowiada ono prawdzie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1958 r., I K 624/57).

Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu to, ze oskarzona przyznajac sie o winy w toku $ledztwa, wskazala ze nie jest pewna
w zakresie podrobienia podpiséw na niektorych z okazanych jej czekach. W tej sytuacji zostaly dopuszczone opinie
bieglego z zakresu badania pisma recznego, na podstawie ktérych ustalono, Ze nieczytelne podpisy, w formie
rozbudowanej parafy widniejace w pozycji ,, piecze¢, podpisy wystawcy” na awersie czekow z dnia 7 listopada 2014
r.onr onr (..) na kwote 1560 zl, z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. o nr o nr (...) na kwote 4150 z} oraz z dnia 28
maja 2014 r. o nr (...) na kwote 4240 zl nie s3 wzorami autentycznych podpiséw M. B. (1), co jest rbwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze wlasnorecznie nie podpisal sie on na awersie czekow. Ponadto z opinii wynika, ze nieczytelne
podpisy w formie rozbudowanych paraf w pozycji ,, pieczeé¢, podpis wystawcy” na awersach czekoéw nr (...) z dnia 12
sierpnia 2016 r. na kwote 500 zl, nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. na kwote 330 zl, nr (...) z dnia 7 listopada
2016 r. na kwote 4.155 zl, nr (...) z dnia 10 listopada 2016 r. na kwote 3.780, nr (...) z dnia 28 listopad 2016 r.
na kwote 400z}, nr (...) z dna 7 grudnia 2016 r na kwote 200 zl, nr (...) z dnia 8 czerwca 2016 r. na kwote 3.120
zl sa falsyfikatami autentycznych podpiséw M. S., podrobionymi poprzez nasladownictwo. Biegly wskazal, ze rodzaj
odwzorowania nie pozwala na dokonanie metodami kryminalistycznymi personalnej identyfikacji osoby falszerza.
Rowniez opinia z dnia 11 pazdziernika 2017 r. wskazuje, ze parafa (oryginal dlugopisowy) znajdujaca sie w pozycji
» pieczeé, podpisy wystawcy” w obrebie odwzorowania pieczeci” Wspolnota Mieszkaniowa L. (...) na awersie czeku nr
(...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. na kwote 2.000 zl oraz o nr (...) z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 1.230 nie s3
wzorami autentycznych podpiséw M. B. (1), co oznacza ze ich wlasnorecznie nie nakreslil. Rowniez parafy znajdujace
sie na awersach czekoéw o nr (...) z dnia 30 listopada 2015 r. na kwote 200 zt oraz o nr (...) z dnia 22 grudnia 2015
r. na kwote 100 zl nie sa wzorami autentycznych podpiséw A. M. (1), a tym samym ich wlasnorecznie nie nakreslit.
Jednak, jak wskazal biegly zakwestionowane nieczytelne podpisy zostaly podrobione przez nasladownictwo, ktory to
rodzaj odwzorowania nie pozwala na ustalenie, tj. identyfikacje osoby falszujace;j.

Zdaniem Sadu sporzadzone opinie grafologiczne sa pelna, jasna oraz rzeczowa. Wprawdzie przedmiotem
badania byly nieczytelne podpisy, jednak w obrebie dowodowych podpiséw biegly stwierdzil obecno$¢ takich
elementow, ktore mogly $wiadczyé o celowych probach maskowania utrwalonych nawykéow graficznych wykonawcy,
powstalych w trakcie rozwoju jego pisma, na rzecz poprawnos$ci odwzorowania, Nie zawieraly one zatem zespolow
tendencji, predyspozycji, ale i ograniczen, ktore kazdorazowo towarzysza aktowi motorycznemu podczas realizacji
form rekopi$miennych. Obecno$¢ tych zespoléw, stanowila wystarczajaca podstawe, by przeprowadzi¢ badanie
komparatystyczne ,na autentyczno$é”. Wykorzystany przez biegtego material poréwnawczy, przy zastosowaniu
metod analiz identyfikacyjnych pisma recznego i podpisow pozwolil na wydanie opinii kategorycznej w zakresie
autentycznoSci podpisow. Zdaniem Sadu powyzsze opinie zostaly wydane w oparciu o szczegbélowe badania, zwigzane
z poréwnaniem grafizmu zakwestionowanych podpiséw z wzorami poréwnawczymi A. M. (1), M. B. (1) oraz M. S., przy
wykorzystaniu zespolow osobniczych znamion pisarskich. Z uwagi na powyzsze, jak i kategoryczne wnioski opinie
grafologiczne zastuguja na uwzglednienie w caloSci.

Zwazy¢ nalezy, ze w oparciu o opinie z dnia 20 czerwca 2017 t. ustalono, ze zakwestionowany przez M. S. czek z
dnia 20 grudnia 2016 r. o nr (...) na kwote 1280 zostal podpisany przez M. S. i podpis widniejgcy na czeku jest
wzorem jego autentycznego podpisu. Tre$¢ opinii w tym zakresie zostala potwierdzona w zeznaniach przez M. S.,



ktory podczas przestuchania w dniu 6 listopada 2017 r. ustosunkowujac sie do okazanego mu czeku z dnia 20 grudnia
2016 1., wezeéniej zakwestionowanego, potwierdzil ze znajduje sie na nim jego podpis i przypomniat sobie sytuacje, w
ktoérej dokonal on wyplaty pieniedzy z banku celem zaplaty konserwatorowi nagrody, co mu umknelo i przez pomytke
podal tenze czek, jak sfalszowany (k. 323). Argumentacja przedstawiona przez $wiadka zasluguje na aprobate, gdyz
ograniczenie operacji czekami przez spbldzielnie, moglo spowodowaé, ze Swiadek o powyzszej sytuacji zapomnial.

Potwierdzenie przez bieglego autentycznosci, jednego z czekow, na ktéry wskazywala oskarzona, dowodzi rowniez
wiarygodno$ci i rzetelnos$ci opinii sporzadzonych przez bieglego z zakresu badania pisma recznego.

W ocenie Sadu przyznanie sie oskarzonej do winy w postepowaniu sgdowym nie budzi zastrzezen w $wietle zeznan
Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., A. M. (1). Wskazal on, Ze oskarzona byla zatrudniona na V2 etatu, jako
ksiegowa i zajmowala sie rozliczaniem dokumentéw finansowych spoéldzielni. Zaznaczyl, ze spoéldzielnia posiadala
jeden rachunek bankowy w Banku Spoldzielczym w U., w Filii w P., dodajac jednocze$nie ze z chwila gdy objal funkcje
prezesa odbywaly sie wyplaty §rodkéw z rachunku bankowego spoldzielni na podstawie czekdw, z ktérych po pewnym
czasie sie wycofali, wprowadzajac platnosci za pomocg przelewéw bankowych. Zeznal, ze do dysponowania $rodkami
na rachunku bankowym upowazniona byla ksiegowa, lacznie z jednym czlonkiem zarzadu, czyli z nim , jako prezesem
lub zastepca, a tym samym jako wystawca na czeku musialy podpisac sie dwie osoby, skladajac podpis zgodnie z karta
wzoréw podpisu w banku. Podnidsl, ze na rachunek bankowy spoéldzielni wplywaly oplaty mieszkancow za czynsz,
za$ spoldzielnia regulowala naleznosci za cieplo, wode, wywoz nieczystoSci, przy czym platnoSci realizowala ksiegowa.
Z zeznan $wiadka wynika, ze czeki byly przechowywane w kasetce spoldzielni, do ktérej miala dostep ksiegowa. Po
okazaniu $wiadkowi czekow z dnia 22 grudnia 2015 roku, 12 lutego 2013 roku, 30 listopada 2015 roku, 9 listopada
2015 roku, 26 pazdziernika 2015 roku, 1 pazdziernika 2015 roku, 30 listopada 2016 roku, 10 listopada 2016 roku, 25
listopada 2016 roku, 4 listopada 2016 roku, 31 pazdziernika 2016 roku, 26 pazdziernika 2016 roku, 26 maja 2016 roku,
A. M. (1) potwierdzil, ze na nich, w miejscu wystawcy znajduje sie podpis ksiegowej, a jego podpis zostal podrobiony.
Oznajmil, ze pieniadze pobrane przez ksiegowa na podstawie sfalszowanych czekéw, nie zostaly przeznaczone na
cele spoldzielni, a przywlaszczone przez nig. Dodal, ze rozmawial z oskarzona o zdarzeniu, po ujawnieniu pierwszych
niedoboréw i wowczas syn ksiegowej wplacil 3.400 zlotych. Ustosunkowujac sie do powoddw dzialania oskarzone;j,
zeznal nie zna motywow jej zachowania oraz nie orientuje sie w jej sytuacji majatkowej i rodzinnej. Odno$nie zdarzenia
z dnia 8 sierpnia 2016 roku i dokonanej wyplaty w kasie banku kwoty 800 zl na podstawie dowodu wyplaty z jego
podpisem, podnibsl, ze w tym czasie przebywal na wezasach w miejscowoéci P. i nie podpisywat takiego dokumentu.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez $wiadka sa szczegélowa, jasna i rzetelna relacja w zakresie obowiazkow
wykonywanych przez oskarzona E. P. (1), zatrudniong w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na stanowisku
ksiegowej. Swiadek w sposéb klarowny przedstawil zasady zwigzane z dysponowaniem $rodkami pienigznym
zgromadzonymi na rachunku bankowym spéldzielni oraz wskazal osoby upowaznione do ich wyplaty. Powyzsze
koreluje z dokumentem w postaci karty wzoréw podpisu (k.511v) oraz umowy o prowadzenie rachunku bankowego
z dnia 22 listopada 1996 r. (k.510-510v). Ponadto $§wiadek kategorycznie podniosl, ze nie sktadat podpisow na
okazanych mu czekach, dodajac jednocze$nie ze jego podpis jako wystawcy zostal podrobiony, za$ érodki pieniezne
pobrane z rachunku spo6ldzielni przywlaszczone przez oskarzong. Zdaniem Sadu zeznania zlozone przez Swiadka w
toku postepowania przygotowawczego i przed sadem zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci, zwlaszcza ze
Swiadek nie mial zadnego interesu osobistego, czy procesowego aby obcigzaé¢ bezpodstawnie oskarzong. Jak sam
stwierdzil, sytuacja powyzsza go zaskoczyla, przy czym kolejne naduzycia ze strony ksiegowej byly ujawniane w
trakcie kontrolowania dokumentéw, a rozmawiajac z oskarzong na temat naduzy¢ finansowych nie dowiedziat sie
o przyczynach jej zachowania, wskazujac ze najbardziej ucierpieli wskutek tego procederu czlonkowie, tj. lokalna
spoleczno$¢ mieszkaniowa, bo to byly ich pieniadze.

Ustalenia znajduja roéwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. S., ktéry podnidsl, ze od 2007 roku byl
Wiceprezesem Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P., zas w 2008 roku zostal jej prezesem, dodajac ze E. P. (1) byla
zatrudniona od 1996 roku, jako ksiegowa. Podal, ze wyplata §rodkéw pienieznych z rachunku spétdzielni mogla by¢é
dokonywana przez upowaznione osoby, w ramach reprezentacji }acznej, czyli dokument bedacy podstawa wyplaty, lub
czek musial by¢ podpisany przez dwie osoby, zgodnie z karta wzoréw podpisu, przez czlonkéw zarzadu, lub czlonka



zarzadu i ksiegowego. Dodal, ze zgodnie ze wzorem podpiséw i umowa zawarta z bankiem do wyplaty pieniedzy
byly wymagane dwa podpisy - gléwnej ksiegowej i czlonka zarzadu, przy czym $rodki pieniezne wyplacala zazwyczaj
ksiegowa, po wezeéniejszym uzgodnieniu kwoty i uzyskania podpisu osoby uprawnionej. Zeznal, ze do 2015 roku
praca z oskarzong ukladala sie nienagannie, jednak w 2016 r. zauwazyli oni nieprawidlowoéci za II p6lrocze 2016
roku i podczas spotkania zarzadu stwierdzili braki w dokumentacji, nie wystawiane noty obcigzeniowe za czynsze,
czeste absencje oskarzonej, co powodowalo ze czlonkowie spoldzielni nie mogli skontaktowaé sie z ksiegowoscia,
aby uzgodnic sprawy zwiazane chociazby z odczytem wody, poprzez podanie stanéw licznikoéw. Zeznal, Ze podczas
spotkana zarzadu w II pdlroczu 2016 r., poprosili ksiegowa o dokumenty celem sporzadzenia sprawozdania za
polrocze 2016 roku, jednak oskarzona odwlekala spotkanie, twierdzac ze nie ma wszystkich dokumentéw, musi
zrobi¢ rozliczenie wplywéw wydatkow spoldzielni. Zaakcentowal, Ze podczas spotkania w dniu 12 pazdziernika 2016
roku, oskarzona zapytana o stan konta w spéldzielni mieszkaniowej, w sytuacji w ktorej w miesigcu poprzednim
wplynela gotowka ze sprzedazy mieszkania, wskazala ze nie wie dokladnie jaki jest stan Srodkow, bo nie ma wszystkich
wyciagow. Zaznaczyl, ze od 10 pazdziernika 2016 r. trudno bylo porozumie¢ sie z ksiegowa, ktora nie przychodzila
do pracy, albo nie chciala sie komunikowaé. Wskazal, ze w tej sytuacji z prezesem drugiej sp6ldzielni postanowili
sprawdzié wyciagi i okazalo sie, ze wielu wyciagdw, za okres od sierpnia do pazdziernika 2016 r. brakuje, wobec czego
udali sie do banku z zapytaniem, czy te wyciagi zostaly pobrane przez ksiegowa. Dowiedziawszy sie, ze zostaly wydane
oskarzonej, zlozyli podanie o powtérne ich przekazanie, a analiza tych dokumentéw wskazywala, ze z rachunku
spoldzielni zginely pienigdze. Podnidsl, ze skorzystal z pomocy nowego, wieloletniego ksiegowego, z dobra opinig
K. S. (1), ktory przeanalizowal dokumenty ksiegowe i ustali fakt dokonywania wyplat na podstawie czekéw, ktore
nie byly uwidocznione na wyciggach bankowych, zalaczonych do segregatoréw spoéldzielni przez ksiegowa, ktéra
celowa umieszczala tam niekompletne wyciagi, aby nie byla widoczna dokonywana przez nig wyplata na podstawie
czekow. Ponadto K. S. stwierdzil duzo nieprawidlowo$ci w zakresie rozliczen, w tym braki oplat do ZUS- u i Urzedu
Skarbowego. Swiadek podczas rozprawy potwierdzil, ze pierwotnie zakwestionowany przez niego czek na kwote 1.280
zlotych, zostal podpisany przez niego, a wybrane pienigdze zostaly przeznaczone na premie dla konserwatora. Zeznal,
ze na okazanych mu czekach z dnia 12 sierpnia 2016 roku, 8 czerwca 2016 roku, 27 paZdziernika 2016 roku, 28
listopada 2016 roku, 10 listopada 2016 roku, 7 listopada 2016 roku, 5 grudnia 2016 roku, 7 grudnia 2016 roku, 7
sierpnia 2015 roku, 9 pazdziernika 2015 roku, 22 pazdziernika 2015 roku, 2 listopada 2015 roku, 2 grudnia 2015
roku, 11 grudnia 2015 roku, na podstawie ktérych oskarzona dokonala wyplaty pieniedzy z rachunku bankowego
Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...), nie znajduja sie jego podpisy. Oznajmil, ze podpisy te zostaly podrobione i
nieudolnie przypominaja jego. Dodal, ze zapotrzebowanie na czeki wykonywala ksiegowa, ktéra réwniez byla w
posiadaniu pieczatek Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...). Wskazal, ze E. P. (1) na podstawie podrobionych czekow,
wyplacila z rachunku spéldzielni lacznie 25.575 zt i nie zna on powoddéw jej zachowania. Wskazal, ze oskarzona nie
podejmowatla préb kontaktowania sie i naprawienia szkody.

W ocenie Sgdu $wiadek w sposob szczegdlowy, obiektywny i bezstronny przedstawil geneze wspolpracy oskarzonej na
stanowisko ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P., jak i posiadane przez nig uprawnienia i umocowania
w zakresie dysponowania §rodkami pienieznymi, zdeponowanymi na rachunku bankowym spoéldzielni. Rowniez
opisujac spos6b wykonywania obowigzkéw przez oskarzong, wskazal ze ta wspolpraca na poczatku byla nienaganna,
za$ od II poélrocza 2016 r. zauwazyl on nieprawidlowosci, zwigzane z brakiem dokumentéw, nieksiegowaniem
ich, czy niekompletnoscia wyciagoéw bankowych. Uzasadniajac w sposéb przekonujacy powziete watpliwosci w
zakresie uczciwos$ci oskarzonej, przedstawil w sposéb jasny procedure sprawdzania dokumentéw i ujawnionych na
wyciagach uzyskanych z baku wyplat pieniedzy dokonywanych przez oskarzona, ktore nie zostaly przeznaczone na cele
spoldzielni. Nadto $wiadek, na okazanych mu podczas rozprawy czekach potwierdzil fakt podrobienia jego podpisow,
kategorycznie wykluczajgc aby byl wystawca czekow oraz wskazal wysoko$é nienaprawionej przez oskarzona szkody.
Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, czynia zeznania $wiadka waznym i pewnym Zrédlem dowodowy i zastuguja
one na wiare w caloéci, oprocz pierwotnego twierdzenia Swiadka w zakresie podrobienia przez oskarzong czeku z
dnia 20 grudnia 2016 r. o nr (...) na kwote 1280 zl, ktora to pomylke $wiadek logicznie wytlumaczyt, szczerze
wyznajac ze zapomnial o zaplaconej w ten sposob premii dla konserwatora. Depozycje zlozone przez $wiadka znajduja
potwierdzenie w dokumentacji w postaci umowy o rachunek bankowy z dnia 14 pazdziernika 2003 r., z ktorej wynika
ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) posiadala w Banku Spoéldzielczym w U. rachunek biezacy (k. 512-515), a wedlug



karty wzorow podpisow, wsrdd cztonkéw zarzadu uprawnionych do dysponowania $Srodkami pienieznymi wymieniona
byla 6wniez oskarzona E. P. (1), jako pelnomocnik (k. 511v).

Podobny proceder w postaci doprowadzenia przez oskarzona Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przy wykorzystaniu podrobionych czekow przedstawili M. R. , M. B. (1) i T. W..

M. R., jako Prezes Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P., powolany do pelienia funkcji od 11 maja 2013 roku,
wskazal ze sprawami ksiegowymi we wspdlnocie zajmowala sie E. P. (1). Podniosl, ze wspolpraca z oskarzona
ukladata sie dobrze, jednak jako przecietny obywatel nie mialem wiedzy o ksiegowosci i polegal na wiedzy E. P.
(1). Podnié6sl, ze w polowie lutego 2017 roku dowiedziat sie od Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...), ze
E. P. (1) jest podejrzana o przywlaszczenie z konta spéldzielni powaznej kwoty. Z przekazu $wiadka wynika, ze
wowczas oskarzona w relacjach ze wspolnotg unikata kontaktu i nie mozna bylo sie z nig skontaktowa¢. Podal, ze
od kwietnia 2017 roku wspdlnota zatrudnila pana K. S. (1) na umowe zlecenie na stanowisku ksiegowego, przy czym
w miedzyczasie okazalo sie, ze rowniez we wspodlnocie wystapily nieprawidlowosci w ksiegowaniu dokumentéw, w
tym brak dokladnego zamkniecia roku 2015 i brak ksiegowan za caly 2016 rok. Podniosl, ze polecit K. S. (1) doktadne
sprawdzenie stanu kasy i zaksiegowanie dowodéw finansowych za 2016 rok. Przekazal, ze od nowego ksiegowego
dowiedziatl sie, ze oskarzona wyplaca $rodki pieniezne na podstawie czekéw, przy czym z obrotu czekami zrezygnowali
oni w 2013 r. Swiadek wskazal, Ze na czekach znalazly sie podpisy M. B. (1) i T. W., przy czym ten pierwszy byl
poprzednim prezesem wspodlnoty, a T. W. zastepca M. B. i §wiadka. Oswiadczyl, ze do dysponowania $§rodkami
pienieznymi i dokonywania operacji finansowych w imieniu wspélnoty byla upowazniona réwniez ksiegowa, ktora
mogla dokonywa¢ wyplat z czekéw na podstawie reprezentacji lacznej, z jednym z czlonkéw zarzadu. Podal, ze z
chwila ujawnienia procederu, dokonal analizy czekéw z M. B. (1) i T. W., ktéra wykazala, ze znajdowaly sie na nich
ich podpisy, ktorych nie zlozyli, a pieniadze pobrane z rachunku wspoélnoty nie byly przeznczone na cele Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...). Swiadek wskazal, ze czeki z dnia 7 listopada 2014 roku, 2 pazdziernika 2014 roku, 28 listopada
2013 roku, 17 pazdziernika 2013 roku, 4 lipca 2014 roku, 28 maja 2014 roku, 3 stycznia 2013 roku, 7 sierpnia 2015
roku, zostaly ujawnione na wyciagach bankowych, gdzie znalazly sie wyplaty dokonywane na ich podstawie. Przekazal,
ze Wspo6lnota Mieszkaniowa odnotowala laczne braki na rachunku bankowym w wysokosci okolo 19.000 zt.

Swiadek zlozyl szczere, dokladane i jasne zeznania w zakresie ujawnionych nieprawidlowoéci w pracy ksiegowej i
stwierdzonych wyplat z rachunku bankowego wspoélnoty na podstawie podrobionych czekéw i jako takie zastuguja
na wiare. Koreluja one w tym zakresie z pelni wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow M. B. (1) i T. W.. T. W.,
zastepca Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) dodal, ze oskarzona podrobila podpisy w miejscu wystawcy na
czekach, jak réwniez kwote, gdyz nie dokonywali oni platnosci czekami, dokonujac operacji przelewami, przy czym
po okazaniu mu czekéw kategorycznie stwierdzil, ze na czeku z dnia 7 sierpnia 2015 r. zostal podrobiony jego podpis,
zwracajac uwage na jego nieudolne sfalszowanie. Natomiast M. B. (1) wskazal, ze zostala podjeta decyzja przez
wspolnote, na podstawie ktorej, on jako prezes byt upowazniony z ksiegowa do podpisywania czekdéw jako wystawca.
Zaznaczyl, ze do wazno$ci czeku byly wymagane dwa podpisy: ksiegowej i prezesa zarzadu lub czlonka zarzadu,
zlozone zgodnie z wzorem podpiséw w banku. Stwierdzil, ze na czekach zostaly podrobione jego podpisy, gdyz on
czekow o takiej warto$ci nie podpisywal. Podal, ze w maju 2013 r. przestal peli¢ funkcje prezesa zarzadu, a mimo
to na okazanych mu czekach, na podstawie ktorych nastapita wyplata Srodkéw finansowych z rachunku bankowego
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...), widnieja jego podpisy. Ustosunkowujac sie do okazanych mu czekéw, zeznal ze na
czekach dnia z 7 listopada 2014 r., 7 pazdziernik 2013 r., 28 maja 2014 r., 2 pazdziernik 2014 r., 28 listopad 2013
r. sfalszowano jego podpis, a on na ich podstawie nie pobieral gotowki. Swiadek ustosunkowujac sie do zeznan z
postepowania przygotowawczego wskazal, ze podczas przestuchania okazano mu skserowane czeki, a nie dowody
wplaty, jak zostalo zapisane.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw sg pewnym i rzetelnym osobowym zroédlem dowodowym. Na ich podstawie
dokonano ustalenia czekoéw podrobionych przez oskarzong i kwot §rodkdéw pobranych przez nig z konta Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w P.. Swiadkowie w sposéb nie budzacy watpliwoéci rozpoznali podrobione na czekach podpisy,
ktorych nie nakreslili, jak i wskazali ze nie byli wystawcami zakwestionowanych czekdw, a pieniadze pobrane na ich
podstawie z rachunku bankowego przez oskarzona nie zostaly przeznaczone na cele wspolnoty. Wskaza¢ nalezy, ze



ich depozycje koreluja z dokumentami w postaci umowy o rachunek bankowy z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (k. 507-508)
oraz karty wzoréw podpisow M. R., T. W.i E. P. (1), gléwnej ksiegowej (k.506).

Ustalenia Sadu znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach K. S. (1), ktéry w dniu 20 stycznia 2017 r., jako ksiegowy
przystapil do sprawdzania dokumentacji finansowej Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) i stwierdzil niezaksiegowane
dokumenty za 2016 r. oraz brak cigglo$ci wyciggdéw bankowych. Uzyskane kopie pozwolily na uwidocznienie wyplat
gotdwki przez oskarzong E. P. (1) na podstawie czekow. Z przekazu pochodzacego od §wiadka wynika, ze w tej sytuacji,
zwrocili sie oni do Banku Spéldzielczego w U. celem pozyskania kserokopii czekdw, a analiza ich pozwolila stwierdzié¢
podrobienie podpiséw. Swiadek wskazal, Ze w miedzyczasie zaczely przychodzi¢ do spéldzielni upomnienia z Urzedu
Skarbowego i ZUS- u o zaleglo$ciach za 2015 r. oraz upomnienia z uwagi na brak sprawozdania finansowego za 2015
r. Przekazal, Ze obecnie zajmuje sie prowadzeniem ksiegowoéci w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) i Wspdlnocie
Mieszkaniowej (...), przy czym nie zgodzil sie na zajecie sie sprawami ksiegowymi w Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...). Zeznal, ze pobranie przez oskarzona pienigdze z banku powinno by¢ ksiegowane w ksiedze rachunkowej na
koncie ,Srodki pieniezne w drodze” i zrobiony przychdd do kasy (...), a nastepnie powinny by¢ zdjecie ze ,,Srodkéw
pienieznych w drodze” i dokonany wplyw na kase, dodajac ze oskarzona ksiegowala to: ,bank ma”, w ,wyjécie z
banku” i w ,fundusze i rozliczenie wyniku” lub ,,dochody przyszlych okreséw”. Powyzsze powodowalo, ze w ksiedze
rachunkowej od razu dla specjalisty z tej dziedziny widoczne byly nieprawidlowosci ksiegowania, poczynione po to, aby
ukry¢ fakt pobierania pieniedzy. Z zeznan $§wiadka wynika, ze w dokumentacji ksiegowej Spoéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) i Wspolnoty Mieszkaniowej (...) znajdowaly sie wyciagi w dokumentacji ksiegowej, jednak brakowalo tych
wyciagdw, z ktorych wynikalaby wyplaty na podstawie czeku, albo znajdowaly sie wyciagi niekompletne, bez strony
wskazujgcej na wyplate na podstawie czekow.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez $wiadka sa rzeczowa i fachowa analiza ujawnionych nieprawidlowosci
i niedoboréw podczas sprawdzania dokumentéw finansowych Spoéldzielni Mieszkaniowej Na skarpie” w P. i
Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P.. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek wykorzystujac swoje dlugoletnie doswiadczenie
zawodowe i wiedze ksiegowa odkryl dokonywane przez oskarzona wyplaty gotowki na podstawie czekdéw spotdzielni i
wspoOlnoty , ktoére byly w nieprawidtowych pozycjach ksiegowane w ksiegach rachunkowych, celem ukrycia niedoboru.
Przedstawiony przez $wiadka mechanizm pozyskiwania przez oskarzong pieniedzy, w tym poprzez ukrywanie
rzeczywistych wyciaggéow bankowych, lub zamieszczenie w dokumentacji niekompletnych, zasluguje na aprobate,
zwlaszcza w $wietle analizy dokumentéw. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci wyciagdéw
bankowych z dnia 25 maja 2016r., 26 pazdziernika 2016 r. , 31 pazdziernika 2016 r., 4 listopada 2016 r. , 25
listopada 2016 r., 30 listopada 2016 r., 8 sierpnia 2016 r. (k. 38, 40, 42, 44, 47, 49, 58) wynika, ze uwidocznione
sg na nich wyplaty czekami przeprowadzone przez E. P. (1), a z wyciagu z dnia 8 sierpnia 2016 r. wynika wyplata
na podstawie dowodu wyplaty. Uwzgledniajac staz pracy $wiadka na stanowisku ksiegowego, w tym w spolce z
0.0., czy w Zbiorczej Szkole w L., przyja¢ nalezy ze dokonana przez niego ocena nieprawidlowosci w dokumentach
ksiegowych powstalych w zwigzku z nierzetelng pracg oskarzonej nie budzi zastrzezen. Rdwniez nalezy w tym zakresie
zaakceptowac wyrazone przez $wiadka stanowisko, wynikajace z analizy pozostalych dowodow, Ze praca oskarzonej
zostala pozbawiona nadzoru. Swiadek podkredlil, ze spldzielnig i wspdlnota mieszkaniows zarzadzali ludzie, ktérzy
nie znali zasad rachunkowoéci, finansowania i oraz obiegu dokumentéw. Wynikiem braku rozeznania w sprawach
ksiegowych bylo to, ze przedstawione przez ksiegowa wyniki finansowe na walnym zgromadzeniu przyjmowane byly
za prawdziwe, mimo ze byly faktycznie inne, niz dane w ksiedze rachunkowe;j.

Spos6b wspolpracy Spoldzielni Mieszkaniowych (...) I Na (...), jak i Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) z Bankiem
Spoldzielczym w U., fakt posiadania rachunkéw bankowych i wyplat dokonywanych na podstawie czekéw potwierdzili
pracownicy tej palcowki. Swiadek T. Z., wskazala ze pracuje w centrali banku, zaé zakwestionowane czeki byly
realizowane w Filii Banku Spoldzielczego w P.. Podniosla, ze wystawca czekéw wydanych do rachunkéw bankowych,
mogly by¢ jednie osoby wchodzace w sklad organu zarzadzajacego lub upowaznione przez posiadacza rachunku, ktore
zlozyty w banku wzory podpisow.

J. R., zastepca Prezesa Banku Spoéldzielczego w U. wskazala, ze klientami banku byly spoldzielnie mieszkaniowe
i wspdlnota mieszkaniowa, przy czym wyplaty z ich rachunkéw bankowych byly dokonywane za pomoca wyplat



gotowkowych w placowce banku, w filii w P.. Podniosla, ze pokrzywdzeni zawarli z bankiem umowy o prowadzenie
rachunkow biezacych i w zwigzku z prowadzeniem tych rachunkéw zostaly wydane im czeki gotowkowe, uprawniajace
do wyplaty sumy pienieznej z banku. Stwierdzila, ze wystawca czeko6w mogly by¢ osoby wskazane w kartach wzoréow
podpiséw jako uprawnione i w tym przypadku wymagane byly dwa podpisy, skladane laczne. Dodala, ze zgodnie
ze sposobem reprezentacji w KRS-ie wystawcami czekow mogli by¢é dwaj czlonkowie zarzadu, a jezeli we wzorach
podpisow byta wskazana ksiegowa i czlonek zarzadu, to mogli oni lacznie dysponowaé srodkami zgromadzonymi na
rachunku bankowym. Dodala, ze kazdorazowo podczas realizacji czeku przez bank istnieje obowigzek sprawdzenia
wzorow podpiséw zgodnie z karta wzoréw podpiséw. Podniosla, ze pieniadze zdeponowane na rachunkach bankowych
sq wlasno$cia banku, a klient ma kazdorazowo dostep do §rodkéw zgromadzonych na rachunku, jezeli zglosi taka
dyspozycje. O$wiadczyla, ze przy operacji wyplaty z czeku uczestniczylo dwoch pracownikéw banku, jeden ktory
sprawdzal czek, weryfikujac wzory podpiséw i osobe na ktora czek zostal wystawiony i nastepnie klient udawat sie do
kasy celem realizacji czeku. W kasie czek byl przyjmowany do realizacji.

Zdaniem Sadu zeznania zlozone przez $wiadka sa jasne, rzeczowe i logiczne i jako takie zasluguja na wiare.
W zeznaniach tych $§wiadek przedstawil obowiazujace przepisy i procedury w zakresie dysponowania Srodkami
pienieznymi zdeponowanymi na rachunkach bankowych, wskazal osoby uprawnione do wyplaty $srodkéw, zrodio
im umocowania, jak i sposdb sprawdzania przez pracownikéw banku tozsamoSci os6b, wykonujacych operacje
bankowe. Ponadto z zeznan tych wynika, Ze oskarzona wprowadzila w blad w zakresie autentyczno$ci czekéw dwoch
pracownikéw bankui otrzymata gotéwke wyplacona w kasie banku.

Fakt realizacji czekow, przelewow i innych dokumentéw oraz sprawdzania autentycznoSci czekdw realizowanych w
banku przez oskarzona, jak i podpiséw wystawcy zgodnie z kartg wzoréw podpisu potwierdzila w swoich zeznaniach
E. S., ktora wskazala, ze jako pracownik Banku Spoéldzielczego w U.- Filia w P. utrzymywala z oskarzong kontakty
sluzbowe i realizowala przynoszone przez oskarzona czeki i przelewy. Podniosla, ze wystawca tychze czekow byly
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), albo Spoéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) oraz Wspoélnota Mieszkaniowa (...).
Stwierdzila, ze przyjmujac czek do realizacji, sprawdzala jego poprawne wypelnienie, w tym czy znajduja sie daty,
podpisy, oraz czy kwota wpisana slownie pozostaje w zgodzie z kwota napisana cyfrowo, oraz czy na czeku zostala
umieszczona pieczatka i wlasciwe czytelne podpisy wystawcy czeku. Przekazala, ze podpisy sprawdzala wedtug karty
wzoréw podpiséw i w jej ocenie byly one zgodne. Swiadek dodala, ze z dokumentéw spoldzielni i wspélnoty oraz karty
wzordéw podpiséw wynikaly osoby uprawnione do podpisywania czekow.

Depozycje $wiadka sg jasne, rzeczowe i logiczne, i jako takie zashuguja na uwzglednienie. Swiadek potwierdzila w nich
fakt realizowania czekéw przynoszonych przez oskarzong przez bank, jak i wykonang procedure ich sprawdzenia, w
tym podpisoéw zgodnie z kartg wzoréw podpiséw, przy czym powyzsze twierdzenia zasluguja na aprobate.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania $wiadka G. K., ktory nie posiadal wiedzy odno$nie dopuszczenia sie przez
oskarzong naduzy¢ finansowych.

W oparciu o dwie opinie sgdowo- psychiatryczne (k.189-198, 324-326) Sad ustalil, ze oskarzona E. P. (1) nie cierpi
na chorobe psychiczna w sensie zaburzen psychotycznych oraz nie jest osobg uzalezniong od alkoholu lub innych
srodkow odurzajacych. Biegli nie rozpoznali u oskarzonej upos§ledzenia umystowego, a jedynie naduzywanie alkoholu
(w wywiadzie) oraz zaburzenia nerwicowe. Wskazali, ze oskarzona w chwili popelienia zarzucanych jej czyn6w miala
zachowang zdolno$¢ ich rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é E. P. (1), zar6wno w czasie
inkryminowanym, jak i podczas postepowania nie budzi watpliwosci.

Zdaniem Sady powyzsze opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy, przez wysokiej klasy specjalistow,
w oparciu o badanie oskarzonej oraz dane z akt spraw. Zawarte w nich wnioski, konfrontowane z zasadami wiedzy
medycznej nie nasuwaja zadnych zastrzezen i zastuguja na wiare w calosci.

Majac na uwadze zebrane w sprawie dowody i dokonang ich ocene, Sad uznal, Ze oskarzona E. P. (1) dopuécila sie
nastepujacych czynéw zabronionych:



1.w dniu 17 paZzdziernika 2013 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zl w ten sposob, Ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonata wpisow odrecznych na awersie czeku o
treéci : ,2000, dwa tysigce zlotych, E. P. (1), (...)-2013”, a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, czym wprowadzila pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac
realizacji czeku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl,
czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspdélnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego
w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§ 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1k.k. przy zast.art.11 § 2 k.k,;

2. dniu 28 listopada 2013 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.230 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,1230 ,jeden
tysiac dwiesScie trzydziesci, E. P. (1), (...)-2013”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji, czym wprowadzila pracownikow banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac
realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.230 zl, czym
dzialala na szkode posiadacza rachunku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoétdzielczego w U., przy czym
podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art.
310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.

3. w dniu 12 grudnia 2013 r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3000 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wP. A. M. (1), dzialajacego w imieniu sp6ldzielni, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,3000, trzy tysiace zlotych, E. P. (1),
(...)-2013” ,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, czym wprowadzila
pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3000 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku
bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi
wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art.310 § 3 k.k. i art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
przy zast. art.11 § 2 k.k,;

4. w okresie od 3 stycznia 2014 r. do 7 stycznia 2014 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej
(...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru podrobila w dniu 3 stycznia 2014 r. dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spdldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1150 zl w ten sposéb, Ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W., dzialajacego w imieniu wspodlnoty,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci :
»1150, jeden tysiac sto pie¢dziesiat, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 7 stycznia 2014 r.
pusécila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do
jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 1.150 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art.
310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.



5. W dniu 28 maja 2014 r. w P. peligc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.240 zt w ten sposdb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpis6w odrecznych o treéci: ,4240, cztery
tysigce dwieécie czterdziesci zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.240 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 kk.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

6. W dniu 4 lipca 2014 r. w P. pehiac funkcje ksiegowej we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 500 zt w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,500, piecset
zlotych, E. P. (1), (...).07.2014”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl, czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 kk.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

7. w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.150 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpisow odrecznych o treéci : ,4150, cztery
tysiace sto pieédziesiat zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek puécilta w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.150 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

8. w dniu 7 listopada 2014 r. w P. peligc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 1.560 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. M. B. (1), dzialajacego w imieniu wspdlnoty, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,1560, jeden
tysiac piecset sze$cédziesiat zlotych, E. P. (1), (...)-2014”, a nastepnie tak podrobiony czek pusScita w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1.560 zt , czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.

9. w dniu 7 sierpnia 2015 r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej



Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zI w ten spos6b, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,2000, dwa
tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku wblad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl, czym dzialala na
szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

10. w dniu 7 sierpnia 2015r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr. (...) na kwote 700 z w ten sposob, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcey czeku Prezesa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W., dzialajacego w imieniu wspolnoty mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) 0004 0012 1936 2000 0010 oraz dokonala wpisoéw odrecznych o treéci : ,,700
siedemset zlotych E. P. (2) 07-08-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k. i
art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

11. w dniu 1 pazdziernika 2015r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.200 zt w ten sposo6b, ze na jego awersie podrobila podpis
wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) posiadacza rachunku bankowego (...)
oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,1200, jeden tysiac dwieécie, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak
podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajgc tym samym pracownikéw
banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 z}, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bakowego Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi,
tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 kk.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

12. w dniu 9 pazdziernika 2015r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoéldzielcezej Grupy (...) Bank Spétdzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.500 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,1500, jeden
tysigc piecset zlotych, E. P. (2) 09-11-2015”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedtozenie
do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
wzw. z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k;;

13. w dniu 22 pazdziernika 2015r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiggniecia korzySci majatkowej podrobila dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.400 zI w ten sposéb, ze na jego awersie
podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu
spoldzielni mieszkaniowej, posiadajgcej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci :
»3400, trzy tysiace czterysta zlotych, E. P. (2) 22-10-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez



jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
3.400 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

14. w dniu 26 pazdziernika 2015r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.000 zl w ten sposoéb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,,3000, trzy
tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku wblad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zl, czym dzialala na
szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoétdzielczego w U., przy czym
podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art.
310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

15. w dniu 02 listopada 2015r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 2.750 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,2750, dwa
tysigce siedemset piecdziesiat, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puScila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
2.750 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoéldzielczego w U., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z
art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k;

16. dniu 9 listopada 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej Grupy
(...) Bank Spoldzielezy w U. o nr (...) na kwote 925 zl, w ten sposéb, ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy czeku
Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spdldzielni mieszkaniowej, posiadajacej
rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonata wpis6w odrecznych o tresci : ,,925, dziewieéset dwadziescia pie¢, E. P. (1),
(...)-2015”,a nastepnie tak podrobiony czek puScila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosSci i dokonujac realizacji czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 925 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1) i Banku Spéldzielczego w U., przy czym
podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art.
310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

17. w dniu 30 listopada 2015 r. w P. petlniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zl, w ten sposob, Ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisé6w odrecznych o tresci : ,,200, dwieScie
zlotych, E. P. (1), (...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy



czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

18. w dniu 02 grudnia 2015r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.130 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,,1130, jeden
tysiac sto trzydziesci, E. P. (2) 02-12-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.130 zl, czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § itk.k.w zw. z art.310 § 3 k.k. i
art. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

19. w dniu 11 grudnia 2015r. w P. peliagc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 1.660 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,1660,
jeden tysiac sze$cset sze$édziesiat, E. P. (1), (...)-2015”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1.660 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoéldzielezego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
w zw. art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 kk.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

20. w okresie od 22 grudnia 2015r. do 23 grudnia 2015 r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spéldzielczej Grupy
(...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 100 zl w ten sposob, ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spétdzielni mieszkaniowe;j,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,100, sto zlotych, E. P. (1),
(...)-2015”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 23 grudnia 2015 r. puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k. i
art. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.iart.12 k.k,;

21. w okresie od 23 maja 2016 r. do 25 maja 2016 r. w P. pehligc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru podrobila w dniu 23 maja 2016 r. dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoéldzielcezej Grupy (...) Bank Spéldzieleczy w U. o nr (...) na kwote 2.000 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,2.000, dwa
tysiace zlotych, E. P. (1), (...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek w dniu 25 maja 2016r. puécila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
2.000 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku



Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.i art.12 k.k.

22, w dniu 8 czerwca 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.120 zI w ten sposdb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,3.120, trzy
tysiace sto dwadziescia, E. P. (2) 08-06-2016” ,a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego
przedlozenie do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
3.120 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

23. w dniu 12 sierpnia 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 500 zl w ten sposo6b, ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spéldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,,500, piecset zlotych, E. P. (1),
(...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji ,wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie
czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310 § 2 kk.
iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

24. w dniu 26 pazdziernika 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoéldzielczej Grupy (...) Bank Spoéldzielezy w U. o nr (...) na kwote 200 zt w ten sposéb, Ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacego rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,200 ,
dwiescie zlotych, E. P. (1), (...)-2016 ",a nastepnie tak podrobiony czek puscita w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k. k. wzw. z art. 310 § 3 k.k. i
art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,,

25. w dniu 27 pazdziernika 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spodldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiggniecia korzySci majatkowej podrobila dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoldzielczej Grupy (...) Bank Spdéldzielczy w U. o nr. (...) na kwote 330 zl w ten sposdb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku, Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,330, trzysta
trzydziesci zlotych, E. P. (1), (...)-2016,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 330 zl , czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;



26. dniu 31 pazdziernika 2016r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 300 zt w ten sposob, Ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,,300, trzysta zlotych, E. P. (1),
(...)-2016 ",a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji ,wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacje czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 kk. i art. 310 § 2 k.k. i art.
286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

27. W dniu 4 listopada 2016r. w P. pelniac funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 350 zl w ten sposodb, ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o treéci : ,,350, trzysta piec¢dziesiat, E. P.
(1), (...)-2016 ”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac
tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji czeku doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spdldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. i art. 310 § 2 kk. i art.
286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.;

28. w dniu 7 listopada 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.155 zt w ten sposob, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...)w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tresci : ,4.155 zl,
cztery tysiace sto piecdziesiat pie¢, E. P. (1), (...)-2016” ,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.155 71, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 kk.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k k.,

29. dniu 10 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 3.780 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,,3.780, trzy
tysiagce siedemset osiemdziesiat zlotych, E. P. (1), (...)-2016”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
3.780 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k k.,

30. w dniu 10 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej



Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 4.455 zt w ten sposdb, ze na jego awersie podrobita
podpis wystawcy czeku Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,, (...), cztery
tysiace czterysta piecdziesiat pie¢, E. P. (1), (...)-2016 ”,a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez
jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoSci i
dokonujac realizacji czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
4.455 zl, czym dzialala na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spéldzielczego w U., przy czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310 § 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,,

31. W dniu 25 listopada 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 300 zl, w ten sposob, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spoéldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o tredci : ,300,
trzysta ztotych, E. P. (1), (...)-2016”,a nastepnie tak podrobiony czek pusScila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji ,wprowadzajgc tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznos$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k k.,

32. W dniu 28 listopada 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku
Spoéldzielezej Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 400zl, w ten spos6b, ze na jego awersie
podrobila podpis wystawcy czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu
spoéldzielni mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonata wpis6w odrecznych o tresci : ,,400,
czterysta zlotych, E. P. (1), (...)-2016, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie
do realizacji ,wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w btad co do jego autentycznosci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 400 zl, czym dzialata
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spétdzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k.,

33. W dniu 30 listopada 2016r. w P. pelnigc funkcje ksiegowej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoéldzielczej
Grupy (...) Bank Spoldzielczy w U. o nr (...) na kwote 260 zl w ten sposéb, ze na jego awersie podrobila podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), dzialajacego w imieniu spétdzielni mieszkaniowe;j,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpiséw odrecznych o treéci : ,260, dwieScie sze$édziesiat
zlotych, E. P. (1), (...).11.2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puécila w obieg poprzez jego przedlozenie do
realizacji , wprowadzajac tym samym pracownikdéw banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji
czeku doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 260 zl, czym dzialala
na szkode posiadacza rachunku bankowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku Spéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,,

34. W dniu 5 grudnia 2016r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spoéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 650z1, w ten sposdb, ze na jego awersie podrobita podpis wystawcy
czeku Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spéldzielni mieszkaniowej,
posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpis6w odrecznych o tresci : ,,650, sze$cset pieédziesiat, E. P.



(1), (...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji, wprowadzajac
tym samym pracownikow banku w blad co do jego autentyczno$ci i dokonujac realizacji czeku doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 650 zl, czym dzialala na szkode posiadacza
rachunku bankowego Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy czym podrobienie
czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § skk.iart. 310 § 2 k.k. i
art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

35. w dniu 7 grudnia 2016r. w P. peligc funkcje ksiegowej w Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej podrobila dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci czeku Spoldzielczej
Grupy (...) Bank Spéldzielczy w U. o nr (...) na kwote 200 zl, w ten sposob, ze na jego awersie podrobila
podpis wystawcy czeku, Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., dzialajacego w imieniu spo6ldzielni
mieszkaniowej, posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) oraz dokonala wpisow odrecznych o tresci : ,200, dwiescie
zlotych, E. P. (1), (...)-2016”, a nastepnie tak podrobiony czek puscila w obieg poprzez jego przedlozenie do realizacji,
wprowadzajac tym samym pracownikéw banku w blad co do jego autentycznoéci i dokonujgc realizacji czeku,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl, czym dzialala na
szkode posiadacza rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. i Banku Spoéldzielczego w U., przy
czym podrobienie czeku stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
iart. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k,;

Nadto Sad uznat oskarzong E. P. (1) za winng tego, ze w dniu 8 sierpnia 2016r. w P. peliac funkcje ksiegowej w
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podrobila podpis prezesa Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. A. M. (1), posiadajacej rachunek bankowy o nr (...) na dowodzie wyplaty gotowki, a nastepnie
poswiadczajacy nieprawde dokument przedlozyta do realizacji w banku, wprowadzaja pracownikéw banku w blad
co do jego autentyczno$ci, czym doprowadzila do wyplaty pieniedzy i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 800 zl, dzialajac na szkode posiadacza rachunku bankowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Banku
Spoldzielczego w U., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze oskarzona podrobila 35 czekow. Zasady funkcjonowania czekdéw w obrocie
gospodarczym reguluja przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283 ze zm.)
Stosownie do art. 1 ustawy prawo czekowe czek zawiera:

1) nazwe ,czek” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) nazwisko osoby, ktéra ma zaplacié (trasata);

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) oznaczenie daty i miejsca wystawienia czeku;

6) podpis wystawcy czeku.

Podpis wystawcy czeku powinien by¢ zlozony wlasnorecznie przez osoby upowaznione do dysponowania $rodkami na
rachunku bankowym, zgodnie z karta wzoréw podpisow.

W toku $§ledztwa, jak i przed sadem oskarzona E. P. (1) potwierdzila w swoich wyjasnieniach, ze na okazanych jej
czekach, podpisujac sie osobi$cie w miejscu wystawcy podrobila podpis drugiej osoby, z ktora lacznie jako ksiegowa
byla upowazniona do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych Spéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w P., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P.. Wskazala, ze na czekach
podrobila podpisy Prezesa Spo6ldzielni Mieszkaniowej Na (...) w P. M. S., Prezesa Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
P. A. M. (1) oraz Prezesow Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w P. T. W. oraz M. B. (1). PowyzZsze przyznanie sie nie budzi
watpliwoéci w $wietle zeznan M. S., A. M. (1), T. W. oraz M. B. (1), ktérzy stanowczo zaprzeczyli, aby podpisywali



sie na okazanych im przez sad czekach, akcentujgc ze podpisy te sa niezgodne z tym, co nakreslili na wzorach i juz
pierwszy oglad papier6w warto$ciowych pozwala im na wykluczenie, aby byli wystawcami czekéw, ktérych dotyczy
postepowanie karne.

Podnie$¢ nalezy, ze przez podrobienie dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej rozumiemy
stworzenie nowego falszywego przedmiotu o takich cechach, aby go mozna przyja¢ za autentyczny. Oznacza to
wykonanie imitacji majacej uchodzié za oryginal, przy czym podobienstwo do oryginalu musi byé przy tym takie, aby
na pierwszy rzut oka falsyfikat nie budzil podejrzen u zadnego czlowieka.

Wskazac trzeba, ze podpisywanie innej osoby jej nazwiskiem, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, na
dokumencie uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej nosi znamiona falszerstwa w postaci podrobienia.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, przyjac nalezy, ze oskarzona podrobila czeki Spoldzielczej Grupy (...)
Bank Spoéldzielczy w U., wyszczegolnione w zarzutach oskarzenia, a zabezpieczone jako dowody rzeczowe.

Oskarzona E. P. (1) swoim dzialaniem nadala cechy oryginalu wymienionym blankietom czekowym poprzez zlozenie
na nich w sposéb nieuprawniony podpis6w wystawcy oraz poprzez wypelnienie blankietu niezgodnie z wolg wystawcy.
W ten sposo6b stworzyla czek, zawierajacy wszystkie elementy takiego papieru wartoSciowego, nadajac mu cechy
tludzaco podobne do dokumentu oryginalnego. Przez podjete przez nig dzialania powstaly falsyfikaty dokumentow
uprawniajacych do otrzymania sumy pieniezne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czek w rozumieniu art.1 ustawy z dnia 28 kwietnia

1936 1. - Prawo czekowe (Dz. U. Nr 37, poz. 283 ze zm.) moze by¢

przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstwa z art. 310 § 11 § 2 k.k. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 30 wrze$nia 1998 r., I KZP 3/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 41) wskazal, ze kazdy czek jest papie-
rem warto$ciowym, a w obrocie wystepuje jako ,,$rodek platniczy" albo ,,do-

kument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej", w zaleznosci od na-

danej mu treéci i funkcji. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw
jest w pelni aprobowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydanych w pézniejszym czasie (wyrok z dnia 30 sierpnia
2000 1., VKKN 262/00, wyrok z dnia 7 listopada 2001 r., III KKN 28/00).

Z zacytowanej uchwaly, jak i stanowiska doktryny wynika, ze funkcji §érodka platniczego nie spelniajg czeki na wlasne
zlecenie, gdyz nie zwalniajg wystawcy z zobowigzania, a stuzg wylgcznie do pobrania gotéwki z rachunku bankowego.
Jednak sa one objete ochrong przez przepis art. 310 k.k., jako szczeg6lny dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej. Przypomnie¢ nalezy, ze czek jest papierem wartoSciowym o funkcji platniczej. Zawiera skierowane do
banku polecenie wystawcy, aby wyplacil osobie wskazanej w treSci dokumentu okre§long sume pieniedzy. Trasatem
czeku moze by¢ tylko bank, a gléownym dluznikiem czeku jest jego wystawca.

W rozpoznawanej sprawie oskarzona E. P. (1), dopuszczajac sie kazdego z czyndéw zwiazanego z podrobieniem
czeku, dzialala z gory powzietym zamiarem, aby podrobiony czek pusci¢ w obieg, przy czym ten zamiar realizowata
przedkladajac podrobiony dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w banku, wprowadzajac tym
samym pracownikdéw banku w blad co do autentycznosSci czeku i dokonujac jego realizacji, doprowadzala bank
i posiadacza rachunku bankowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate pieniedzy z
rachunku bankowego. CzynnoSciom tym towarzyszyla bezposrednia zwarto$¢ czasowa. Tym samym oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala réwniez znamiona przestepstwa z art. 310 § 2 k.k., ktére polega na puszczeniu w
obieg pienigdza, innego $rodka platniczego lub dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej. Przez
~puszczenie w obieg” nalezy rozumie¢ przekazanie innej osobie lub instytucji, przy czym cel tego dzialania nie nalezy
do istoty przestepstwa. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze podrobione czeki zostaly wykorzystane do
dokonania wyplat z rachunkéw prowadzonych dla os6b uprawnionych, zatem nie ulega watpliwo$ci, iz zostaly one
puszczone w obieg. Ponadto uzycie sfalszowanych czekéw byto sposobem dokonania przestepstw przeciwko mieniu
w postaci oszustw z art. 286 § 1 k.k. W niniejszej sprawie nalezalo przyja¢ kumulatywna kwalifikacje prawng czynow
oskarzonej rowniez z art. 286 § 1 k.k. Istotg przestepstwa okre$§lonego w tym przepisie jest doprowadzenie innej osoby



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia tej osoby w blad w celu uzyskania korzysci
majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na wywolaniu u konkretnego podmiotu nieodpowiadajacego prawdzie
wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy. Natomiast z punktu widzenia strony podmiotowej dla przypisania czynu z art.
286 § 1 k.k. miarodajne jest ustalenie, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim uzyskania korzysci majatkowe;j,
szczegblnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania (A. Zoll : ,Komentarz do kodeksu karnego.
Czesc szczegblna”, t. 3, s. 301; postanowienie SN z dnia 4.01.2011 r., ITI KK 181/10).

Ze stanu faktycznego wynika, ze dzialaniu oskarzonej przy$wiecal zamiar uzyskania Srodkéw finansowych na
podstawie podrobionych czekow, przy dysponowaniu pelna wiedza o tym, iz wyplaty dokonane przez nia na podstawie
podrobionych czekoéw obciazaja rachunki pokrzywdzonych spéldzielni i wspoélnoty mieszkaniowe;j.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad zakwalifikowal zachowania oskarzonej, polegajace na podrobieniu 35 czekow,
rozpatrywane w ramach odrebnych przestepstw, jako wypadki mniejszej wagi, co uprawnialo Sad do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Zauwazy¢ nalezy, ze sankcja przewidziana za typ podstawowy przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. nalezy do bardzo
surowych i ustawodawca w sposéb zamierzony przewidzial wypadek mniejszej wagi w art. 310 § 3 k.k., co w przypadku
zbrodni jest sytuacja wyjatkowa. Wprowadzenie w art. 310 § 3 k.k. wypadku mniejszej wagi stanowi dowdd tego, ze
ustawodawca mial Swiadomo$¢ jak bardzo zr6znicowane moga by¢ przypadki czyndw, ktore formalnie realizowac beda
znamiona typu czynu zabronionego z art. 310 § 1 k.k. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze typ podstawowy z
art. 310 § 1 k.k. przewidziany jest dla przestepstw, ktére stanowia powazne niebezpieczenstwo dla gospodarki kraju,
ze wzgledu na mozliwo$c¢ zaburzenia bezpieczenstwa obrotu finansowego i zaufania do papieréw warto$ciowych , czy
dokumentow odpowiadajacych im ranga.

Tym samym kryterium oceny wagi takich czynéw winien by¢ stopien zagrozenia danym czynem dla pewno$ci obrotu
pienieznego (por. wyrok SA w Lodzi z 2 marca 2002 r., Il AKa 19/02, Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 29).

W doktrynie postuluje sie, aby przez wypadek mniejszej wagi rozumie¢ nie tylko te zdarzenia, ktore dotycza jednego
falsyfikatu lub kilku, ale dobrodziejstwem tym nalezy objaé te wszystkie wyjatkowe okoliczno$ci, ktére zmniejszaja
istotnie stopien szkodliwo$ci spolecznej konkretnego czynu wypekliajacego znamiona z art. 310 § 1 k.k. (vide: J. S.,
Przestepstwa falszowania papieréw warto$ciowych w nowym kodeksie karnym, Prok.i Pr.1998.10.71).

Uznanie czynéw opisanych w art. 310 § 1 k.k. za wypadek mniejszej wagi powinno opierac sie na ocenie wszystkich
okolicznosci oraz faktéw zwiazanych z jego popelieniem, zar6wno obiektywnych, jak i subiektywnych.

Za przyjeciem wypadku mniejszej wagi przemawia¢ winny wiec okolicznoéci natury przedmiotowej i podmiotowej,
a wiec te zwiazane z charakterem naruszonego dobra prawnego, jak réwniez dotyczace sprawcy, podjetego przez
niego sposobu dzialania, stopnia natezenia zlej woli i motywow zachowania. Zatem przy ocenie, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi w konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstwa.

Badajac strone przedmiotowa przestepstwa, nalezy uwzgledni¢ za$ rodzaj naruszonego dobra prawnego, stopien
zagrozenia dobra, wielko$¢ wyrzadzonej szkody, mozliwo$¢ restytucji dobra prawnego, a takze stopien i istotnoéé
naruszonej reguly postepowania. Natomiast od strony podmiotowej poddaé ocenie nalezy stosunek psychiczny
sprawcy do realizowanego czynu, stopieni zawinienia oraz motywy i pobudki zachowania sie sprawcy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zaré6wno okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe uzasadniaja przyjecie
wypadku mniejszej wagi przestepstw, za ktore oskarzona zostala skazana w pkt I od 1-8 oraz w pkt III od 9- 27 wyroku.

Analizujac elementy o charakterze przedmiotowym, zauwazy¢ nalezy, ze dobrem prawnym chronionym w art. 310
§ 1 k.k. jest obrdt pieniedzmi i papierami warto$ciowymi. W komentarzach do rozdzialu XXXVII wskazuje sie, ze
» wspolczeénie, gdy obrot gospodarcezy, wymiana dobr i ustug, odbywa sie prawie wylacznie za po$rednictwem szeroko



rozumianego pieniadza, jego psucie moze prowadzi¢ do destabilizacji, do powazanych perturbacji gospodarczych,
zagraza¢ gospodarce kraju. Stad konieczno$¢ szczeg6lnie intensywnej, surowej ochrony karnoprawnej wszelkich
»,no$nikow” pienigdza przed zamachami na ich autentyczno$¢” ( vide: M. Blaszczyk: Kodeks karny, Cze$c¢ szczego6lna,
Tom II, Komentarz, art. 222-316, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Beck 2013).

W wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze ,,w kontekécie skali zagrozenia tak rozumianego
dobra prawnego nalezy oceniaé stopien spolecznej szkodliwosci czynéw stanowiagcych falszowanie pieniedzy lub
papieréw warto$ciowych. Nie bez znaczenia jest tez cel dzialania sprawcy takiego falszerstwa. Inna jest bowiem
skala zagrozenia dla dobra prawnego, jakim jest obro6t pieniezny oraz stanowiacy substytut tego obrotu, obrot
papierami warto$ciowymi, wowczas gdy falszowanie ma na celu wprowadzenie do obrotu okreslonych dokumentéw
( pieniedzy, papierow warto$ciowych), ktore beda shuzy¢ w tym obrocie do umorzenia zobowigzan, inna jest skala
zagrozenia wowczas, gdy celem falszerstwa jest jednokrotne wykorzystanie danego dokumentu stwierdzajacego prawa
majatkowe, jako narzedzia popeklienia oszustwa, nie za§ wprowadzenie go do dalszego obrotu na podobienstwo
pienigdza” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., IVKK246/14).

Uwzgledniajac powyzsze przyjac nalezy, ze zachowanie oskarzonej, ktéra w latach 2013-2016 podrobila 35 czekéw
i zrealizowala je w Banku Spoldzielczym w U.- Filia w P. nie stwarzalo powazanego niebezpieczenstwa w zakresie
funkcjonowania gospodarki pienieznej panistwa oraz pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. Wywolane przez oskarzona,
na skutek jej dzialania niebezpieczenstwo nie nalezalo do tego rodzaju, jakie zamierzal zwalczaé ustawodawca
statuujgc przepis art. 310 § 1 k.k,, a tym samym stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzong
przestepstwa nie jest na tyle wysoki, aby rodzil odpowiedzialno$é przewidziang za popelnienie zbrodni, zagrozonej
karg od 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Zwazy¢ nalezy, ze podrobione przez oskarzona czeki stanowily narzedzie popelionych przez nig przestepstw
oszustwa, przy czym nie znalazly sie one w dalszym obrocie, na podobienstwo pieniadza. Ponadto zostaly wypelione
na niewysokie kwoty od 100 zl do 4155 z. Wprawdzie oskarzona podrobila 35 czekéw, jednak dopuszczala sie tych
przestepstw, w przedziale czasowym czterech lat, a kazde z jej zachowan jest oceniane oddzielnie.

Takze strona podmiotowa przemawia za przyjeciem wypadku mniejszej wagi przestepstw z art. 310 § 1 k.k.
Niewatpliwie oskarzona, jako ksiegowa naduzyla udzielonego jej zaufania, jednak jak wynika z wyjasnien E. P. (1)
oraz sporzadzonego wywiadu $rodowiskowego pobudka jej dziatlania byla trudna sytuacja finansowa. Oskarzona,
utrzymujaca sie z renty rodzinnej i dorabiajaca, jako ksiegowa u pokrzywdzonych, popadala w spirale zadluzen
finansowych. Postawa oskarzonej podczas rozprawy, w trakcie ktorej wyrazila szczery zal, opisala swoj wstyd przed
lokalng spotecznoscia oraz podjeta dzialania, aby chociazby w minimalnej wysoko$ci splacié¢ szkode, dowodzi, ze
oskarzona w czasie popehlienia czynéw znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej, ktérg sama komplikowata
naduzywajac alkoholu.

Sad uwzgledniajac konstytucyjna zasade panstwa prawnego, takiego w ktérym kara za przestepstwo uwzglednia
zasade sprawiedliwo$ci i rowno$ci, uznal ze kary orzekane w podobnych sprawach przed innymi sadami, jak i rodzaj
przestepstw za ktore wymierzane sg kary najsurowsze przeciwstawiaja sie uznaniu przestepstw popelionych przez
oskarzonag, jako zbrodni z art. 310 § 1 k.k.

Ustalajac krag pokrzywdzonych przestepstwami, ktérych dopuscila sie oskarzona, Sad uznat ze dzialala ona na szkode
Banku Spoéldzielczego w U. i posiadaczy rachunkéw bankowych. W tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ , ze umowa
o prowadzenie rachunku bankowego uregulowana jest w art. 725 - 733 k.c. Przez umowe rachunku bankowego
bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego

Srodkow pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Stosownie do treSci art. 726
k.c. bank moze obracaé¢ czasowo wolne $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowiazkiem ich

zwrotu w calo$ci lub w czeSci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wypowiedzenia.
Powyzsze uprawnienie banku do obracania czasowo wolnymi §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym oznacza uprawnienie do obracania tymi srodkami w ramach wykonywania innych czynnosci bankowych,




np. udzielania kredytow i pozyczek pienieznych. Zatem umowa rachunku bankowego jest oparta na konstrukcji
depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Konsekwencja takiego charakteru umowy jest to, ze posiadacz
rachunku z chwilq wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasnos$é na rzecz banku. Nabywa on
natomiast wierzytelnosé o zwrot takiej samej ich ilosci [...] (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 40/15, LEX nr 1770856). Tym samym w takim przypadku nastepuje nabycie
wlasnoSci zdeponowanych $rodkow pienieznych przez bank oraz nabycie przez posiadacza rachunku roszczenia o
zwrot wplaconych §rodkéw. Z chwila realizacji wierzytelnosci, przez zwrot Srodkéw pienieznych, posiadacz rachunku
odzyskuje ich posiadanie i takze wlasno$é. Jednoczes$nie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -Prawo
bankowe wynika, ze bank doklada szczeg6lnej starannoSci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych
srodkoéw pienieznych. W ocenie Sadu bezpieczenistwo, o jakim mowa w tym przepisie, odnosi sie glownie do
zapewnienia, ze Srodki konkretnego posiadacza znajdujace sie na rachunku bankowym nie zostang wyplacone
osobie nieuprawnionej. Konkretyzacje tego obowigzku banku stanowi art. 65 ustawy — Prawo bankowe, nakladajacy
obowiazek sprawdzenia autentycznosci i prawidlowosci formalnej dokumentu stanowiacego podstawe wyplaty oraz
tozsamoSci dajacego zlecenie. Powyzszy przepis dodatkowo z art. 355 § 2 k.c., ustanawia obowiazek szczego6lnej, na
odpowiednim profesjonalnym poziomie, staranno$ci banku w realizacji umowy rachunku bankowego. Zawodowy
charakter prowadzonej dziatalnoSci, jak i jej specyfika zwigzana z przechowywaniem i dysponowaniem $rodkami
pienieznymi kontrahenta, wymaga stosowania podwyzszonego miernika staranno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z

8 marca 2001 r. I CKN 991/00 niepublikowany). Bank obowigzany jest wiec do zachowania podwyzszonej, szczegélnej
starannoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1526/00 Prawo bankowe 2003
Nr 9). Oznacza to, ze wszelkie operacje dokonywane na rachunku bankowym wbrew woli posiadacza rachunku nie
obcigzajg tego posiadacza, a jedynie bank. Kazdy wiec nieautoryzowany przelew czy nieautoryzowana wyplata gotowki
w bankomacie powoduje ekonomiczna strate banku, nie wplywajac na uprawnienia posiadacza rachunku do zadania
zwrotu wniesionej sumy pienieznej. Bank za wyplaty z rachunku bankowego osobie nieuprawnionej odpowiada
bowiem na zasadzie ryzyka, a z klientem wigze go umowa rezultatu, ktéorym jest wlasnie stan bezpieczenstwa
depozytéw. Dlatego tez, po wykazaniu, ze doszlo do wyplaty osobie nieuprawnionej i skorygowaniu stanu rachunku,
bank bedzie zobligowany do realizacji zadania wyplaty wedlug zaktualizowanego salda, i to z odsetkami za
opbzZnienie, ktére nalezy postrzegaé rownorzednie z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016r., I KZP 3/16).

Wprawdzie w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie I KZP 3/16 Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
ze wyplata Srodkoéw pienieznych osobie nieuprawnionej, niekorzystna dla banku, moze by¢ uznana in concreto za
rozporzadzenie niekorzystne, w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., takze dla posiadacza rachunku, jednak w dalszej czesci
tego orzeczenia zwrocil jednoczeénie uwage, ze jego dobro prawne, majace zrodlo w umowie rachunku bankowego,
zostaje bezposrednio naruszone wtedy, gdy uprawnienie do uzyskania zwrotu zdeponowanych Srodkéw pienieznych
na kazde zadanie nie zostanie zrealizowane przed skorygowaniem przez bank stanu konta. Do tego czasu posiadacz
rachunku nie dysponuje $rodkami, ktére wyplacono osobie nieuprawnionej, co moze pociagnaé¢ okreslone ujemne
nastepstwa w jego majatku, takze w zakresie lucrum cessans. Nie ma wiec podstaw, by a limine odméwié posiadaczowi
rachunku statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., (...), gdy osoba nieuprawniona, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila do wyplaty srodkéw pienieznych z jego konta przez wprowadzenie
w blad przedstawiciela banku (OSNKW 2016/6/37, KZS 2016/7-8/21, KZS 2016/6/19, OSP 2017/2/15, Prok.i Pr.-
wkl. 2016/9/8, Biul.PK 2016/4-6/8, Biul.SN 2016/6/18, M.Pr.Bank. 2017/5/34-43, M.Prawn. 2016/11/567). Jego
szkoda (posiadacza rachunku) powstaje dopiero w momencie, gdy bank uznajac czysto techniczny stan rachunku za
obowiazujacy w stosunku do posiadacza rachunku bankowego odmawia wykonania dyspozycji, powolujac sie na brak
zgromadzonych Srodkéw na koncie (vide: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., 1 ACa 917/12,
LEX nr 1540886). W orzeczeniu w sprawie I KZP 3/16 Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyplata §rodkéw pienieznych
przez bank osobie nieuprawnionej jest niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Prowadzi ona wprost do straty w
majatku bedacym wlasno$cig banku, a rownoczeénie zmniejsza odpowiednio stan konta posiadacza rachunku, co nie
powoduje jednak straty w prawie majatkowym posiadacza, gdyz nie zmniejsza jego wierzytelnoéci wobec banku.



Respektujac powyzsze zapatrywania prawne, jak i zwazywszy na dokonana wyzej ocene Sad zakwalifikowal czyny
zabronione popekione przez oskarzona z pkt I od 1-8 i III od 1 do 27 z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k.iart. 310
§ 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k., w tym trzy czyny popelnione w warunkach czynu ciaglego z art. 12
k.k.. Ustalil, ze zostaly one popelione na szkode banku i posiadaczy rachunkéw bankowych, co do ktérych wskutek
wyplaty $srodkéw pienieznych przez bank osobie nieuprawnionej wystapilo pomniejszenie stanu kont i posiadacze
zostali pozbawieni mozliwo$ci dysponowania tymi Srodkami.

Sad przystepujac do wymiaru kary wobec oskarzonej kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 § 2 k.k,,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Sad ferujac rozstrzygniecie o karze za przestepstwa zwigzane z podrobieniem czekéw i postuzeniem sie nimi jako
narzedziem do pozyskania gotowki uwzglednil jako okolicznosci tagodzace uprzednia niekaralnoéc¢ oskarzonej,
przyznanie sie do winy i wyrazona skruche. E. P. (1) szczerze podczas rozprawy stwierdzila, ze jest jej wstyd wobec
calego spoleczenstwa (k. 536). Zauwazy¢ wypada, ze oskarzona cze$ciowo naprawila szkode, dokonujac wplat na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., poczatkowo kwoty 3400 zl, a nastepnie przed konicem procesu 297,01 zl. Powyzsze
potwierdzil swiadek A. M. (1), podajac ze syn oskarzonej wplacil tytulem naprawienia szkody 3400 zl, zas E. P. (1)
dodala, ze przekazala rowniez 297,01 zl, zarobione w zwigzku z myciem okien przed $§wietami (k. 536v). Ponadto
Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) M. S. oceniajgc wspolprace z oskarzong stwierdzil, ze do 2105 r. relacje
zawodowe z oskarzona ksztaltowaly sie nienagannie i wykonywala swoje obowiazki ksiegowej sumiennie.

Jednakze w przedmiotowej sprawie wystepuje rowniez szereg okoliczno$ci obciazajacych. Nie sposob nie zauwazy¢,
ze oskarzona naduzyla udzielonego jej zaufania, w zwigzku z wykonywang praca ksiegowej. Z zeznan M. S. wynika,
ze zawierzyli oni E. P. (1), pozostawiajac wykonywane przez nia obowigzki poza kontrola, zwlaszcza Ze nie znali sie
na zasadach rachunkowosci, finanséw i obrotu dokumentami. Swiadek zaakcentowal, ze oskarzona bez wyraznego,
znanego im powodu zaczela dopuszczad sie szeregu nieprawidtowos$ci w wykonywanej przez siebie pracy w roku 2016,
a wrecz zaniechala wykonywania obowigzkow, nie stawiajac sie do pracy wskutek czestych absencji, nie rozliczajac
spoldzielni z urzedami, czy tez nie ksiegujac dokumentéw. Taki sam stan rzeczy, w zakresie nierzetelnie prowadzonej
ksiegowosci przez oskarzong przedstawili Prezesi Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...) w P.. Niewatpliwie nieodpowiedzialne i niezrozumiate dla nich zachowanie dlugoletniego wspoélpracownika
narazilo pokrzywdzone spoldzielnie i wspolnote na konieczno$é podejmowania szybkich dzialan w celu przywrocenia
prawidlowych zasad funkcjonowania tych podmiotow, w tym zapewnienia ciaglosci rozliczen z fiskusem, organami
panstwa oraz ustugodawcami.

Jednak oprocz niedopelniania szeregu obowiazkéw pracowniczych, oskarzona w latach 2013-2016 podrobita duza
ilo$ci czekow, dopuszezajac sie 35 przestepstw zwigzanych z uzyciem ich jako narzedzia do popelnienia przestepstw
oszustwa, ktorymi to czynami naruszyla dobra prawne podlegajace ochronie w postaci mienia oraz prawidlowego,
zgodnego z obowiazujacymi regulami prawnymi funkcjonowania obrotu pieniedzmi i papierami warto§ciowymi.

Tym samym przeciwko oskarzonej przemawia wielo$¢ przestepczych zachowan, jak i duza szkoda wyrzadzona
przestepstwami, z pokrzywdzeniem réznych podmiotéw. E. P. (1) doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Spoldzielnie Mieszkaniowa Na (...) w wysokoSci 25. 575 zl, Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w wysoko$ci
17.090 zl, za§ Wspoélnote (...) w wysokoSci 15.530 zL. Wskazaé nalezy, ze w znacznej czeSci szkoda nie zostala
naprawiona. Ponadto dzialala z niskich pobudek, kierowana checia osiggniecia zysku, wykorzystujac zaufanie, ktorym
obdarzyli ja pracodawcy oraz wspdlpracujacy z nig pracownicy banku.



Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie zachowania oskarzonej zwigzanej z podrabianiem czekdéw nie byly przypadkowe, a
wrecz przeciwnie cechowaly sie Swiadomym falszowaniem tych szczegélnych dokumentéw w celu uzyskania korzysSci
majatkowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad skazat oskarzong za przestepstwa popelnione w dniach: 17 pazdziernika
2013 1., 28 listopada 2013 r., 12 grudnia 2013 r., w okresie od 3 stycznia 2014 r. do 7 stycznia 2014 r., 28 maja 2014
I., 4 lipca 2014 r, 2 pazdziernika 2014 r. , 7 listopada 2014 r, opisane wyzej z mocy art. art. 310 § 1 k.k. w zw. z art.
310 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 kk. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. na kare roku
i oémiu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt od
oskarzonej E. P. (1) na rzecz pokrzywdzonych tytulem obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
nastepujace kwoty: 14.830 zl , na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w P. oraz 3000 zl na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P..

Sad skazujac oskarzona za przestepstwa popelnienie przed 1 lipca 2015 r. zastosowat przepisy obowiazujace do dnia
30 czerwca 2015 r. Analiza sytuacji prawnej oskarzonej przez pryzmat zasady wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. wskazuje, ze
kara pozbawienia wolnoSci, w tym, w zakresie przeslanek warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i tres¢ art.
46 § 1 k.k. byly wzgledniejsze wedlug ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2 sierpnia 1997 r., Nr 88,
poz. 553), obwigzujacej przed nowela, ktéra weszla wzycie w dniu 1lipca 2015 r. Zaznaczenia wymaga, ze pod pojeciem
Lustawy wzgledniejszej” rozumie sie ustawe korzystniejsza dla konkretnego sprawcy, konkretnego przestepstwa, a nie
w ujeciu abstrakcyjnym jako lagodniejsza (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 roku w sprawie I
KZP 2/96, OSNKW 1996, Nr 3-4, poz. 16).

W oparciu o powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. ( Dz. U z 2015 r., poz. 396), ktora weszla
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. zostaly wprowadzone surowsze i mniej korzystne przepisy w zakresie wysokos$ci kary
pozbawienia wolnosci, co do ktorej mozna rozwazac¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary, gdyz ujeto, ze mozna
warunkowo zawiesi¢ kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w wymiarze nieprzekraczajacym roku, a w dacie czynow
popehionych przez oskarzong obowigzujaca ustawa dawala mozliwo$§é warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci do dwbch lat, bez wymogu nakladania dodatkowych obowiazkow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez art. 46 § 1 k.k. obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015r. jest korzystniejszy dla
oskarzonej, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie obejmowal odsetek wynikajacych z opdznienia $wiadczenia
odszkodowawczego. W obecnym stanie prawnym, na podstawie przepiséw obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015r.
wysokos$¢ szkody powinna by¢ ustalana nie tylko z uwzglednieniem szkody rzeczywistej, ale i utraconych korzysci, w
tym odsetek.

Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13
stycznia 2016 1. ( vide: IT Aka 417/15), ze regulacje dotyczace Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. sa objete zasada
intertemporalna z art. 4 § 1 k.k. Dokonujac zestawienia przepisow art. 46 § 11 § 2 k.k. wskazaé nalezy, ze po 1lipca 2015
r. Sad stosuje przepisy prawa cywilnego orzekajac obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienie za krzywde,
co wigze sie z konieczno$cia wydania rozstrzygniecia w zakresie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia z art.
4818 1k.c.

Ponadto Sad skazujac oskarzong, zastosowal art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. , obejmujac ciggiem
przestepstw, przestepstwa popelnione przez oskarzona, ktore charakteryzuja sie jednorodna kwalifikacja prawna,
podobnym sposobem ich popelnienia, krotkimi odstepami czasu pomiedzy kolejnymi przestepstwami oraz brakiem
przedzielajacego je wyroku wydanego w stosunku do ktéregokolwiek z nich.

Wprawdzie prokurator wnosit o utworzenie jednego ciggu przestepstw, jednaka zwrocié nalezy uwage na przestanke
przedmiotows ,,dopuszczenia sie czynoéw w krotkich odstepach czasu” W kodeksie karnym opracowanym pod redakcja



dr M. K. i prof. R. Z. wyrazono poglad, ze jeSli ciag przestepstw zostal dokonany na przestrzeni szeregu lat, to
dopusci¢ mozna, ze krotkie odstepy czasu pomiedzy przestepstwami wynosi¢ moga nawet pare miesiecy. Z drugie
jednak strony, gdy ciag trwal kilka tygodni, to krotkie okresy czasu nie moga przekraczac¢ tygodnia. Omawiang
przestanke nalezy relatywizowac dla catego okresu, poréwnuja czy odstepy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami
w porownaniu do catego okresu moga uchodzi¢ za krétkie. Jako graniczny okres krotkiego odstepu czasu pomiedzy
dwoma popelionymi po sobie przestepstwami nalezy przyjac sze$¢ miesiecy ( vide: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom
II, Komentarz, str. 32-116, pod redakcja M. Krolikowskiego i prof. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 681-682).

Akceptujac powyzsza wykladnie, zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwem popelionym przez oskarzong w dniu
7 listopada 2014 r. , a kolejnym w dniu 7 sierpnia 2015 r. uplynelo osiem miesiecy, co wylgcza mozliwo$¢ objecia ich
ciagiem przestepstwa.

Z uwagi na popekienie przez oskarzona, kolejnych przestepstw po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U z 2015 r, poz. 396) Sad skazala oskarzong E. P.
(1) za przestepstwa popelione w dniach: 7 sierpnia 2015 r., 7 sierpnia 2015r, 1 pazdziernika 2015r, 9 pazdziernika
2015rT., 22 pazdziernika 2015r., 26 pazdziernika 2015r., 02 listopada 2015r., 09 listopada 2015r., 30 listopada 2015r.,
02 grudnia 2015r, 11 grudnia 2015r., 22 grudnia 2015r., 23 maja 2016 r., 8 czerwca 2016 r., 12 sierpnia 2016r., 26
pazdziernika 2016r., 27 pazdziernika 2016r, 31 pazdziernika 2016r., 4 listopada 2016r., 7 listopada 2016r., 7 listopada
2016r., 10 listopada 2016r., 10 listopada 2016r., 25 listopada 2016r., 28 listopada 2016r., 30 listopada 2016r., 5
grudnia 2016r, 7 grudnia 2016r., z mocy przepisu art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i
art. 91 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. na kare dwdch lat pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o tresci przepisu art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonej E. P. (1) na rzecz pokrzywdzonych tytutem
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami nastepujace kwoty: na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
Na (...) wP. 25 575 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. 9.502,99z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty, pomniejszona o kwote splaconego zobowigzania, a na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
700 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Stosujac instytucje z art. 91 § 1 k.k., Sad uznal, ze oskarzona, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci popekila dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw.

Ponadto w pkt V wyroku Sad uznal oskarzona E. P. (1) za winng popelhienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.i art. 271
§ 3 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i za jego popelnienie z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal ja na kare
szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekajac w trybie przepisu art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody
w caloéci na rzecz pokrzywdzonego. Wymierzajac kare w tym rozmiarze Sad uwzglednil na korzysé oskarzonej jej
wecze$niejszg niekaralno$¢, przyznanie sie do winy, wyrazona skruche oraz cheé naprawienia szkody. Ponadto wydajac
rozstrzygniecie Sad uwzglednil pobudki dzialania oskarzonej, ktéra dopuscila sie tego czynu zabronionego na skutek
trudnej sytuacji zyciowej i finansowej, popadajac w spirale zadluzen kredytowych. W tym czasie utrzymywala sie z
renty rodzinnej oraz niewysokich zarobkow uzyskiwanych z pracy wykonywanej na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...), Na(...) oraz Wspdlnoty (...) w P., posiadajac liczne zadluzenia i zajecia komornicze. Nadto jej sytuacje zyciowa
oraz nieumiejetno$¢ radzenia sobie w trudnych sprawach poglebialy leczone przez nig zaburzenia nerwicowe oraz
naduzywanie alkoholu. Roéwniez ksztaltujac kare w dolnych granicach zagrozenia przewidzianych za to przestepstwo
Sad uwzglednil niewysoka warto$é szkody.

Jednak przeciwko E. P. (1) przemawia razace naduzycie udzielonego jej zaufania, jako ksiegowej, przejawiajace sie w
podrobieniu dokumentu w postaci dowody wyplaty i postuzeniu sie nim, jako narzedziem do popeklienia przestepstwa
oszustwa. Swoim dzialaniem oskarzona naruszyla dwa dobra prawne podlegajace ochronie w postaci wiarygodno$ci
dokumentow i mienia. Ponadto oskarzona nie naprawila szkody.



Sad przystepujac do wymiaru kary lacznej, przyjal ze wymdg stosowania w calo$ci prawa obowiazujacego w
czasie popelnienia czynu lub czyndéw (art.481 k.k.) odnosi sie do poszczegélnych czynéw, a nie do catoéci wyroku,
obejmujacego rézne czyny, a zatem nie jest wykluczone uznanie ustawy obowiazujacej w czasie popelhienia czynéw,
jako wzgledniejszej odno$nie jednego z czyndw objetych oskarzeniem ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 10 czerwca 2014 r., IT AKa 94/14, KZS 2014, z. 6, poz. 72).

Przepis art. 4 § 1 k.k. powinien by¢ stosowany rowniez na etapie orzekania kary lacznej, na co wskazuje w swoim
orzeczeniu z dnia 277 pazdziernika 2016 r. w sprawie IT Aka 323/16 réwniez Sad Apelacyjny w Gdansku.

Stosowanie tresci przepisu art. 4 § 1 k.k., orzekajac kare laczng Sad zobowiazany byl rozwazy¢ ,wzglednosSci” ustaw
w drodze poréwnania stanu normatywnego z daty orzekania o karze lacznej oraz stanu normatywnego z czasu
popelnienia przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu popelnionego przez oskarzona. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 9.1.2015 r. ( vide: IV KK 224/14, LEX nr 1622330) wskazano ,, ze jesli cho¢ jedno z przestepstw
wchodzacych w sklad realnego zbiegu, za ktore orzeczono kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania, zostalo popelnione przed wejSciem w zycie ustawie z dnia 5
listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, nalezy stosowaé, jako wzgledniejszy,
Kodeks karny w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 1.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze jezeli cho¢ jedno przestepstwo, za ktére wymierzono kare, ktorej
objecie wezlem kary lacznej sad rozwaza, zostato popelione przed dniem 1 lipca 2015 r., mozliwe jest orzeczenie kary
lacznej na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 1., jezeli s one dla oskarzonej wzgledniejsze.

Analiza standéw prawnych wskazuje, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. ( Dz. U z 2015 r., poz. 396), ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. zostaly wprowadzone surowsze przepisy odnosnie wysokosci kary pozbawienia wolnosci,
co do ktérej mozna rozwazac¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Wedlug przepiséw obowigzujacych do dnia 30
czerwca 2015 r. Istniala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej do dwdch lat,
przy czym nie zachodzila konieczno$é orzeczenia dodatkowych obowigzkéw. Nadto stosownie do tresci art. 152 k.k.w.
w razie orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci do dwoch lat pozbawienia wolnoSci istniala mozliwosé
przewidziana przepisami prawa jej dwukrotnego odroczenia i rozwazania jej warunkowego zawieszenia. Tymczasem
po noweli, ktéra weszla w Zycie 1 lipca 2015 r. Sad moze rozwaza¢ warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, przy czym stosownie do tresci art. 72 § 1 k.k. zobowiazany jest
orzec co najmniej jeden z obowiazkéw zwiazanych z okresem proby, jezeli nie orzeka Srodka karnego. Takze tres§¢
przepisu art. 152 § 1 k.k.w. przewiduje mozliwo$é odroczenia wykonania kary do roku pozbawienia wolnosci i przy
spelieniu warunkow przewidzianych w tym przepisie rozwazania kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Istotnym jest rowniez to, ze w stosunku do oskarzonej o wiele wzgledniejsze byto brzmienie przepisu art. 86 § 1 k.k.,
skoro wedlug treéci przepisu art. 86 § 1 k.k. obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. Sad wymierzal kare laczng w
granicach okre$lonych w tym przepisie, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnosci, za§ w art. 86 § 1 k.k. ,
ktbrego tre$c zostala wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. wskazano, ze sad wymierza kare taczna w graniach
okre$lonych w tym przepisie, nie przekraczajaca 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci, albo 20
lat pozbawienia wolnoéci.

Kierujac sie tymi wzgledami, jak i rozwazajac przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci oraz ewentualng mozliwoé¢ skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 152 § 1 k.k.w., jak i uwzgledniajac
granice wymierzania kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktére ulegly zaostrzeniu po 1 lipca 2015 r. Sad wymierzyl
wobec oskarzonej kare laczng stosujgc przepisy obowigzujace do 30 czerwca 2015 1.

Orzekajac kare laczna Sad uwzglednil dyrektywy obowiazujace przy wymiarze kary tacznej. Odwoluja sie one przede
wszystkim do kryteriow zwigzanych z przedmiotowo- podmiotowym zwigzkiem miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami. Sad wymierzajac kare laczna powinien rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono kary istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc¢ odlegly lub



w ogdle nie wystepuje. Im blizszy zwiazek miedzy czynami, tym bardziej wymiar kary lacznej powinien zbliza¢ sie
do zasady absorpcji, im za$ zwiazek jest odleglejszy, tym bardziej wymiar kary powinien kierowaé sie strone zasady
kumulacji. Ponadto ustalajac zwiazek podmiotowo- przedmiotowy nalezy mie¢ na wzgledzie nastepujace okolicznoSci:
liczbe popelionych przestepstw, jednorodzajowo$c, albo podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, czas
popehienia kazdego przestepstwa, zwlaszcza ich blisko$¢ (zwarto$¢) czasowa, bliski zwigzek miejscowy przestepstw,
powigzanie przestepstw wspolnym zamiarem lub ciggiem dzialan, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonego dobra
prawnego, zwlaszcza godzenie w zblizone lub tozsame dobro prawne.

W niniejszej sprawie oskarzona dopuscila sie wprawdzie 36 przestepstw, w tym wszystkie godzace w tozsame
dobra prawne w postaci ochrony bezpieczenistwa obrotu pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, wiarygodnosci
dokumentow oraz ochronny mienia. Za 35 przestepstw Sad wymierzyl kary w ramach dwoch ciagdéw przestepstw.

Zwazy¢ nalezy, ze jednorodzajowo$¢ popelnionych czynéw zabronionych, czas ich popeklnienia, zwlaszcza ich bliskosé
czasowa skutkujaca zastosowaniem instytucji ciggdw przestepstw, ta sama motywacja sprawcy w postaci dzialania w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej oraz pobudki zwigzane ze spirala zadluzen kredytowych oraz ten sam sposéb
dzialania oskarzonej, jak i tozsame dobra prawne naruszone czynami, wskazuja ze miedzy przestepstwami zachodzi
Scisly zwiazek. Przestepstwa, w ktorych podrabianie czekow bylo narzedziem stluzagcym do popelnienia oszustwa
zostaly popeliane w podobny sposob, badz przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci, w krotkich odstepach czasu,
na szkode tych samych podmiotéw. Natomiast przestepstwo z dnia 8 sierpnia 2016 r. zwigzane z po$wiadczeniem
nieprawdy w dokumencie wyplaty w celu doprowadzenia banku i posiadacza rachunku bankowego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem réwniez zwigzane bylo z ta sama dzialalnoScia przestepcza oskarzonej, na szkode tozsamego
pokrzywdzonego.

Sad respektujac, utrwalone w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze przy wymiarze kary lacznej bierze sie pod uwage
stopien zwigzku pomiedzy przestepstwami oraz ich lacznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa, uznal ze zwigzek ten jest
silny i cisly , co przemawia za absorbowaniem poszczegdlnych kar.

Uwzgledniajac ten sam charakter czyno6w, ich Scisly zwigzek sytuacyjny, podmiotowy i przedmiotowy, oraz dzialanie
oskarzonej w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyt wobec oskarzonej na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 §
1k.k. wich brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. kare laczng dwoch lata pozbawienia wolnoéci,
stosujac zasade absorbcji.

Zdaniem Sadu brak jest w sprawie okoliczno$ci, ktére przemawialby za zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScig art. 69 § 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. Sad warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary bierze pod uwage przede
wszystkim postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia, zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa oraz fakt, czy pomimo niewykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci nie popeini
on przestepstwa.

Niewatpliwie oskarzona jest osoba dotychczas niekarana, a w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie
Srodowiskowa, przy czym przyznala sie do popelnienie przestepstw i wyrazila zal, jednak te wszystkie okoliczno$ci
lagodzace zostaly uwzglednione przy wymiarze kary. W stosunku do oskarzonej Sad zastosowal dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kar, wynikajgce z przepisu art. 310 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k., gdyz w przeciwnym
razie dolng granicg ustawowego zagrozenia przewidziana w art. 310 § 1 k.k. bylaby kara 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona, jako ksiegowa zdawala sobie sprawe z nagannoS$ci i przestepczo$ci swojego
postepowania oraz surowoS$ci grozgcej jej kary. Prowadzac nierzetelnie ksiegi rachunkowe, oraz nie dolaczajac
wyciagoéw bankowych z wyplatami dokonanymi na podstawie sfalszowanych czekow, czy zalaczajac je w postaci
niekompletnej ukrywala niedobory, powstajace w zwigzku przywlaszczaniem pieniedzy.

Sad nie znajdujgc podstaw do podwojnego lagodzenia kary orzeczonej wobec oskarzonej, najpierw w drodze
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskutek uznania zbrodni za wypadek mniejszej wagi, a



p6zniej dokonujac jej warunkowego zawieszenia zwrocil uwage na to, ze oskarzona wykonywala swoja prace jako
ksiegowa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), Spoldzielni Mieszkaniowej Na (...) i Wspdlnocie Mieszkaniowej (...).
Zawodd ksiegowego postrzegany jest jako zawod zaufania publicznego, a wykonujaca go osoba spelnia wazna role w
spoleczenstwie. Specyfika wiedzy i umiejetno$ci, niezbednych do wykonywania tego zawodu, powoduje, ze moga go
wykonywac osoby o okreSlonych predyspozycjach. To wszystko sprawia, ze oskarzona przez wiele lat, pozostawiona
poza kontrola, wykorzystujgc brak umiejetno$ci nadzorczych organéw podmiotéw w ktorych pracowata dopuszcezala
sie razacych naduzyd¢, falszujac czeki, w celu pozyskania dla siebie Srodkéw finansowych. Znamienne sg w tym zakresie
zeznania przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéw, ktorzy wskazywali ze oskarzona dokonujac wyplat z rachunkow
bakowych spoéldzielni i wspoélnoty, pozbawiata pieniedzy ich czlonkow, ktorzy na rachunki przelewali wymagane oplaty
zwiazane z korzystaniem i eksploatacja mieszkan. Zwazyc¢ nalezy, ze od pracy ksiegowego, bez wzgledu na miejsce
jej wykonywania czy charakter zatrudnienia, oczekuje sie, zeby przebiegala zgodnie ze standardami zawodowymi i
zapewniala rzetelno$¢ wynikoéw prowadzonych dzialan. Tymczasem oskarzona cieszac sie pelnym zaufaniem ze strony
pokrzywdzonych podmiotéow w latach objetych zarzutami prowadzila ksiegi rachunkowe nierzetelnie, celem ukrycia
s~wyprowadzanych” przez siebie pieniedzy. Mimo, ze powinna byla przestrzega¢ wszystkie ciazace na niej normy
zawodowe i etyczne, okazala sie by¢ osobg nieuczciwg podczas wykonywania uslug zawodowych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona wobec oskarzonej kara laczna pozbawienia wolnosci uwzglednia
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstw popelnionych przez oskarzona oraz realizuje cele kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma kara osiggnaé wobec oskarzonej. Podkre§li¢ nalezy, ze kara za popelnienie powazanych
przestepstw musi by¢ dotkliwa i dolegliwa, aby pozostawala wspolmierna do spolecznej szkodliwoSci przestepstw i
stopnia winy. Wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci powinna réwniez spowodowac, ze oskarzona
E. P. (1) zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i zmieni swoéj aktualny tryb zycia.

Rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych w postaci 35 sfalszowanych czekéw zostalo wydane na podstawie art. 316 § 1
k.k., i wobec tresci tego przepisu orzeczono ich przepadek. Za$ na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek dowodu rzeczowego w postaci dowodu wyplaty gotowki, ujetego w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 10 listopada 2017 r. na k. 342-343 pod poz. 16.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu Sad wydal rozstrzygniecie na podstawie §
17 ust. ust. 2 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, okreslajac
wysoko$¢ wynagrodzenia z podatkiem VAT (Dz. U. z dnia 18 paZdziernika 2016 r.).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ przepisu art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. poz. 223 z p6Zn. zm.), uznajac ze ich uiszczenie
nie jest zbyt ucigzliwe dla oskarzonej ze wzgledu na posiadane wyksztalcenie i zawdd ksiegowego, pozwalajacy na
podjecie pracy zarobkowe;j.



