Sygn. akt II K 21/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Stupsku, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Paula Romanowska-Pilawka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku Dariusza Iwanowicza,
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku sprawy:

J. M. — syna M.iD. zdomu G., urodzonego (...) w S.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie XIIK 44/90 za czyn z art. 208 kodeksu karnego
71969 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 2.000.000 z} grzywny;

II. Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie ITIIK 651/91 za czyn z art. 199 § 1,
art. 265 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 11 § 1 tego kodeksu na kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 5.000.000. zl grzywny;

III. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 czerwea 1992 r. w sprawie IIK 277/92 za czyny:
a. z art. 181 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200.000 zl nawiazki,
b. z art. 182 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200.000 zl nawiazki,

c. z art. 208 kodeksu karnego z 1969 r. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 1.000.000 z}
grzywny,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 19 wrzesnia 1992 r. w sprawie IIK 924/92 za czyn z art. 208 kodeksu
karnego z 1969 r. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 3.000.000 zl grzywny ;

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 grudnia 1992 r. w sprawie II K 1181/92 polaczono kary
pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w G. o sygn. XIIK 44/90, Sadu
Rejonowego w Sosnowcu o sygnaturze IIIK 651/91 oraz Sagdu Rejonowego w Stupsku o sygn. IIK 277/92 i orzeczono
kare laczna 6 (sze$c) lat pozbawienia wolnoSci oraz 7.000.000 zt grzywny;

Skazany J. M. z dniem 28 lutego 2001 r. wykonal w calo$ci orzeczona kare laczng kare pozbawienia wolnosci, a takze
wykonat kare grzywny;

ITI. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie IT K 1197/96 za czyn z art. 208 kodeksu
karnego z 1969 r. popeliony w dniu 30 maja 1996 r. na kare roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Z dniem 27 kwietnia 2002 r. kara pozbawienia wolno$ci zostala w calo$ci wykonana;



IV. Sadu Rejonowego w Shtupsku z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie IIK 969/05 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popeliony w dniu 2 kwietnia 2005 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 2 kwietnia 2005 r. do 19 sierpnia 2005 r.;

V. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie IIK 396/06 za czyny:

a. z art. 258 § 1 k.k. popelniony w okresie od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

b. z art. 56 ust. 1 3 ustaw z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 56 ust. 3 tejze ustawy i w
zw. z art. 65 § 1 k.k. popeliony w okresie od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 100 (sto) ztotych kazda stawka,

na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono kary pozbawienia wolnosci
i orzeczono kare laczna 4 lata pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 15 listopada 2005 r. do 8 lutego 2007 1.;

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. IIK 869/07 polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Slupsku w sprawach IIK 969/05
oraz IIK 396/06 i orzeczono kare laczng 4 (cztery) lata i 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 2 kwietnia 2005 r. do 19 sierpnia 2005 r. oraz od 15 listopada
2005 r. do 8 lutego 2007 r.;

Postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie

o sygnaturze akt III Kow 586/09wz na podstawie art. 77 § 1 k.k., art. 78 § 1, 211 3 k.k. oraz art. 161 § 1 k.k.w. warunkowo
zwolniono J. M. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci, ktorej koniec przypadal na dzien 27 pazdziernika 2009 r.
z okresem proby do dnia 15 lipca 2012 r.;

Postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. o sygn. III Kow 812/110wz odwolano
wobec J. M. warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty nieodbytej kary;

Z dniem 26 marca 2013 r. skazany wykonal w catoéci orzeczona kare laczna pozbawienia wolnosci;
Kara gzrywny orzeczona w sprawie IIK 396/06 Sadu Rejonowego w Stlupsku wykonana zostala odrebnie.

VI. Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie II K 509/10 za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani popeliony w dniu 5 pazdziernika 2009 r. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

W dniu 8 stycznia 2013 r. skazany wykonal w calo$ci orzeczong kare pozbawienia wolnoéci, uiscil w calosci grzywne;

VII. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie XVIII K 144/12 za czyn z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii art. 56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. i z art.
12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popeliony od sierpnia do poczatku listopada 2010 r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda stawka,
ponadto orzeczono nawigzke w kwocie 5.000 zk;

Skazany J. M. od dnia 5 listopada 2014 r. wykonuje kare pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na dzien
4 listopada 2018 r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie XVIIIK
144/12 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian grzywne, kara ta dotychczas nie zostala
wykonana.



VIII. Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie II K 60/12, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r.

o sygnaturze akt II AKa 202/15, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelniony w dniach 26 -
27 stycznia 2010 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 100 (sto) ztotych kazda stawka, nadto orzeczono 10.000 zl nawigzki, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 7 marca 2011 roku do 23 sierpnia 2011 roku i od 9 stycznia 2013 roku do 18
marca 2014 roku; Kary te nie zostaly dotychczas wykonane.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., 86 § 11 2 k.k. lgczy orzeczone wobec J. M. Kkary: 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K 144/12 i
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Stlupsku w sprawie o sygnaturze
akt II K 60/12, opisane w punktach IX i X czeéci wstepnej wyroku i wymierza kare lacza 5 (pieciuw) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 50 (piecdziesigt) zlotych orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K
144/12 i 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda stawka orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie o sygnaturze akt II K 60/12 i wymierza kare lgczng 280 (dwiescie
osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny po 60 (szeSciedziesiat) zlotych kazda;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci J. M. w sprawie Sagdu Okregowego w Stlupsku o sygn. I K 60/12 od
7 marca 2011 roku do 23 sierpnia 2011 roku i od 9 stycznia 2013 roku do 18 marca 2014 roku, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci oraz okres kary odbytej w
sprawie XVIII K 144/12 Sadu Okregowego w Warszawie od dnia 5 listopada 2014 r. do dnia 9 wrzesnia 2016 r.;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach I, II, IIIL, IV, V, VI, VII i VIII;

4. w pozostalym zakresie wyroki: Sagdu Okregowego w Warszawie o sygn. XVIII 144/12 oraz Sadu Okregowego w
Stupsku w sprawie o sygn. II K 60/12 podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem
sze$cdziesiat) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu J. M. z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego J. M. od obowiazku poniesienia wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Skazany J. M. zlozyt wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Stupsku w sprawie 11K 509/10, Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie IIK 60/12 i Sagdu Okregowego
w Warszawie (...) 144/12.

(dowdd: wniosek — k. 2)
Sad ustalil:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie XIIK 544/90 J. M. za czyn z art. 208
kodeksu karnego z 1969 r. skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 2.000.000 z} grzywny.

(dowod: wyrok - teczka Wp 322/92 Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 2)



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie IIIK 651/91 za czyn z art.
199 § 1, art. 265 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. w zw. z art. 11 § 1 tego kodeksu J. M. zostal skazany na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 5.000.000. z} grzywny.

(dowod: wyrok - teczka Wp 322/92 Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 2)

Dalej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 ezerwca 1992 r. w sprawie IIK 277/92 J. M. skazany zostal
za czyny:

a. zart. 181 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200.000 zl nawiazki,

b. zart. 182 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 200.000 zl nawiazki,

c. z art. 208 kodeksu karnego z 1969 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1.000.000 zl grzywny,
przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.
(dowdd: wyrok - teczka Wp 322/92 Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 2, 3)

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 19 wrzesnia 1992 r. w sprawie IIK 924/92 J. M. zostal
skazany za czyn z art. 208 kodeksu karnego z 1969 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3.000.000

zt grzywny.
(dowod: wyrok - teczka Wp 322/92 Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 2)

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 29 grudnia 1992 r. w sprawie IT K 1181/92 polaczono kary
pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny orzeczone wobec J. M. wyrokami: Sagdu Rejonowego w Gryficach o sygn.
XIIK 44/90, Sadu Rejonowego w Sosnowcu o sygn. IITK 651/91 oraz Sadu Rejonowego w Stupsku o sygn. ITK
277/92 i orzeczono kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz 7.000.000 z} grzywny.

Skazany J. M. z dniem 28 lutego 2001 r. wykonal w caloéci orzeczong kare tgczna kare pozbawienia wolno$ci, a takze
wykonat kare grzywny.

(dowod: wyrok - teczka Wp 322/92 Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 2, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 113 -
127, informacja z Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 164, notatka urzedowa - k. 173, teczka Wp 322/92 Sadu Rejonowego
w Shupsku - k. 2)

Nastepnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie II K 1197/96 za czyn z
art. 208 kodeksu karnego z 1969 r. popelniony w dniu 30 maja 1996 r. J. M. zostal skazany na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Z dniem 27 kwietnia 2002 r. kara ta zostala w caloSci wykonana.

(dowod: wyrok - akta sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku IIK 869/ 07 - k. 8, informacja o pobytach i orzeczeniach
-k. 113 - 127)

Dalej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie IIK 969/05 za czyn z art. 286 §
1 k.k. popeliony w dniu 2 kwietnia 2005 r. J. M. skazany zostal na kare roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 2 kwietnia 2005 r. do dnia 19 sierpnia 2005 r.

(dowdd: wyrok - k. 45 - 46, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 113 - 127)
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie IIK 396/06 J. M. za czyny:

a. z art. 258 § 1 k.k. popeliony w okresie od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r. zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,



b. z art. 56 ust. 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 56 ust. 3 tejze ustawy
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r. zostal skazany na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci i kare 150 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda stawka.

Jako kare laczng w sprawie tej orzeczono wobec J. M. 4 lata pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 15 listopada 2005 r. do 8 lutego 2007 1.

(dowdd: wyrok - akta sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku IIK 869/ 07- k. 9-18, 19 - 20, informacja o pobytach i
orzeczeniach - k. 113 - 127)

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. IIK 869/07 polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec J. M. wyrokami Sagdu Rejonowego w Stlupsku w sprawach
IIK 969/05 oraz IIK 396/06 i orzeczono kare lgczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet tej kary
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 2 kwietnia 2005 r. do dnia 19 sierpnia 2005 r. oraz od
dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 8 lutego 2007 r.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III Kow 586/09wz
warunkowo zwolniono J. M. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypadal na dzien 27
pazdziernika 2009 r. z okresem préby do dnia 15 lipca 2012 r., jednakze postanowieniem Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. o sygn. III Kow 812/110wz odwolano wobec J. M. warunkowe przedterminowe
zwolnienie i zarzagdzono wykonanie reszty nieodbytej kary.

Z dniem 26 marca 2013 r. skazany wykonal w caloéci orzeczona w sprawie IIK 869/07 kare laczna pozbawienia
wolno$ci.

Kara grzywny orzeczona w sprawie ITK 396/06 Sadu Rejonowego w Shupsku wykonana zostala odrebnie.

(dowod: wyroki - k. 45 - 46, oraz k. 5 - 17, oraz akta sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku IIK 869/ 07 postanowienia o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu - k. 17-19, 20, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 113 - 1277, zapisek
urzedowy - k. 173)

Dalej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie II K 509/10 za czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w dniu 5 pazdziernika 2009 r. J. M.
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda stawka.

W dniu 8 stycznia 2013 r. skazany wykonal w caloéci orzeczona kare pozbawienia wolnosci, jak tez uiscit w caloSci
grzywne.

(dowod: wyrok - k. 22 - 25, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 113 - 127)

Nastepnie, wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie XVIII K 144/12 za czyn
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii art. 56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 4 §
1kk.izart. 12 k.k. iart. 64 § 1 k.k. popeliony od sierpnia do poczatku listopada 2010 r. J. M. zostal skazany na kare
4 lat pozbawienia wolnoéci oraz 250 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka.

J. M. od dnia 5 listopada 2014 r. wykonuje kare pozbawienia wolno$ci w tej sprawie, ktorej koniec przypada na dzien
4 listopada 2018 r. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie XVIIIK
144/12 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian grzywne. Kara ta dotychczas nie zostala
wykonana.

(dowdd: wyroki - k. 27 - 49, 50 - 52, postanowienie - k. 160 - 161, 167 - 168, 169 - 170, obliczenie kary - k. 53, informacja
o pobytach i orzeczeniach - k. 113 - 127, opinia o skazanym - k. 147)



Jako ostatni wobec J. M. zostal wydany wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie
II K 60/12, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r.

o sygnaturze akt IT AKa 202/15. Wyrokiem tym J. M. skazany zostal za czyn z art. 13 § 1t kk. wzw. zart. 18 § 2k k. w
zw. z art. 56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art.
4 § 1 k.k. popelniony w dniach 26 - 27 stycznia 2010 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych kazda stawka. Skazanemu zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 23 sierpnia 2011 roku i od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia
18 marca 2014 roku. Kary pozbawienia wolnosci i grzywny te nie zostaly dotychczas wykonane.

(dowod: wyroki - k. 60 - 71, 105 - 108, informacja z Sad Okregowego w Warszawie - k. 88, informacja o pobytach i
orzeczeniach - k. 113 - 127, opinia o skazanym - k. 147)

Wykonaniu wobec J. M. podlegaja kary orzeczone w sprawach 11K 60/12 Sadu Okregowego w Stupsku i XVIIIK 144/12
Sadu Okregowego w Warszawie.

(dowdd: karta karna - k. 6 - 7)

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na daty wydania wyrokéw w sprawach J. M., na wstepie nalezalo ustali¢ jaki porzadek prawny winien byc
uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku lacznego.

Mianowicie, spo$rod wszystkich wydanych wobec J. M. wyrokdw, tylko wyrok w sprawie IIK 60/12 Sadu Okregowego
w Shupsku zostal prawomocnie wydany po wejSciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396).

Analiza czasu, w ktorym popelnione zostaly czyny objete omawianymi wyrokami wskazuje za$, ze wszystkie czyny te
mialy miejsce przed nowelizacja kodeksu karnego obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku.

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepiséw intertemporalnych. I tak art. 19 ust 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw stanowi, ze przepiséw
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 1 lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przed 1 lipca 2015 roku oraz
przed ta datg orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone jest stosowanie Kodeksu karnego w nowym
brzmieniu. W wypadkach za$ popelnienia czynu w poprzednim stanie prawnym, a prawomocnego skazania po
nowelizacji, do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze Sad ustalajac, ze
doszlo do zbiegu przestepstw, bedzie musial ocenié, ktora ustawe zastosowaé w zakresie ewentualnego orzeczenia kary
lacznej, kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W.
Wrobla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Zauwazy¢ nalezy, ze po 1 lipca 2015 roku doszlo do kolejnej nowelizacji kodeksu karnego ustawg z dnia 11 marca 2016
roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 437), ktora weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 roku. Jednakze nowelizacja ta nie
wprowadzila odmiennych zasad niz wprowadzone art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw.

Przenoszac zatem wskazane rozwazania na grunt sprawy J. M., stwierdzi¢ nalezy, ze stosujac kryterium ustawy
wzgledniejszej, sad dokonywal oceny z punktu widzenia sytuacji prawnej skazanego uregulowan dotyczacych kary
lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.



Zwazy¢ nalezy, ze stosowanie kryterium ,,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. polega na poréwnaniu
konsekwencji, jakie hipotetycznie zostalyby orzeczone na gruncie jednej i drugiej ustawy, przy stosowaniu wszystkich
jej regulacji. Ustawa wzgledniejsza jest bowiem ta ustawa, ktora przewiduje lagodniejsze konsekwencje w konkretnym
przypadku. Podkre§lenia nadto wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze art. 4 § 1
k.k. w zakresie orzekania kary lacznej obejmuje wszelkie zmiany ustawodawcze, jakie nastgpily pomiedzy czasem
popehienia przestepstwa a czasem wydawania rozstrzygniecia o karze lacznej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915). Stosujac w
prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazyc¢ ,wzgledno$c”
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie IV KK 224/14, KZS 2015/4/18).

Dokonujac wspomnianej analizy, Sad doszed} do przekonania, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego jest Kodeks
karny w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze zgodnie z art. 85 § 2 k.k. wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lacznej s nie
tylko wymierzone, ale podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu. Oznacza to, ze laczeniu,
w my$l znowelizowanych przepis6w, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepis6w moglyby podlegaé wylacznie
kary orzeczone wobec J. M. w sprawach ITK 60/12 Sagdu Okregowego w Stupsku i XVIIIK 144/12 Sadu Okregowego
w Warszawie. Kary te nie zostaly bowiem jeszcze wykonane.

Odnoszac sie za§ do wymiaru kary lacznej, wedlug art. 86 § 1 k.k. obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, a w przypadku kary pozbawienia wolnosci - 20 lat.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze kara laczna mozliwa do wymierzenia wobec J. M. w ramach tego stanu prawnego
mies$ci sie w granicach od 4 lat pozbawienia wolnoéci do 7 lat pozbawienia wolnoéci oraz od 250 stawek dziennych
grzywny do 330 stawek dziennych grzywny.

Nadto na uwage zasluguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary lacznej zaliczeniu podlegaja okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IIK 60/12 od 7 marca 2011 roku do 23 sierpnia 2011 roku i od 9 stycznia
2013 roku do 18 marca 2014 roku oraz okres kary odbytej w sprawie XVIIIK 144/12 od 5 listopada 2014 roku do 9
wrzeénia 2016 roku (data orzekania w niniejszej sprawie), tj. lacznie 882 dni.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepisow obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, stwierdzenia
wymaga, ze Sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodzg warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre$lone w art.
85 k.k., a dodatkowo osoba zostata skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak musza to by¢ kary podlegajace
laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz
wykonane, a w razie ich wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary taczne;j.

Odnoszac to do oceny czasu popehlienia czynéw przypisanych J. M., jak i dat wydania wyrokow skazujacych za te
czyny, wskazania wymaga, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem, z ktérego kara moglaby podlega¢ laczeniu jest
kara z wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku w sprawie IIK 509/10. Czyn oceniony tym wyrokiem zostal bowiem
popetiony w dniu 5 pazdziernika 2009 roku, za zatem juz po wydaniu wyrokéw w sprawach IIK 144/90, ITIK 651/91,



IIK 277/92, 1IK 924/92, IIK 1197/96, IIK 969/05 i IIK 396/06. Tozsama konstatacja dotyczy czynéw opisanych w
sprawach IIK 60/12 (czyn popeliony od 26 - 27 stycznia 2010 roku) i XVIIIK/12 (czyn popelniony od sierpnia do
poczatku listopada 2010 roku).

Spoérod tych trzech wyrokéw laczeniu podlegaé jednak moga kary ze spraw 11K 509/10 i IIK 60/12, albowiem czyn
opisany w sprawie XVIIIK 144/12 mial miejsce po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku z dnia 4 sierpnia 2010
roku, tj. w sprawie IIK 509/10. W takiej sytuacji odrebnemu wykonaniu podlegalaby kara orzeczona w sprawie XVIIIK
144/12, tj. 4 lat pozbawienia wolnoéci.

W tym zakresie odnoszac sie do granic kary lacznej, to stosownie do treSci obowiazujacego w poprzednim stanie
prawnym art. 86 k.k., zakreslaja ja granice od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, przy czym laczna kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 15 lat.

Zatem co do J. M. granice te ksztaltowalyby sie od 3 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny do 5
lat pozbawienia wolnoéci i 180 stawek dziennych grzywny.

Wprawdzie w $wietle tak ustalonych granic kar lacznych przy uwzglednieniu obu stanéw prawnych granice kary
lacznej pozbawienia wolnoSci i grzywny sa nizsze wedlug stanu prawnego do 30 czerwca 2015 roku, anizeli te
ustalone na stan prawny obowiazujacy od 1 lipca 2015 roku, jednak zwro6cié nalezy uwage, na to jaka kara realnie w
obu sytuacjach pozostalaby skazanemu do wykonania w obu przypadkach. Nadto w ramach wskazanych granic kar
mozliwych do wymierzenia jako kara faczna wynikajacych z porzadku prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015
roku i w poprzednim stanie prawnym Sad winien dokona¢ oceny w jakim rozmiarze kara laczna winna by¢ orzeczona
konkretnie wobec J. M. w obu stanach prawnych.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie przepiséw
obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie
i orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod
red. W. Wroébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lacznej, ktoéra winna by¢ orzeczona w tej sytuacji co do J. M., godzi sie podkreslié, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Przy czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spoltecznej szkodliwosci i winie skazanego
w zakresie poszczegblnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nig przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczng.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie IT AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 i z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Nr 2/2010).

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczeg6lna kara wymierzana niejako ,,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwg, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja



na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, Ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przeslanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie bowiem, iz priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS

2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lgcznej orzekanej w ramach przepiséw sprzed 1 lipca 2015 roku, jak i po 1 lipca 2015
roku, zwazywszy na okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim zachowanie skazanego w czasie odbywania
dotychczasowych kar pozbawienia wolnoéc,i Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz kara laczna winna byé wymierzona
J. M. z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec J. M. Sad mial tez na uwadze, ze wymierzajac kare laczna uwzglednic
nalezy gtéwnie zwiazek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami. Im bardziej
jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczeg6lnych kar. Przez zwiazek ten nalezy
rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelionymi przez J. M., a opisanymi w sprawach VIIIK 144/12 i IIK
60/12 zachodzil bliski zwiazek czasowy, albowiem miedzy czynami w tych sprawach odlegloé¢ czasowa wynosila 7
miesiecy. Nadto czyn opisany w sprawie XVIIIK 144/12 zostal popelniony w okolicach B., w W. i w K., za$§ w sprawie
IIK 60/12 w S..

Wobec tego miedzy tymi czynami zachodzil zwigzek czasowy, ale nie miejscowy. Nadto czyny opisane tymi wyrokami
godzily w te same dobra chronione prawem. To zatem przemawia przeciwko zastosowaniu wobec J. M. zasady
absorpcji kar.

Z kolei oceniajac czyny w sprawach IIK 509/10 i IIK 60/12 stwierdzi¢ trzeba, ze odleglo$¢ czasowa miedzy tymi
czynami wynosila 3 miesigce, czyny te godzily w to samo dobro chronione prawem i zostaly popelnione w tej samej
miejscowosci. Zatem zwiazek miedzy nimi, cho¢ blizszy niz w poprzednio oméwionej sytuacji, to takze z uwagi na
odleglo$¢ czasowa miedzy tymi czynami nie przemawia za zastosowaniem catkowitej absorpcji kar.

Przy orzekaniu kary lacznej wobec J. M., nalezalo takze uwzglednié opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolnosci. W Areszcie Sledczym w S. oceniono jego zachowanie jako przewaznie pozytywne,
albowiem byl on raz karany dyscyplinarnie za ublizanie wychowawcy, a byl lacznie nagrodzony 80 razy. Zaznaczono
jednak, iz J. M. uczestniczy w podkulturze przestepczej, co jednak nie wplywa negatywnie na jego zachowanie.
Zatrudniony jest nieodplatnie jako bibliotekarz, pracownik radiowezla, obstluga $wietlicy. Wlaczyt sie w organizacje 23
Finalu Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy poprzez wlasnoreczne wykonanie szkatulki, ktéra przekazana zostala
na aukcje, otrzymal tez podziekowanie z SPZOZ MSW w K. za zorganizowanie zbi6rki odziezy dla pensjonariuszy
Zaktadu (...) w S.. Ukonczyl zajecia w KLUBIE PRACY oraz uczestniczyl w programie readaptacji spolecznej z zakresu
ksztaltowania umiejetnos$ci spolecznych w oparciu o opieke nad osobami niepelnosprawnymi i poruszajacymi sie na
wozku inwalidzkim. Korzystat 5 razy z nagréd regulaminowych, jak tez siedemnascie razy uczestniczyt w zajeciach
organizowanych poza terenem jednostki penitencjarnej (k. 148).

Analiza caloksztaltu wskazanych okolicznos$ci, doprowadzila zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec
J. M. zasady asperacji (tj. zasady czeSciowej absorpcji) wedlug stanu prawnego do 30 czerwca 2015 roku kara laczna



(obejmujaca skazania w sprawach IIK 509/10 i IIK 60/12) winna by¢ orzeczona w rozmiarze 4 lat pozbawienia
wolnoéci, za§ wymierzona wedlug przepisow obowiagzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku (obejmujaca skazania w
sprawach IIK 60/12 i XVIIIK 144/12) w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Podkreslenia z cala moca wymaga, ze wprawdzie kara laczna orzeczona zgodnie z przepisami obowigzujacymi do dnia
30 czerwca 2015 roku bylaby nizsza od tej wymierzonej wedlug zasad obowiazujacych od dnia 1 lipca 2016 roku, to w
dalszym ciggu swych zwazen w polu swej uwagi Sad mial na wzgledzie jeszcze dalsze konsekwencje dokonania wyboru
ustawy wzgledniejszej dla J. M..

Godzi sie zaznaczyé, ze ustawg "wzgledniejsza dla sprawcy", jest ta ustawa, ktorej wybor opiera sie na ocenie
caloksztattu konsekwencji wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena
ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1996 roku w sprawie IKZP 2/96, OSNKW 1996/3-4/16). Przy ocenie, ktora z konkurencyjnych ustaw jest
wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie bowiem pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne jej przepisy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001).

Kierujgc sie zatem tymi wskazaniami Sad zwrécil uwage na to jaka kara pozostalaby faktycznie do odbycia przez J.
M., przy wyborze kazdego z porzadkéw prawnych.

I tak, jak wskazano wyzej, dokonujac wyboru przepiséw obowigzujacych do 30 czerwea 2015 roku na poczet orzeczonej
kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci podlegalyby okresy wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoSci w sprawie
IIK 509/10 oraz stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie IIK 60/12 od dnia 7 marca 2011 roku do dnia
23 sierpnia 2011 roku i od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia 18 marca 2014 roku, tj. lacznie 3 lata i 148 dni.
Jednak wéwczas odrebnemu wykonaniu podlegalaby kara orzeczona w sprawie XVIIIK 144/12 Sadu Okregowego w
Warszawie, a z ktorej na czas orzekania (tj. 9 wrze$nia 2016 roku), J. M. do odbycia pozostalo 2 lata i 56 dni. Lacznie
zatem do odbycia pozostatoby J. M. do odbycia we wszystkich trzech sprawach kara 3 lata i 8 dni pozbawienia wolnoSci.

Natomiast w razie zastosowania wobec J. M. przepisow obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku na poczet orzeczonej
(w sprawach IIK 60/12 i XVIIIK 144/12) kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczeniu podlegalyby
okresy stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie IIK 60/12 od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 23 sierpnia
2011 roku i od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia 18 marca 2014 roku (rok i 148 dni pozbawienia wolnoéci ) oraz
okres odbytej juz kary w sprawie XVIIIK 144/12, tj. od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 9 wrzesnia 2016 roku (rok
1309 dni pozbawienia wolnoSci), tj. }acznie 3 lata i 92 dni. Zatem do odbycia J. M. pozostataby kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci i 88 dni pozbawienia wolnosci. Zaliczeniu bowiem nie podlega juz kara wykonana, tj. ze sprawy IIK 509/10
Sadu Rejonowego w Shupsku.

Reasumujge, uwzgledniajgc calo§é uregulowan, uznac¢ nalezy, ze wzgledniejsza ustawg dla J. M. jest ustawa
obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku, bowiem w tej konkretnej sytuacji skazanemu pozostaje do odbycia krotszy okres
kary pozbawienia wolnosci.

Wobec tego Sad orzekl wobec J. M. kare lgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tozsama konstatacja dotyczyla kary lacznej grzywny, bowiem przy zastosowaniu przepisow obowigzujacych do dnia
30 czerwca 2015 roku granice kary lacznej grzywny orzeczonej w sprawach 11K 509/10 i ITK 60/12 wynosilyby od 100
stawek dziennych do 180 stawek dziennych, za$ realna kara laczna grzywny (przy zastosowaniu zasady czeSciowej
absorpcji) winna wynosié¢, wedtug Sadu, w takiej sytuacji 140 stawek dziennych. Zatem po zaliczeniu wykonania kary
grzywny w sprawie IIK 509/10 do zaplaty pozostaloby 40 stawek dziennych, a nadto jeszcze kara grzywny orzeczona
w sprawie XVIIIK 144/12, w iloéci 250 stawek dziennych.

Natomiast w razie orzeczenia kary lacznej grzywny zgodnie z zasadami obowiazujacymi od 1 lipca 2015 roku wymiar
kary lgcznej wymierzonej w sprawach IIK 60/121 (...) 144/12 ksztaltowalby sie w granicach od 250 stawek dziennych
do 330 stawek dziennych, przy czym kara laczna grzywny (przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji) winna



wynosi¢ w takiej sytuacji 280 stawek dziennych. Wobec tego réwniez w tym zakresie stan prawny obowigzujacy od
dnia 1 lipca 2015 r., pozwala na wzgledniejsze orzeczenie kary lacznej wobec J. M..

Stad Sad wymierzyt kare laczna 280 (dwiescie osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny po 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych kazda.

Zgodnie z trescig art. 86 § 2 k.k., Sad okreslil na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, uwzgledniajac mozliwo$é osiggania
dochodow przez skazanego, ktory aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie jest zatrudniony odplatnie oraz
jego trudna sytuacje rodzinna, w tym iz przed osadzeniem skazany partycypowat w kosztach utrzymania konkubiny,
dziecka oraz utrzymania mieszkania (art. 33 § 3 k.k.).

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt J. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. I K 60/12 od 7 marca 2011 roku
do 23 sierpnia 2011 roku i od 9 stycznia 2013 roku do 18 marca 2014 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci oraz okres kary odbytej w sprawie XVIII
K 144/12 Sadu Okregowego w Warszawie od dnia 5 listopada 2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2016r.

Na mocy art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach I, IT, II1, IV, V, VI, VII i VIII, a to z uwagi na brak podstaw do objecia kar orzeczonych
w tych sprawach wyrokiem lacznym.

Nadto, Sad stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XVIII 144/12 oraz
Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie o sygn. II K 60/12 podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu postanowiono, stosownie do § 17ust 5 i § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Skazanego J. M. zwolniono od obowiazku poniesienia wydatkéw w sprawie, a to z uwagi na wskazang wyzej jego
sytuacje materialng i konieczno$¢ odbywania jeszcze kary pozbawienia wolno$ci.



