Sygn. akt IT K 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Lawnicy Danuta Bacal, Jan Budzyn

Protokolant sekr. sgdowy Paula Romanowska-Pilawka

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chojnicach Joanna Kaplonska - Gajewska

po rozpoznaniu w dniach 4 marca, 8 kwietnia, 13 maja, 7 czerwca, 6 i 22 lipca, 14 wrze$nia, 7 pazdziernika 2016 roku
sprawy:

1. B. W,, syna J. i G. z domu D., urodzonego (...) w P.,
2. 8. P.,syna R. i I. zdomu M., urodzonego (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia, nie wezeéniej niz 14 marca 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku, w O. gmina C.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy uprawiali konopie indyjskie inne niz wtékniste w ilo$ci 552 krzewodw, o wysokoéci od 70 do 120 cm,
mogace dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopii innych niz wldkniste - §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloci 7718,20 gram, oraz wbrew przepisom ustawy, nie wcze$niej niz w czerwcu 2015 roku wytworzyli znaczna ilosé
srodkoéw odurzajacych w postaci 1830,09 gram marihuany - konopii indyjskich innych niz wldkniste,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

II. w nieustalonym czasie, w okresie od 29 pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku, w B., dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu, wbrew przepisom ustawy wytworzyli znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz
76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wlékniste,

t. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

1. uznaje oskarzonych B. W. i S. P. za winnych tego, ze w okresie od nieustalonego dnia, nie wczeéniej niz 14
marca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku, w O., gmina C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie indyjskie inne
niz wldkniste w ilosci 552 krzewow, o wysokosSci od 70 do 120 cm, mogace dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi
innych niz wlékniste - Srodka odurzajacego w postaci marihuany wiloSci 7718,20 gram oraz wbrew przepisom ustawy,
nie wcze$niej niz w czerwcu 2015 roku poprzez posegregowanie oddzielonego od roslin ziela konopi, suszenie ziela
konopi oraz nadawanie w slojach mocy $cietemu zielu konopi wytworzyli znaczna ilos¢ $rodkow odurzajacych w
postaci 1830,09 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wl6kniste, co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 2w
zw. z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 3 wzw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca



2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje kazdego z nich na
kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci,

2. uznaje oskarzonego B. W. za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2015 roku, w B., wbrew przepisom ustawy posiadal
§rodki odurzajace w postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wi6kniste, co stanowi
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoéci,

3. uniewinnia oskarzonego S. P. od popemhienia czynu zarzucanego w pkt II oskarzenia, kwalifikowanego z art. 53
ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

4. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone wyzej w pkt 1 i 2 kary pozbawienia
wolnoéci i orzeka wobec B. W. kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na mocy art. 62 k.k. orzeka wobec B. W. terapeutyczny system wykonania kary pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonych B. W. i S. P. nawigzki w kwotach po 3 000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz (...) Oddzial w S.,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec B. W. i S. P. kar pozbawienia wolno$ci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych w sprawie:

- wobec B. W. od dnia 23 czerwca 2015 roku godz. 8, 30 do dnia 14 paZdziernika 2016 roku,
- wobec S. P. od dnia 19 lipca 2015 roku, godz. 6, 15 do dnia 14 pazdziernika 2016 roku,

przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

8. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w akcie oskarzenia na k. 11 - 12 pod pozycjami od 1 do 29, 74 - 80 oraz 121,

9. zasadza od oskarzonych B. W. i S. P. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe wedlug zasady stusznos$ci, w tym
tytulem oplaty od B. W. kwote - 400 zlotych, od S. P. kwote 400 zlotych,

10. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie czynu z pkt II oskarzenia koszty procesu w czeSci dotyczacej oskarzonego
S. P. ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. W.iS. P. znali sie od okolo 2 - 3 lat.
(dowdd: wyjasnienia S. P. - k. 44)

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku B. W. wynajal od R. R. (2) za posrednictwem Biura T. (...) w B. na czas od 29
pazdziernika 2014 roku do 1 listopada 2015 roku dom w B. przy ul. (...). Strony ustalily czynsz na kwote 1 800 zlotych
oraz ze nalezno$¢ za korzystanie z mediow regulowaé bedzie najemca. Podczas zawierania z R. R. (2) umowy przez B.
W. obecny byl S. P.. Platno$ci nalezno$ci za dom dokonywat B. W., ktéry w tym domu tez na stale zamieszkiwal.

(dowod: wyjasnienia B. W. - k. 307v - 308v, S. P. - k. 482 - 483v, zeznania R. R. (2) - k. 455, 471 - 475, 611V - 614V,
(...) W. -k. 298 - 299, 310 - 311v, umowa najmu - k. 536 - 540 akta gléwne prokuratora)

W okresie od pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku S. P. pracowal w N. wykonujac drobne remonty. W
przerwach tych prac zamieszkiwal poza granicami kraju, w H. u kolezanki A. S.. W tym czasie w P. byl 4 - 5 razy.



Wowczas przebywal u znajomych w P., w hotelach w K.. Gdy B. W. wynajal od R. R. (2) dom w B., S. P. pomagal mu w
przeprowadzeniu rzeczy do tego domu. Od tego czasu bywat kilka razy w tym domu na pobyty 1- 2 dniowe. W okresie
Swiat Bozego Narodzenia 2014 roku byl w domu w B. u B. W. przez czas okolo 2 - 3 tygodni. W domu tym okresowo
przebywal tez ojciec S. R. P., ktorego B. W. goscil z uwagi na to, Ze mezczyzna nie mial miejsca zamieszkania.

W tym czasie S. P. dysponowal samochodem marki A. (...) zakupionym od I. L..

(dowdd: wyjasnienia S. P. - k. 44 - 45, 67v, 980 akt gtownych prokuratora, k. 307 - 307v, 482 - 483v, wyjasnienia B.
W. - k. 307v - 308v, zeznania R. R. (2) - k. 471 - 474, 474V - 475, A. K. - k. 479v - 480, 535v, M. K. (1) - k. 480 - 481,
532v, L. L. - protokoly przestuchania §wiadkow - k. 447v, kopia umowy sprzedazy - k. 451 akt gldbwnych prokuratora)

B. W. w dniu 12 maja 2015 roku, w B., w domu przy ul. (...), posiadal znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych w postaci nie
mniej niz 76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wi6kniste. B. W. zakupil te narkotyki w nieustalonym
czasie za po$rednictwem internetu.

(dowod: wyjasnienia B. W. - k. 307v - 308v, zeznania R. R. (2) - k. 455, 471 - 475, 611v - 614V, D. S. - k. 545V - 547, A.
R. (1) - k. 586 - 589v, A. C. - k. 589v - 592, D. Z. - k. 614v - 616, P. M. - k. 616 - 618v, M. K. (2) - k. 711- 711v, opinia
bieglej z zakresu fizykochemii A. R. (2) - k. 581 - 582 akt glownych prokuratora, k. 547v - 548, opinia bieglego z zakresu
informatyki J. P. - k. 9 - 143 akt gléwnych, protokoly ogledzin miejsca wraz z materialem fotograficznym - k. 181 -
186, odpis 187 - 190, 200 akt gléwnych prokuratora, protokdél ogledzin rzeczy - k. 191 - 193, 202 - 205 akt gléwnych
prokuratora, protokdl uzycia testera narkotykowego - k. 194 - 195 akt gldéwnych prokuratora, protokét ogledzin rzeczy
- k. 694 - 706)

W dniu 12 maja 2015 roku R. R. (2) z uwagi na palace sie w jednym z pomieszczen Swiatlo, od dluzszego czasu otwarte
t okno balkonowe i okoliczno$¢, ze nikt nie otwieral jej drzwi domu weszla wraz z synem do domu przy ul. (...) przez
garaz. Po stwierdzeniu, ze nikt tam nie przebywa oraz ze panuje tam nieporzadek, a czeS¢ wyposazenia jest uszkodzona,
opuscila dom, a w dniu nastepnym zawiadomila KP w B. o opuszczeniu jej domu przez B. W. i pozostawionych w
domu zniszczeniach.

W wyniku ogledzin domu przy ul. (...) w B. ujawniono miedzy innymi nie nalezace do R. R. (2) doniczki, ziemie
kwiatowa, nawoz do roslin, grzejnik na prad, wentylatory, rure aluminiowa, mate, kartony, karbowane rury, resztki
nieustalonych ro$lin, $mieci, popiol, popalone druciki, strzykawki, amputki po lekach.

W domu wyczuwalna byla wilgoé, zawilgocone byly w jednym z pokoi rolety, parapety i parkiet przy oknie. W domu
panowatl balagan.

W szeregu pomieszczen znajdowal sie porozsypywany susz koloru zielono - brunatnego z lodygami o lgcznej masie
82,20 g.

(dowdd: zeznania R. R. (2) - k. 455, 471 - 475, 611v - 614V, protokoly ogledzin miejsca wraz z materialem fotograficznym
- k. 181 - 186, odpis 187 - 190, 200 akt gléwnych prokuratora, protokoét ogledzin rzeczy - k. 191 - 193, 202 - 205 akt
gléwnych)

W dniu 11 czerwca 2015 roku B. W. skierowal do Biura T. (...) mail z pro$bg o nr telefonu do R. R. (2), wskazujac, ze
musial pilnie wyjecha¢ za granice, a chcialby zaplaci¢ zalegloéci, gdy na poczatku lipca 2016 roku bedzie w P..

(dowdd: zeznania (...) W. - k. 298 - 299, 310 - 311v, wydruk maila - k. 541 akt gléwnych prokuratora)

B. W.iS. P. postanowili zalozy¢ plantacje konopi innych niz wtékniste. W tym celu B. W. w dniu 14 marca 2015 roku
wynajat od W. B. (1) na czas nieokre$lony dom w O., przy ul. (...). W umowie zobowiazal sie do placenia miesiecznego
czynszu w kwocie 1200 zlotych oraz samodzielnego oplacania uzywanych mediéw.



(dowdd wyjasnienia S. P. - k. 43v - 45, 67v, akt glownych prokuratora i k. 307 - 307v, 396, 482 - 483v, B. W. - k. 48v
- 49v akt gtéwnych prokuratora, k. 307v - 308v, 481v - 482, zeznania W. B. (1) - protokoly przestuchania swiadkow -
k. 114v, oraz akta gléwne prokuratora - k. 303v, umowa najmu - k. 119 - 123 akta gléwne prokuratora, potwierdzenie
przelewu - k. 305 akt gléwnych prokuratora, informacja z E. - k. 375 akt gléwnych prokuratora)

Nastepnie w okresie od nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz 14 marca 2015 roku B. W. wraz z S. P. zakupit za
posrednictwem internetu sprzet do uprawy konopi innych niz wldkniste. Zakupiony sprzet mezczyZni rozstawili w
domu. Informacje o zasadach prowadzenia takiej uprawy zasiegali ze stron internetowych. Nasiona konopi innych niz
wlokniste w iloéci 800 S. P. zakupil od nieustalonej osoby z K..

Mezczyzni rozlozyli w domu dwa namioty: w piwnicy i w pomieszczeniu na pierwszym pietrze budynku tego domu.
W namiotach tych umiescili doniczki z ziemia, do ktérych posiali nasiona konopi indyjskich innych niz wldkniste.
Namioty posiadaly doswietlenie, wentylacje, byly dodatkowo ogrzewane. Celem kontroli warunkéw uprawy mezezyzni
uzywali urzadzenia do pomiaru wilgotnosci i temperatury otoczenia. Posiane rosliny mezczyzni podlewali.

Gdy ro$liny wzrosly, 150 krzakow S. P. i B. W. &cieli, usuneli z nich li§cie i rozwiesili na strychu celem ich wysuszenia.
Gdy znajdujace sie na nich ziele zostalo wysuszone, przy pomocy mlynka oddzielili ziele od todyg, po czym kwiatostany
konopi innych niz wldkniste umiescili w zamknietych stoikach celem wzmocnienia waloréw smakowych, zapachowych
imocy ziela. Czesc ziela pozostawili celem dalszego suszenia na podlodze. W ten sposob uzyskali 1830, 09 g marihuany.

Na dzien 23 czerwca 2015 roku mezezyzni uprawiali jeszcze 552 krzewy konopi innych niz wldkniste o wysokosci od
70 - 120 cm. Krzewy te mogly dostarczy¢ 7718, 20 g marihuany.

Prowadzac uprawe konopi innych niz wldkniste oraz wytwarzajac marihuane, S. P. i B. W. jednocze$nie zamieszkiwali
wdomuw O..

W nocy 23 czerwca 2015 roku S. P. zamierzal pojecha¢ do P. i wysla¢ przez paczkomat probke uzyskanej w ten
spos6b marihuany w postaci kwiatostanow, celem ustalenia ceny marihuany dla dalszej jej odsprzedazy. Pieniedzmi
za sprzedang marihuane mezczyzni zamierzali podzieli¢ sie po polowie.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia B. W. - k. 48v - 49v, 62v, 481v - 482, czeSciowo wyjasnienia S. P. - k. 43v - 45, 67v, 396,
482 - 483v, zeznania G. M. - k. 537v - 539v, W. O. - k. 539v - 540v, T. S. - k. 540v - 542, M. O. - k. 542 - 543, M. U. - k.
543 - 544, A. G.-k. 544 - 544v, J. G. (2) - k. 584V - 586, opinia bieglej z zakresu fizykochemii J. M. (1) - k. 398 - 413 akt
gtownych prokuratora, k. 548 - 549v, protokot przeszukania poses;ji - k. 15 - 18 akt glownych prokuratora, protokoly
ogledzin miejsca zdarzenia z materiatem zdjeciowym - k. 19 - 24, 73 - 76, 110 akt gléwnych prokuratora, odpis - k. 956
- 958, protokdl uzycia testera narkotykowego - k. 36 akt glownych prokuratora, zabezpieczone dowody rzeczowe)

W dniu 23 czerwca 2015 roku, S. P. i B. W. zostali zatrzymani w domu w O.. Zatrzymany zostat réwniez R. P..
(dowdd: protokoly zatrzymania - k. 8, 9, 12)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie 2 Ds 336/15 Prokurator Rejonowy w Chojnicach umorzyt
§ledztwo przeciwko R. P. o to, ze w okresie od nieustalonego dnia w kwietniu 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku, w
0., gmina C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie indyjskie inne niz wlokniste w iloSci 502
krzewdw, o wysokosci od 70 do 120 cm, mogace dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wlékniste - $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10040 gram, oraz wbrew przepisom ustawy wytworzyl znaczng ilo$¢
srodkow odurzajacych w postaci 1244 gram - konopi indyjskich innych niz wlékniste, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw.
z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wobec nie popeklienia przez podejrzanego zarzucanego czynu.

(dowod: postanowienie - k. 1057 - 1059 akt glownych prokuratora)



B. W.iS. P. w czasie popeliania zarzucanych im czynéw mieli zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem. B. W. jest osoba uzalezniong od kannabinoidow.

(dowdd: opinie bieglych lekarzy psychiatrow - k. 324 - 325, 439 - 440 akt townych prokuratora, k. 476 - 476v)

W postepowaniu przygotowawczym, w dniu 23 czerwca 2015 rokuBartosz W. przyznal sie do uprawy konopi w
0. wskazujac, iz byl to eksperyment, po raz pierwszy co$ z tej uprawy wyprodukowal i bylo to z przeznaczeniem na
wlasne potrzeby, nie chcial tego sprzedac¢. W ostatnim czasie wypalal po 10 - 15 gram marihuany. Uprawe prowadzil
w okresie od kwietnia do 23 czerwca 2015 roku, w O., gdzie wynajal dom. Sprzet do uprawy znalazl w Internecie,
zbywcy z T. zaplacil za ten sprzet, okolo 10 000 zlotych a zakup odebral w paczkomacie. O tym, jak prowadzi¢ uprawe
dowiedziat sie ze strony internetowej. My$lal, ze uzyska z krzewu 10 - 15 gram narkotyku, wobec czego przy stanie
jego uzaleznienia uprawa wystarczylaby mu na 4 - 6 miesiecy. Oskarzony wskazal, Ze zabezpieczone ziele w sloikach

nalezalo jeszcze wysuszy¢ przez dwa tygodnie w stoikach, tj. poddac je procesowi curringu, ktéry wzmacnia walory
smakowe, zapachowe i moc. B. W. wskazal, ze przed zamieszkaniem w O., mieszkal w domu w L. z rodzicami, a nazwe
B. zna ze slyszenia, nigdy tam nie mieszkal, nie wynajmowal domu, nigdy tam nie byt (k. 48v - 49v).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony podal, ze przyznaje sie

do popeienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania wyjasnien, podtrzymal swoje uprzednie wyjaénienia,
wskazujac, ze mowit w nich prawde (k. 62v).

W dniu 25 listopada 2015 roku, oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i od§wiadczyl, ze nie podtrzymuje
swoich wyjasnien zlozonych w czerwcu 2015 roku (k. 976).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku oskarzony przyznal sie do uprawy i produkcji narkotykdéw w O., ale nie
do ich wytworzenia. Nie przyznal sie do zarzutu produkcji i wytworzenia narkotykow w B. i do uprawy w B.. Odmowil
wyjaénien, wyrazit wole odpowiedzi jedynie na pytania swojego obroncy. Podtrzymal swoje wyjaénienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, przy czym odno$nie zdarzen dotyczacych B., podal, Ze mieszkal tam sam, w domu

na Raclawickiej 38, od pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku. Odwiedzal go tam raz na miesiac S. P., ktéry
pracowal w N.. Dhuzszy czas spedzili razem w okresie Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Czeéciej niz S. P. odwiedzal
go jego ojciec R., ktory nie mial swojego mieszkania. B. W. podal, ze w B. byla marihuana, poniewaz kupil ja na wlasny
uzytek na gieldzie narkotykowej sieci (...), zamawiajac na adres domowy susz w ilo$ci okoto 100 gram (k. 307v - 308v).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku oskarzony B. W. o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do wytworzenia $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany. Wskazal, ze bylo to umotywowane jego uzaleznieniem, a uprawe prowadzil
dla wlasnego uzytku, wynikajacego z uzaleznienia i tolerancji na ten narkotyk. Oskarzony wykluczyl, aby chcial
marihuane wprowadzi¢ do obrotu i uzyskac jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Wskazal, ze susz zebrany z calego domu
mial wage ok. 600 gram. On obcinal kwiatostany, ktore byly jeszcze mokre z lodygami i lié¢mi, a stan prawny
suszu na dzien 23 czerwca 2015 roku wskazywal jedynie na kwiaty. Oskarzony zaznaczyl, ze wedlug niego, proces
wytworzenia marihuany nie zostal zakoniczony, poniewaz po $cieciu, rosliny wyjete z doniczki, sa w stanie pierwotnym,
niewysuszonym, nie nadaja sie do spozycia (k. 481v- 482).

S. P. w postepowaniu przygotowawczym w dniu 23 czerwca 2015 roku przyznal sie do zasadzenia, uprawiania przez
3 miesigce i $ciecia 150 roslin w O.. Podal, Ze nie do kofica je ususzyl, poniewaz zostalo to przerwane przez Policje,
a zabraklo kilku godzin do wytworzenia narkotyku. Oskarzony wyjasnil, ze robil to z B. W., ktory wynajat tam dom,
a R. P. do niego samego tam przyjezdzal. On sam chcial zarobi¢, powiedzial B. W., ze chce wynajaé¢ dom i stworzy¢
namiot z konopia indyjska. Chcial ja sprzedaé jednorazowo przez internet. On sam z tej strony internetowej kupowal
kiedy$ marihuane. Tydzien przed zatrzymaniem $cieli 150 sztuk krzewow i wywiesili na strychu. W nocy 23 czerwca
2015 roku miat wyjechac do P. i wysla¢ przez paczkomat probke marihuany chlopakowi o nicku (...). B. W. chcial w
tej uprawie brac¢ udzial i to on wynajal dom w O., a on sam przyjechal, gdy dom byl juz wynajety. On sam, zaraz po

wprowadzeniu sie, w marcu, na (...) znalazl sprzet do uprawy konopi, ale kupil go poza (...), od chlopaka w S., pod
marketem budowlanym, ptacac mu 38 000 zlotych, na co on sam zlozyt sie z B. W.. Pieniadze na to mial odlozone



z prac budowlanych wykonywanych w N.. Wynajal takséwke bagazowa z napisem ,transport przeprowadzki”. Po
przewiezieniu sprzetu na miejsce, wsp6lnie z B. W. rozstawili sprzet. O uprawie dowiedzial sie z internetu, a nasiona
kupil od osoby z K., od ktorej kupil sprzet. Uprawe prowadzil z B. W., caly czas zamieszkujac w tym domu. W czwartek
przed zatrzymaniem $cieli okolo 150 sztuk roslin i wywiesili na strychu, gdzie one schly. W przeddzien przestuchania
obaj zaczeli je nozyczkami obcinaé z lisci. Wlozyli to do sloikéw, aby wyciagnaé wilgoé¢, poniewaz umieszczenie ich
w sloiku powoduje, ze wilgoé rozchodzi sie po calym kwiecie i wtedy lepiej pachna kwiaty. Zabezpieczony przez
Policje mlynek stuzyl do usuwania lisci z kwiatostanéw. Mieli to sprzeda¢ w formie kwiatostanéw. To co zostalo
zabezpieczone mialo zostaé sprzedane bardziej suche. Dane nabywcy on sam miat dostaé na kosz mail. Kontakty
internetowe nawigzywal B. W.. S. P. stwierdzil, ze mial na tym zarobi¢ od 12 do 20 zlotych za gram marihuany, bo
po wyslaniu do nabywcy probki mieli okresli¢ cene. Oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie gdzie mieszkal przed
sprowadzeniem sie do O., podajac, ze bylo to u kolezanek w P. w hotelach w K. (...), (...), (...). Zaprzeczyl, aby
wynajmowal dom w B. lub tam mieszkal. Wskazal, ze logowan do internetu dokonywali z jego i B. W. laptopow.
Nastepnie oskarzony sprostowal swoje wyjasnienia, wskazujac, ze B. W. nie zajmowat sie znalezieniem w Internecie
nabywcy narkotykow, tylko pokazal mu jak to robié. Pieniedzmi ze sprzedazy mieli sie podzieli¢ po polowie. On sam
przewidywal, ze z jednego krzaka uzyska 10 gram suszu do sprzedazy, a z calej plantacji 6 - 7 kg (k. 43v - 45).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, S. P. przyznal sie do popelienia

zarzucanego mu czynu, odmoéwil wyjadnien, podtrzymal swoje pierwsze wyjanienia w sprawie. Dodal ze w B. byl u
B. W. kilkakrotnie. W O. mieszkanie bylo tansze (1200 zlotych) niz w B. (2000 zlotych). W B. B. W. zawarl umowe
najmu, a on sam wlaScicielke domu widzial raz. B. W. pod koniec 2014 roku przenosil sie z P. do B. i on sam poméglt mu
przewiezé rzeczy. Nie ma wiedzy odno$nie uprawy konopi przez B. W. w B.. Oskarzony stwierdzil, ze to on wymy$lil
uprawe w O., ale przedsiewziecie to bylo wspolne z B. W.. W B. byl duzy pokoj na dole, a na gorze 2 - 3 pokoje,
natomiast on sam nie byl w piwnicy. W garazu zostawiatl swdj samochdd. Nie jest uzalezniony od marihuany. Z
internetu wynikalo, ze jednorazowa uprawa trwa 60 dni, a oni mieli uprawe od kwietnia, trwato to dluzej. Kupil 8oo
nasion, ale cze$ciowo one nie wykielkowaly i zostalo okolo 600 roélin (k. 67v).

W dniu 27 listopada 2015 roku, S. P. podal, ze przyznaje sie do czynu w O., natomiast nie przyznaje sie do czynu
w B., poniewaz pomagal mu sie tam przeprowadzi¢ i kilkukrotnie odwiedzal tam B. W.. Gdy tam by}, siedzial przed

komputerem i w kuchni, by} tez w garazu w pokoju na I pietrze, w tazience, nie widzial tam uprawy marihuany, zadnych
doniczek. Nie chodzil po calym domu. Byl tam tez kilka razy jego ojciec. B. W. nie méwil, ze uprawia tam marihuane.
Gdy on sam byl w P. na $wieta Bozego Narodzenia, to w B. byl u B. W. okolo 2 - 3 tygodnie. Za granice do H. wyjechal
w pazdzierniku 2014 roku. Jego pobyt moze potwierdzi¢ kolezanka A. S., ktéra tam mieszka. On sam wrocil do kraju
bezposrednio przed wynajeciem przez B. W. domu w O.. Od pazdziernika byl w P. 4 - 5 razy, przyjezdzal woéwczas
swoim samochodem A. (...). Oskarzony ttumaczyl, ze zaprzeczyl poprzednio, ze byl kiedy$s w B., poniewaz uwazal, ze
nie ma to zwigzku ze sprawa (k. 980).

Na rozprawiew dniu 4 marca 2016 roku oskarzony przyznal sie do uprawy marihuany w O., wykluczyt popelnienie
czynu w B.. Odmowil skladania wyjasnien, podtrzymal wyjasnienia ze $ledztwa, a w toku odpowiedzi na pytania
swojego obroncy podal, ze podtrzymuje swoje sprostowanie w zakresie czynu w B.. Stwierdzil, ze w drugim protokole
z postepowania przygotowawczego blednie zostalo zapisane, ze nie uzywali pokoju w B., poniewaz ten pokoj byl pusty,
nieuzywany (k. 307 - 307v).

W dniu 8 kwietnia 2016 roku oskarzony podal, ze susz znajdujacy sie w O. na ziemi nie byt dosuszony, polowa byla
w sloikach, a polowa na ziemi, z uwagi na trwajacy proces cuuringu, ktory jest etapem dojrzewania roéliny. Ro$liny

trzyma sie w sloikach, aby wilgo¢ znajdujaca sie w todygach rozeszla sie po kwiatostanach. Susz, ktory lezal na ziemi i
byl w stoikach on wymienial co 12 godzin i to nie byl jeszcze gotowy produkt, poniewaz proces ten trwa 7 dni. R6znica w
protokole odno$nie wagi 0, 5 kg §wiadczy o tym, ze to jeszcze wyschlo i nie byl to produkt gotowy do spozycia (k. 396).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku S. P. dodatkowo podal, ze podczas pierwszego przeshuichania chcial
wskaza¢ miejsce, gdzie mozna sprzedac¢ marihuane, ale komputer policyjny byt zablokowany na laczenie sie ze strong
internetowa, z kt6ra on musial sie w tym celu polaczyé. On sam byl chetny do wspolpracy z prokuratura, ale juz mu nie




udostepniono innego komputera. Chcial uzyskaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Podczas ostatniego przestuchania
przez prokuratora nie upominal sie o mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji, poprzez ujawnienie wspolsprawcy,
poniewaz kontakt z ta osoba sie zerwal, z uwagi na to, ze przez pdl roku z nig nie kontaktowal sie mailowo. Nie
majac pelnej §wiadomosci tego, co mu sie zarzuca, przyznal sie do uprawy konopi, a nie do wytworzenia §rodkéw
odurzajacych. Oskarzony opisal, ze w O. zasadzil konopie, uprawial je, przy czym poobcinat z li§ci i od wiekszych lodyg,

ale procesu tego nie zakonczyl, poniewaz przerwala to interwencja policji. R6znica okolo pét kilograma mniej kwiatow
konopi w kolejnym protokole przewazenia wzgledem pierwszego protokolu sporzadzonego przez policje i odstepy
czasowe miedzy protokolami, Swiadcza o tym, ze kwiaty te wyschly podczas przechowywania ich przez policje. W
momencie ujawnienia ich wdomu w O. byly to kwiaty konopi poodcinane od lodyg i pozbawione wiekszo$ci lisci, ktore
to lodygi i liscie znajdowaly sie rowniez na podtodze w domu w O.. Byly to mokre kwiaty konopi w trakcie uprawy. S. P.
wskazal, ze kwiaty te poobcinal w celu dalszego procesu uprawy, aby powkladac je do stoikow, dla dojrzewania kwiatéw
konopi. Kwiaty mialy dojrze¢ poprzez wykorzystanie resztek wilgoci, znajdujacych sie w todyzkach przykwiatowych i
kwiatach. Kwiaty ujawnione na podlodze w pokoju byly to kwiaty w trakcie trwania tego procesu, a nie susz roéliny
koloru brunatno - zielonego. Byly to mokre kwiaty konopi poodcinane od lodyg, w trakcie uprawy. Suszyly sie one w
pomieszczeniu w komisariacie i wyschly, czego dowodem jest fakt ubytku wagi tych kwiatow.

Oskarzony nie przyznal sie rowniez do popelienia przestepstwa w B., wskazujac, ze w domu w B. byl moze trzykrotnie
na okresy 1- 2 dniowe, a w $§wieta przez dluzszy okres czasu. Stwierdzil, ze byl obecny przy wynajeciu tego domu,
pomagal W. sie przeprowadzi¢. Wtedy w tym domu nie widzial uprawy. Ostatni raz w tym domu byt w pierwszym
trymestrze od wynajecia tego domu, zimg. Wtedy wykonywal drobne prace w N., mieszkal w r6znych miejscach. W
przerwach remontéw mieszkal u kolezanki A. S. w N. w H., ale nie pamieta jej adresu. W okresie od 29 paZzdziernika
2014 roku do 13 maja 2015 roku byl 4 - 5 razy w P.. Z tego, mniej wiecej potowe nocowal u W., a pozostale razy: w
hotelu (...), ale meldunek byty dokonywany na dowo6d osobisty kolezanki o imieniu E., 3 dni w P. u znajomych chyba
na ul. (...). Oskarzony nadmienit tez, Ze cykl wzrostu marihuany moze trwac od trzech do pieciu miesiecy, a bedac po
raz ostatni w domu w B. nie widzial tam rosnacych roslin marihuany. Byt w tym domu w kuchni i na dole w salonie.
Gdy wjechal samochodem do garazu, to piwnica wchodzil do domu. Byl na pietrze w pokoju, gdzie spat (k. 482 - 483v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy po czeéci w postaci wyjaénien oskarzonych, zeznan A. N.,
G.M.,,W.0.,T.S.,,M.O0.,M.U.,A. G,,J. G. (2),J. S., A. T., protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia i zabezpieczonych
dowodow rzeczowych oraz przeprowadzonej co cze$ci z nich opinii z zakresu badan fizykochemicznych wskazuje, ze
S. P.i B. W. dopuécili sie I zarzucanego im czynu, chronologicznie p6Zniejszego, majacego miejsce w O..

8. P. przyznal sie do uprawy konopi indyjskich innych niz wtékniste, opisujac zaré6wno okoliczno$ci wynajecia przez B.
W. domu, w ktérym miato to miejsce, nabycie niezbednego do tego sprzetu, jak i 800 nasion konopi, a takze wskazujac,
ze wszystkie te czynno$ci rozpoczely sie w marcu 2015 roku, za$ uprawa miala miejsce do chwili zatrzymania jego
i B. W. przez Policje. Oskarzony wskazal tez, ze po Scieciu przez niego i B. W. czeSci roslin uprawa ta co do tych
roélin byla kontynuowana poprzez powieszenie ich na strychu celem schniecia, oddzielenie kwiatostanow od liéci
i todyg oraz umieszczenie kwiatostanow w stojach dla nadania im wiekszej mocy, zapachu. Natomiast oskarzony
kwestionowal, aby wraz z B. W. wytworzyl znaczng ilo§¢ marihuany wskazujac, ze z uwagi na zatrzymanie przez
Policje, czynno$é wytworzenia narkotyku nie zostala zakonczona, poniewaz roélina nie zostala ususzona, za$ ziele
znajdujace sie w sloikach poddawane bylo zabiegowi curringu, co wedlug oskarzonego, stanowilo dalszy etap uprawy,
a nie wytwarzania narkotyku. S. P. przyznal tez, ze opisane dzialania prowadzit w celu uzyskania narkotyku do jego
dalszej sprzedazy, a zyskiem z czego mial podzielié sie po potowie z B. W..

B. W. takze przyznal sie do uprawy konopi indyjskich innych niz wldkniste, przy czym zaznaczyl, iz nie zamierzal
uzyskanej stad marihuany zby¢ w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a uprawe prowadzil dla uzyskania narkotyku
na swoje potrzeby zwigzane z jego uzaleznieniem od marihuany. W koficowej czeSci swej wypowiedzi w postepowaniu
przygotowawczym wskazal podobnie jak S. P., ze proces wytworzenia marihuany nie zostal w momencie interwencji
Policji jeszcze zakonczony, choé poczatkowo stwierdzil, ze po raz pierwszy co$ z tej uprawy wyprodukowal.



Dokonujac oceny tych depozycji, stwierdzi¢ nalezy, ze obaj oskarzeni potwierdzili okoliczno$¢ prowadzonej w domu
w O. uprawy konopi, w celu uzyskania marihuany. Wprawdzie miedzy ich wyjasnieniami zaistnialy réznice co do
tego skad uzyskali sprzet do uprawy konopi, jak i kosztu jego nabycia, tym niemniej okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla oceny ich zachowania w zakresie samej uprawy konopi innych niz wlokniste, jak i zbioru i wytwarzania z niej
marihuany.

Zauwazenia bowiem wymaga, ze z protokolu ogledzin domu w O. przy ul. (...) przeprowadzonych w dniu 23 czerwca
2015 roku (k. 15 - 18) i protokdlow zatrzymania tego samego dnia oskarzonych (k. 8, 12) wynika, ze policjanci weszli do
tego domu, uszkadzajac drzwi, albowiem oskarzeni nie chcieli ich otworzy¢. Nadto w toku przeszukania znaleziono w
domu tym miedzy innymi 75 donic o wysokoSci 30 cm i $rednicy 25 cm, 817 donic o wysoko$ci okolo 20 cm i §rednicyis
cm, 16 lamp podwieszanych o mocy 600 Wat, dwa filtry powietrza, dwa namioty ogrodowe, urzadzenie stuzace do
pomiaru temperatury oraz wilgotnosci powietrza, wentylator, mlyn do mielenia suszu, 4 nawilzacze powietrza, 4
wiatraki elektryczne, 3 rury wentylacyjne, 213 sztuk konopi indyjskich o wymiarach okolo 70 - 120 ¢cm znajdujacych
sie w namiocie w piwnicy i 237 sztuk konopi indyjskich o wymiarach okolo 70 - 120 cm znajdujacych sie w namiocie
na pietrze, susz roslinny koloru brunatno - zielonego w ilosci 1244, 06 g ujawniony w pokoju na parterze, w iloéci
51, 215 g ujawniony w kartoniku w pokoju na poélpietrze, 52 ususzone konopie indyjskie ujawnione na strychu, susz
roSliny koloru brunatno - zielonego w iloéci 313, 32 g ujawniony na sicie znajdujacym sie na strychu oraz w iloéci 650,
63 g ujawniony i pozbierany z podlogi calego domu (k. 17 - 18). Zatem w momencie zatrzymania oskarzonych, uprawa
konopi indyjskich innych niz wléknistych w tym domu byla zaawansowana.

Dokonujac ustalenia iloSci rodlin bedacych w toku ich uprawy Sad uznal za odpowiadajace prawdzie zeznania A. N.
co do tego, ze w czasie zabezpieczania ros§lin w domu w O. na ul. (...) i sporzadzania przez niego samego protokolu
ich ogledzin doszlo do omylkowego pominiecia przy ich przeliczaniu 50 sztuk roslin stanowiagcych jedna wigzke
zabezpieczonych dowodow, ktora to okoliczno$é ujawnila sie przy przekazywaniu dowodéw do C. i ich ponownym
przeliczaniu. Przy przeliczaniu wiazki byly bowiem juz wyschniete i latwiej bylo przeliczy¢ roéliny (k. 394 - 395v).
Twierdzenia te byly zgodne z zeznaniami G. M. , ktory podobnie opisal te okolicznosé (k. 537v - 539v).

Majac zatem na uwadze tre$¢ protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, protokotu ogledzin zabezpieczonych w O.
krzewow (k. 255, 302) i zeznania A. N., to ilo§¢ uprawianych krzewéw lgcznie wynosila 552 sztuki (213 +237 + 52 + 50).

Nadto z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wynikalo, ze w domu w wejsciu do namiotu znajdujacego sie w piwnicy
dzialal wentylator, przed wejSciem do namiotu znajdowala sie rura wpuszczona do namiotu, na koncu ktérej dziatal
kolejny wentylator, na suficie namiotu zawieszonych bylto 7 wlaczonych lamp. Wewnatrz namiotu znajdowat sie filtr
z wywietrznikiem w postaci rury, a na Scianie wlaczony wentylator. W namiocie bylo 213 doniczek z roslinami. Na
roSlinach znajdowalo sie urzadzenie do pomiaru wilgotno$ci i temperatury. Na zewnatrz namiotu dzialalo urzadzenie
z woda do utrzymywania wilgotnosci powietrza wewnatrz namiotu. Przed $ciang namiotu znajdowal sie reczny
spryskiwacz, a obok niego doniczki i 3 otwarte worki z ziemig. Na podlodze lezaly wysuszone roéliny pomieszane z
rozsypang ziemia i granulatem do ziemi. W kotlowni bylo 6 doniczek z ziemia, w tym z 4 todygami odcietymi, a w
2 z pojedynczymi roslinami o wysoko$ci 45 cm, a dalej 32 doniczki z ziemia i lodygami po odcietych roslinach, a
obok 2 pojemniki z ciecza o nazwie T. (...) i C., a przy nich reklamdéwka z suchymi roslinami. W przej$ciu miedzy
kottownia a dalszym pomieszczeniem staly 3 otwarte worki z ziemig. W salonie na poélce znajdowaly sie 2 odciete
ro§liny oraz rozsypany susz. Przy kominku w kartonowym pudle lezaly kwiaty suszu roélinnego. Przy drzwiach
balkonowych na podlodze znajdowaly sie kwiaty suszu roslinnego, obok 13 zakreconych sloikow wraz z pakami suszu
roélinnego. Pomiedzy stoikami stal pojemnik z zawartoScia kwiatow suszu rosdlinnego. Nadto w pomieszczeniu tym
stal metalowy mlynek do roslin oraz stél, na ktérym lezaly poodcinane todygi i drobiny suszu roslinnego. Na podlodze
byly rozrzucone drobiny suszu roslinnego oraz odciete lodygi ro$lin. W pomieszczeniu na po6lpietrze na mebloéciance
stal karton z roslinnym suszem. Na gornej kondygnacji w jednym z pomieszczen znajdowal sie namiot, do ktérego
wchodzila rura laczaca sie z wentylatorem i filtrem wyciagu oraz przewody elektryczne. Wewnatrz namiotu w 237
donicach znajdowaly sie ro$liny o wysoko$ci 70 - 120 cm, a nadto regal z 2 doniczkami z ziemia z odcietymi roslinami,
stolik z 2 doniczkami z odcietymi lodygami. Przy $cianie przedniej namiotu znajdowaly sie 22 doniczki z ziemia z



odcietymi lodygami. Na podlodze byt porozrzucany susz. Na wprost wejScia na pietro znajdowato sie 12 doniczek
z odcietymi lodygami oraz puste doniczki. Miedzy doniczkami, rozrzuconymi kartonami i workami znajdowala sie
reklamoéwka z suszem ro$linnym. Na strychu stala metalowa suszarka na odziez, na ktorej byl przewieszony susz
roélinny, za$ na linkach przymocowanych na belce stropowej znajdowal sie rozwieszony susz roslinny oraz metalowe
sito z roslinnym suszem, lgcznie wilo$ci 52 sztuk (k. 19 - 24, odpis - k. 956 - 958). Podany opis pomieszczen domu w O.,
jak i zabezpieczonych tam przedmiotow, w tym przeznaczonych do prowadzenia uprawy konopi innych niz wiékniste
jak wentylator, lampy, zgodny jest za$ z materialem zdjeciowym z ogledzin (k. 73 - 76, 110, 612 - 615) oraz z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, ktérzy w czynno$ciach ogledzin domu w O. uczestniczyli, tj. G. M. (k. 537v - 539v), W. O. (k.
539V - 540v), T. S. (k. 540V - 542), M. O. (k. 542 - 543), M. U. (k. 543 - 544), A. G. (k. 544 - 544V), J. G. (2) (k.
584v - 586) i $wiadczy o tym, Ze na czas ogledzin trwala tam uprawa konopi, suszenie ro$lin odcietych z lodygami, jak
i kwiatostanow oddzielonych juz od lodyg oraz wzmacnianie zapachu i mocy tych kwiatostanéw w stoikach.

Poza wyjaénieniami oskarzonych, w powiazaniu z faktem, ze zostali zatrzymani w domu w O. przy ul. (...), ich relacje
o tym, ze przebywali w tym domu i uprawiali od czasu jego wynajecia tam konopie inne niz wldkniste korespondujg z
zeznaniami wilaécicielki domu w O. przy ul. (...) - W. B. (1). Wskazala ona bowiem, ze kilka dni przed 14 marca 2015
roku na jej ogloszenie, telefonicznie skontaktowal sie z nig B. W., mdéwigc, ze jest zainteresowany wynajeciem domu.
Spotkala sie z nim i ojcem drugiego chlopaka, ktory miat z B. W. wynajmowa¢ dom, a ktéry wedle jego relacji mial
by¢ po rozwodzie. Tego samego dnia ona sama zawarla z B. W. umowe najmu na czas nieokreslony. Otrzymata tacznie
czynsz za 4 miesigce (protokoly przeshuchania §wiadkow - k. 114v, oraz akta gtéwne prokuratora - k. 303v). Zeznania
te sg zgodne z tre$cig umowy najmu z dnia 14 marca 2015 roku (k. 119 - 123 akta gléwne prokuratora).

Dokonujac analizy zeznan W. B. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie z relacji tych wynika, ze $wiadek przy
wynajmowaniu domu zetknela sie z B. W., a nie z S. P., jednakze majac na uwadze, ze ten oskarzony przyznal, ze caly
czas zamieszkiwal z B. W. w tym domu, a w tym czasie rzeczywiScie w krotkim czasie przeszedl rozwdd, to nie moze
ulegaé¢ watpliwoéci, iz to on mieszkal w domu w O. ze wspoéloskarzonym, a osoba, ktéra byla obecna przy wynajmie
domu z B. W. byl jego ojciec R. P.. O tym za$, ze z domem tym byl zwigzany oprocz B. W., ojciec S. R. P. Swiadczy
zabezpieczenie jego dokumentdéw w tym domu (por. protokot ogledzin rzeczy - k. 612 - 615).

Ponadto twierdzenia W. B. (1) co do liczby rat czynszu miesiecznego, ktére zaplacil jej B. W. koresponduja z tymi
wyjaénieniami S. P., w ktorych podawal, ze uprawa ta trwala 3 miesiace, albowiem przedtuzyla sie w stosunku do
informacji z internetu, iz winna trwaé 60 dni. Z tego zatem wzgledu nie mozna bylo uznaé za wiarygodne twierdzen
oskarzonego, ze uprawa ta miala swoj poczatek dopiero w kwietniu 2015 roku, wéwczas bowiem na dzien 23 czerwca
2015 roku, nie trwalaby 3 miesiace, jak podawal oskarzony.

Co do tego, ze dom przy ul. (...) w O. w okresie od marca do czerwca 2005 roku zajmowali B. W. i S. P. wskazujg tez
zeznania sgsiadow tej posesji K. P.iD. P..

K. P. podal bowiem na rozprawie, ze na posesji przy ul. (...) widywal trzech mezczyzn, przy czym dwoch z nich tam na
pewno mieszkalo, na pewno ten najstarszy mezczyzna, a jednego widzial tam jeden raz. Swiadek wskazat tez, ze B. W.
byt tym z mlodszych mezczyzn, ktorych widywal tam cze$ciej i w czasie okazywania mu zdje¢ w $ledztwie rozpoznal
B. W. i tego starszego mezczyzne (k. 478 - 478). Zeznania te byly zgodne z rozpoznaniem przez Swiadka w §ledztwie
ze zdje¢ B. W. i R. P., bowiem co do S. P. $wiadek nie byl w tym zakresie pewny i wskazywal dwie osoby (k. 541v) i tak
tez przedstawil to w toku rozprawy. Swiadek podal tez, ze mezczyZni ci poruszajac sie samochodem, uzywali taksowki

(k. 478v - 479).

Z kolei D. P. zeznala, ze B. W. byl jej sasiadem, a nie potrafila stanowczo opowiedziec¢ sie w tym zakresie co do S. P..
Wedlug niej, byl tam tez mezczyzna, ktory byl starszy od oskarzonych, jednak nie wiedziala czy tam mieszkal oraz czy
co$ go laczylo z oskarzonymi. Wskazala, ze w postepowaniu przygotowawczym rozpoznala dwoch mezczyzn, ktorzy
tam mieszkali, jeden to byt B. W., a drugiego nie pamieta (k. 457v, 477- 477v). W postepowaniu przygotowawczym
za$ $wiadek rozpoznala na tablicy pogladowej nr 1 pod zdjeciem nr 2 (k. 301) S. P. jako osobe, ktéra wydawala sie jej,
ze mieszkala w tym domu, przy czym nie byla tego pewna, na tablicy pogladowej nr 2 nikogo nie rozpoznala (k. 302



- na zdjeciu nr 4 - znajduje sie B. W.), za$ na tablicy pogladowej nr 3 (k. 303) rozpoznala wéwczas na zdjeciu nr 3
mezczyzne, ktéry tam mieszkal (R. P.). Natomiast na rozprawie juz nie wiedziala czy osoba ta mieszkala w tym domu
czy sporadycznie tam przebywala i D. P. podtrzymala swoje twierdzenia z postepowania przygotowawczego. Wskazata
tez, ze nie widywala przed tym domem innych pojazdéw niz takséwka (k. 477v).

Natomiast Z. P. podal, ze nie widzial w domu przy ul. (...) zadnych os6b i nie rozpoznat oskarzonych (k. 479).

Z zeznan tych os6b wynika zatem, ze pamietali oni, cho¢ w r6znym zakresie co do kazdego z nich, oskarzonych jako
mieszkancow domu w O., przy ul. (...).

Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzeni dysponowali komputerem celem kontaktow dla opisywanego przez siebie
sposobu uzyskania sprzetu i nasion do uprawy konopi innych niz wlékniste.

Jak bowiem wynikalo z zeznan K. F., zatrudnionej w lombardzie w C., w dnu 7 maja 2015 roku przyjela od B. W.
laptop marki H. (...). Sprzet pozostal w lombardzie w zamian za kwote 600 zlotych, poczatkowo do dnia 6 czerwca
2015 roku, a tego dnia umowa zostala przedtuzona do dnia 30 czerwca 2015 roku, po czym laptop zostal sprzedany,
jednak nie odnotowano komu. Po okazaniu tablic pogladowych nr 1, 2 i 3 §wiadek na tablicy nr 2 na zdjeciu nr 4
rozpoznala B. W. jako osobe, ktora wstawila do lombardu ten sprzet (k. 463 - 469 protokoly przestuchania §wiadkow).

Roéwniez M. S. podal, Zze w 2015 roku B. W. zostawil w lombardzie w C. przy ul. (...) laptopa, jednak $wiadek nie
pamietal, na jak dlugo (k. 471).

Zeznania te tworzyly calo$¢ z wydrukami z lombardu (k. 458 - 459, 470 - 471 akt gléwnych prokuratora).

Sad zauwazyl natomiast dokonujac analizy depozycji oskarzonych, ze pozostawaly one ze soba w sprzecznoéci co do
wskazywanego przez kazdego z oskarzonych celu prowadzonej uprawy. Jak bowiem wyjasnil S. P., uzyskana stad
marihuana miala podlegaé sprzedazy, a zysk miat zostaé podzielony z B. W. po polowie, za§ B. W. utrzymywal, ze
celem uprawy bylo zapewnienie sobie przez niego narkotykéw, z uwagi na jego uzaleznienie.

Zdaniem Sadu, na wiare w tym wzgledzie zastlugiwaly jednak twierdzenia oskarzonego S. P., bowiem opisal on
szczegOlowo w jaki sposob wraz z B. W. mial dokonaé zbytu narkotykow, jak i ustalenia ich ceny, a nadto podal
przewidywana przez siebie cene grama narkotyku oraz sposéb podzialu zyskow z tego tytulu z B. W.. Stwierdzenia
za$§ wymaga, ze S. P. nie mial zadnego celu w niezgodnym z rzeczywistoScia wskazywaniu tych okolicznoSci, ktore
mialy przeciez charakter obcigzajacy. Natomiast wyjasnienia B. W. w spos6b oczywisty zmierzaty do ztagodzenia jego
odpowiedzialno$ci karne;j.

Analiza wyjasnien obu oskarzonych prowadzi takze do wniosku, ze kwestionowali oni, aby ich dzialania przekroczyly
uprawe konopi innych niz wlokniste, to jest, aby ich czynno$ci dotyczace roslin przeszly w wytwarzanie narkotyku.
Oskarzeni utrzymywali bowiem, ze zabezpieczone rosliny nie stanowily jeszcze suszu, albowiem podlegaly procesowi
curringu.

Przy tym zauwazenia wymaga, ze B. W. przekonywatl ze aby proces wytworzenia marihuany zostal zakonczony,
zabezpieczone ziele w sloikach winno sie jeszcze suszyé w celu wzmocnienia waloréw smakowych, zapachowych
i mocy przez okres dwoch tygodni. Pozostaje to jednak w sprzeczno$ci z wyjaSnieniami S. P. z postepowania
przygotowawczego. Podal on bowiem wowczas, Ze w nocy 23 czerwca 2015 roku mial juz wysla¢ probke marihuany
celem ustalenia ceny narkotyku, a jego sprzedaz miala nastgpié w formie kwiatostanéw. Trudno za$ uznaé za
przekonujace, ze oskarzony mialby przesyla¢ ewentualnemu nabywcy niegotowy jeszcze produkt, w sytuacji, gdy od
stanu marihuany bez watpienia zalezala jej cena sprzedazy.

Wskazaé tez nalezy, ze wedle jednoznacznych wyjaénien obu mezczyzn, na czas interwencji Policji, dokonali oni juz
oddzielenia czeéci kwiatostanéw od lodyg oraz liéci i w takim stanie w cze$ci umiescili je w sloikach.



Okoliczno$¢ ta szczegdlnie widoczna jest na materiale fotograficznym z ogledzin domu w O. z dnia 23 czerwca 2015
roku (k. 73 - 76, 110), na zdjeciach nr 41- 45, na ktérych ujeto oddzielone todygi, bez lisci i kwiatostan6w znajdujace
sie w pokoju, oraz stoiki z suszem roélinnym, stanowiagcym kwiatostany, bez jakichkolwiek lodyg. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze jak wynika z fotografii sporzadzonych na strychu budynku, na ktérym znajdowatly sie wywieszone do
suszenia roSliny, suszace sie krzewy stanowily wylacznie todygi, pozbawione lisci, z samymi kwiatostanami (zdjecia
nr 115 - 121).

Co warte za$ podkre$lenia B. W. utrzymywal, ze jedynie obcigl kwiatostany z fodygami i lisémi, za$ S. P. wskazywal
na bardziej zawansowane dzialania B. W. i swoje, skoro opisal, iz w czwartek przed zatrzymaniem oskarzonych, obaj
Scieli okolo 150 sztuk rolin, wywiesili na strychu, aby wyschly, a w dniu 23 czerwca 2015 roku obcinali je z lici i w
wiekszo$ci z lodyg, po czym kwiatostany umiescili w sloikach, aby poddac¢ je procesowi curringu.

Zauwazenia przy tym takze wymaga, ze z wyjasnien S. P., odmiennie niz B. W. wynika, ze oskarzeni pozbawiali
roSliny takze lidci, a czemu mial stuzy¢ znajdujacy sie w pomieszczeniu ze stoikami mlynek.

Jak za$§ wynika z materialu fotograficznego z ogledzin suszu oraz samego protokotu tych ogledzin, zabezpieczone
dowody w swej masie posiadaly jedna - dwie lodygi.

Nie mozna tez poming¢ przy ocenie relacji oskarzonych, ze obaj tozsamo poczatkowo wskazywali, Ze proces curringu
ma na celu wzmocnienie waloréw smakowych, zapachowych i mocy marihuany. Dopiero w toku rozprawy S. P.
zmodyfikowal w tym wzgledzie swoje wypowiedzi wskazujac, ze proces ten nie byl wytwarzaniem marihuany, a
dalszym etapem uprawy konopi innych niz wlokniste. Stad, wedlug niego, kwiaty na podlodze w pokoju nie stanowily
suszu, a jedynie kwiaty, poodcinane od todyg, znajdujace sie w procesie uprawy, o czym $wiadczy zmiana wagowa
zabezpieczonych dowodow okreslanych jako ,,susz”, wskazujaca na dalsze ich suszenie sie, niezalezne od oskarzonych,
a majace miejsce juz po zatrzymaniu oskarzonych przez policjantow.

Wedlug Sadu, wyjaénienia oskarzonych, co do tego, iz zabezpieczone dowody nie stanowily suszu marihuany
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami policjantoéw uczestniczacych w czynno$ciach zwigzanych z tymi dowodami,
zaré6wno tych uczestniczacych w ogledzinach domu, jak i tych, ktérzy nastepnie wykonywali inne czynnos$ci z samymi
zabezpieczonymi w tym domu dowodami rzeczowymi. I tak spoérod tej pierwszej grupy $wiadkow A. N. wyraZnie
rozroznial zabezpieczone w domu w O. rosliny, wskazujac, ze znajdowal sie tam susz roslinny, suszace sie rosliny w
peczkach, rosliny i rosliny w szklanych sloikach. Wedlug niego susz, ktory byt na miejscu zdarzenia byt to gotowy
surowiec do wprowadzenia do obrotu, stanowily go wysuszone paczki lub kwiaty, bez lisci. Susz z podlogi by} osobno
zbierany i umieszczony w kartonowym opakowaniu (k. 394 - 395v).

G. M. podal, ze w caloSci zostaly zabezpieczone ro$liny Sciete z namiotéw i przekazane do specjalnego pomieszczenia
na komendzie. Oprocz tych roélin, na parterze w salonie znajdowat sie gotowy susz roslinny w postaci kwiatostanow
pooddzielanych od todyg, ktdre byty suche, czeéciowo popakowany w stoikach, a czeéciowo porozkladany na podlodze.
Byl tam tez mlynek do suszu. W sloikach znajdowal sie susz i z tego powodu zostal zabezpieczony w zamknietych
stoikach, bo w przeciwnym razie obawialiby sie, ze zawarto$§¢ stoikow moze zgni¢. Susz z podlogi zostal zebrany i
zabezpieczony w kartonach. Susz na podlodze w salonie to byly wysuszone kwiatostany, byly tam tez sladowe iloéci
odpadéw, zasuszone fragmenty lodyg. Kwiatostany znajdowaly sie w kartonie, w plastikowym pojemniku, sloikach i
na podlodze, na kominku. Na strychu byly Sciete rosliny, z kwiatostanami, podsuszone, cze$¢ z nich wisiala na linkach,
a cze$¢ byla rozlozona na suszarce. Wedtug $wiadka, gdyby w domu byly mokre kwiaty poobcinane od todyg, to nie
zostalyby wpisane do protokotu jako susz (k. 537v - 539v).

W. O. zeznal, ze w duzym pokoju byly zakrecone sloiki z suchymi kwiatostanami, o czym $wiadczyt ich odmienny
kolor niz §wiezych roélin (k. 539v - 540v).

Takze T. S. podal, ze w domu w O. byly tylko $wieze roéliny w namiotach oraz susz w sloikach, a obok susz wysypany
obok sloikow, a na strychu wiszace galezie konopi indyjskich na linkach do suszenia, czes$é suszu byla rozrzucona po



podlodze, czeéé w kartonie. Susz w wiekszo$ci stanowily kwiatostany, ale tez moze jakie$ liscie. Swiadek wskazal, ze
zajmuje sie w swojej pracy policjanta glownie sprawami narkotykéw i z jego doSwiadczenia wynika, ze to co ujawili w
O. bylo suszem, poniewaz bylo suche, kruszylo sie, mialo inny kolor niz §wieza roslina. Ro§liny ujawnione w stoikach
zostaly prawdopodobnie zabezpieczone w tych sloikach. T. S. przyznal, ze z uwagi na swoj nieczytelny charakter
pisma sporzadzit spis i opis rzeczy zabezpieczonych podczas ogledzin (k. 17 - 18), na komputerze, na komendzie, na
podstawie sporzadzonego na miejscu brudnopisu, ktérego juz nie posiada. Z tego powodu osoby, ktore braly udzial w
przeszukaniu, tego dokumentu nie podpisaly (k. 540v - 542).

Roéwniez M. O. wskazal, ze Swieze rosliny znajdowaly sie jedynie w namiotach, na strychu wisialy juz $ciete roéliny,
ktére byly suche i w czasie przenoszenia sie kruszyly, cze$¢ suszu byla tam tez rozsypana na plandece. W salonie na
parterze na podlodze staly sloiki z suszem w postaci kwiatostanow, a takze susz w postaci kwiatostan6w byt w kartonie.
Susz ten w momencie jego przenoszenia kruszyt sie w rekach. W salonie na podlodze byly todygi. Poza tym co wisialo
na strychu, pozostale ro$liny, to byly kwiatostany (k. 542 - 543).

M. U. podal, ze poza plantacjami w namiotach, w salonie znajdowal sie gotowy produkt w postaci owocéw konopi,
zapakowany w sloiki i rozlozony w kartonach oraz mlynek do oddzielania owocéw od lodyg. Na strychu byly Sciete
suche lodygi, rozwieszone na linach oraz duze sito, na ktérym rozlozony byt susz. W salonie wszedzie pelno bylo suszu,
lodyg, szyszek, w tym byl tam karton, na ktorym tez lezaly szyszki. Roéliny te byly suszem, poniewaz mialy zmieniona
barwe na mocno brunatng, lodygi sie lamaly. Susz zostal zabezpieczony ze strychu z sita, z pokoju na pierwszym
pietrze, meblo$cianki, w stoikach. Susz z podlogi to byly czesci kwiatostanow, lisci, a obok lezaly gole lodygi (k. 543

- 544).

Technik kryminalistyczny A. G. zeznal, ze wykonujac dokumentacje fotograficzng z ogledzin na strychu domu widziat
na linkach kompletne suche, kruszace sie w rekach, zélte rosliny. W salonie na podlodze, na lawie byt drobny susz
oraz stal tam karton z suszem, ktory sie kruszyl w rekach, byly tez zakrecone sloiki z pagkami, przy czym stoiki te nie
byly zaparowane (k. 544 - 544v).

J. G. (2) stwierdzil, ze poza roslinami w dwdch namiotach w domu w O. na parterze w pokoju byl susz w sloikach i
na podlodze w postaci kwiatostanu. Byly to wysuszone ro§liny, kruszace sie, takie same na podlodze, jak w stoikach.
Wie, ze byt to susz, poniewaz dotykal te roéliny (k. 584v - 586).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zeznania tych os6b byly zbiezne ze soba i osoby te wyraZnie wskazywaly na to, iz
zabezpieczone dowody ro$linne, poza $cietymi z namiotéw $wiezymi konopiami innymi niz widkniste, oraz pekami
juz suszacych sie, $cietych uprzednio roélin, stanowily susz ro$linny.

Podobnie przedstawiali to $wiadkowie, ktorzy zajmowali sie ogledzinami zabezpieczonego suszu, jak i jego
przewazenia.

I tak J. S., ktory dokonywal czynno$ci ogledzin suszu ujawnionego w O. w dniu 23 czerwca 2015 roku w pokoju na
parterze (k. 31- 35), podal, ze rzeczy te okreslil w protokole mianem suszu, poniewaz wygladaly jak susz marihuany,
a gdyby byla to np. $cieta roslina czy jej cze$é, to w taki sposob by ujat to w protokole. Takze gdyby to co znajdowalo
sie w sloikach roéznilo sie od tego co bylo w kartonie, to opisalby to w protokole ogledzin. Wedlug $wiadka, susz ze
stoika zsypatl do worka, by¢ moze go dotykal. Nie pamietal czy lodyga, ktora byla w kartonie byla jedyna lodyga (k.

544V - 545).

Z protokotu ogledzin suszu zabezpieczonego w O. przeprowadzonych przez J. S. w dniu 23 czerwca 2015 roku o godz.
12, 45 wynikalo, ze lgcznie dokonat on zwazenia samego suszu ujawnionego w pokoju na parterze luzem na podlodze,
w 13 sloikach, plastikowym pojemniku, w kartonie przy kominku i na kominku i ustalil, iz susz ten wazyl 1244, 05 g
(k. 31- 35 akt glownych prokuratora).

Z kolei A. T. wskazal, ze w dniu 23 czerwca 2015 roku udal sie do apteki celem zwazenia tam suszu ro§linnego
zabezpieczonego w O., a ktéry to susz otrzymal od swojego przelozonego. Swiadek podal, ze susz ten wygladal jak



Scieta, sucha trawa, a nie pamietal czy znajdowal on w jednym czy dwoch opakowaniach i czy to byly same liscie czy
kwiatostan (k. 583v - 584v).

Takze w protokole uzycia testera narkotykowego w dniu 23 czerwca 2015 roku o godz. 12, 30 wskazano, iz przedmiotem
testu byl susz roslinny (k. 36 akt gléwnych prokuratora).

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wszystkie trzy czynnoéci wykonane zostaly jeszcze w dniu 23 czerwca 2015 roku, a
zatem w zabezpieczonych dowodach rzeczowych nie mogta zajs¢ zadna istotna zmiana co do ich stanu wysuszenia.

Nadto jak wynikalo ze spisu i opisu rzeczy znalezionych w toku przeszukania (k. 17- 18 akt glownych prokuratora),
wyraznie w toku ogledzin dokonano rozr6znienia roslin z namiotow (pkt 70 i 71), ususzonych konopi ze strychu ( pkt
74), jak i rozroznienia suszu ujawnionego w pokoju na parterze o wadze 1244, 06 g (pkt 72), suszu ujawnionego w
kartoniku w pokoju na polpietrze o masie 51,215g (pkt 73), suszu ujawnionego na sicie na strychu o masie 313,32 g
(pkt 75) i suszu ujawnionego i pozbieranego z podlogi calego domu o wadze 650, 63 g (pkt 76).

Zatem juz woéwczas nie istnialy watpliwoéci co do stanu zabezpieczanych dowoddéw, przy czym co warte
zaakcentowania, juz roéliny konopi wiszace na strychu mialy by¢, wedle opisu, ususzone. A przeciez to one nastepnie
podlega¢ mialy dalszemu oddzieleniu od nich kwiatostanow.

Godzi sie przy tym wskazaé, ze Sad uznal omawiany spis i opis rzeczy znalezionych w toku przeszukania (k. 17 - 18 akt
glownych prokuratora), mimo braku jego oryginalu i jego przepisania przez T. S. poza miejscem ogledzin, oraz braku
podpis6w na nim innych os6b bioracych udzial w ogledzinach, za wiarygodny. Jest bowiem oczywiste, ze T. S. nie
mial powoddéw, aby zafalszowywac zawarte w nim informacje, a nie ukrywal, iz z uwagi na swoj nieczytelny charakter
pisma, spis ten przepisal na komputerze.

Lektura tego opisu w zakresie masy zabezpieczonego suszu prowadzila do wniosku, ze w domu w O. przy ul. (...)
zabezpieczono lacznie 2259, 225 g suszu roslinnego koloru brunatno - zielonego.

W tym kontekScie w sprawie istotne znaczenie miala opinia bieglej z zakresu badan fizykochemicznych J.
M. (2). Biegla ta badala material pochodzacy z domu w O., w postaci ususzonych krzewdw, suszu roslinnego koloru
brunatno - zielonego w ilosci 1244, 06 g z pokoju na pietrze budynku, suszu ro$linnego koloru brunatno - zielonego
w iloéci 650,63 g z podlogi calego domu, suszu roslinnego koloru brunatno - zielonego w iloSci 51, 215 g z pokoju na
polpietrze, suszu roslinnego koloru brunatno - zielonego w iloéci 313, 32 g ze strychu oraz fajki samorobne;j. Biegla
jednak dokonala przed badaniem ponownego przewazenia dostarczonego suszu i ustalila kolejno wage na 1028, 78
g, 481, 66 g, 44, 79 g i 274, 86 g (Yacznie 1830,09 g). W ich zakresie biegla stwierdzila po poddaniu ich badaniom

ilo$ciowym na zawartoéé A°- THC, Ze s3 one zielem konopi innych niz wldkniste i stanowig érodki odurzajace. Co do
fajki, biegla podala, ze zabrudzenia w jej wnetrzu nie dajg podstaw do wnioskowania czy znajdujace sie tam zwigzki
pochodza z ziela konopi wloknistych, w rozumieniu ziela konopi innych niz wldkniste czy zywicy konopi, tj. haszyszu.
Natomiast co do pedow biegla ustalila, Ze stanowig one ziele konopi innych niz wldkniste. Biegla podala, ze wydajnoséc
z 213 sztuk konopi wynosi 3544, 32 g ziela, z 287 sztuk - 3685,08 g, z 52 sztuk - 488,80 g ziela (}acznie: 7718,20
2). Biegla wskazala tez, ze uplyw czasu powoduje, iz susz, ktéry zawiera wode, w sposob naturalny traci ja. Ona za$
material zabezpieczony w dniu 23 czerwca 2015 roku badala dopiero w sierpniu 2015 roku. Nic jednak nie Swiadczyto
o tym, ze susz zostal zabezpieczony jako wilgotny. Biegla podala, ze takze czeSci roslin zabezpieczone w sloikach
musialy by¢ suche, w przeciwnym bowiem razie pognilyby. Po zapoznaniu sie z dokumentacja fotograficzna z ogledzin
miejsca zdarzenia, biegla zaznaczyla tez, ze kwiatostany zostaty fachowo oddzielone od lodyg. Podobnie jako ususzony
biegla ocenila susz znajdujacy sie w kartonie. Wskazala tez, ze nie ma norm okreélajacych kiedy nastepuje catkowite
wysuszenie substancji narkotycznej (k. 398 - 413, 548 - 549).

Opinie te Sad uznal za jasng, rzeczowg i przekonujaca. W jej $wietle nie mozna zatem uznaé za zasadne twierdzen
oskarzonych o tym, ze zabezpieczone ziele konopi nie stanowilo suszu, skoro jeszcze w dalszym ciggu uleglo ususzeniu.
Biegla bowiem logicznie i zgodnie z posiadang fachowa wiedza uzasadnila powdd utraty wagowej zabezpieczonego w



sprawie suszu od czasu tej czynnoSci do czasu jej badan, jak i podala, ze nic nie Swiadczylo o tym, aby ten material
zostal zabezpieczony wilgotny.

Przyjeta laczna waga ziela nawet z jedng lodygg, ktéra znalazla sie w jednej z probek, jest zatem ostatecznie mniejsza
od wagi suszu zabezpieczonego w czasie ogledzin domu w O.. Wskazaé przy tym nalezy, ze zmniejszenie sie iloéci
wagowej ziela do czasu jego badania fizykochemicznego stanowilo dla oskarzonych okoliczno$c¢ korzystng, bowiem te
warto$¢ (mniejsza) przyjeto jako wytworzona przez oskarzonych.

Reasumujac, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych co do tego, ze ich dzialania zakonczyly sie na etapie uprawy konopi
innych niz wldkniste nie byly zgodne z rzeczywisto$cia, a zmierzaly do zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej S. P. i
B. W..

Istotnego znaczenia dla sprawy nie mialy protokoly zatrzymania rzeczy od S. P. i B. W. w postaci ich telefonéw (k.
25 - 27, 28 - 30 akt gldownych prokuratora), jak i dane teleinformatyczne i ich analiza (k. 253, 554, 277- 28, 1374
c-e, (...), 433, 568, 575 - 576 akt glébwnych prokuratora), protokél oddania rzeczy w postaci sitowni do ¢wiczen na
przechowanie W. B. (1) (k. 117 - 118 akt gtéwnych prokuratora), dane z kont bankowych (k. 316, 317 - 322, 329 - 347 akt
gtownych prokuratora), informacji z E. o braku kontrahenta poboru energii w O. (k. 375 akt gldownych prokuratora)
oraz informacja z ustalen odnosnie osoby B. K. (k. 435 akt gléwnych prokuratora), informacji z (...) S.A., ze w O. nie
stwierdzono przesytek rejestrowanych, przekazéw pocztowych (k. k. 390 akt gléwnych prokuratora).

Przechodzac zatem do subsumcji prawnej zachowania oskarzonych, stwierdzenia wymaga, ze uprawa konopi jest to
cykl zabiegdw od zasiewu lub zasadzenia rosliny do momentu zbioru i sprowadza sie do planowej opieki nad wzrostem

i rozwojem ro$lin. Obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wléknistych) bez wzgledu na powierzchnie.

Ustawodawca w art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje uprawe konopi innych niz wldkniste, czyli
roélin z grupy C. L.., ktére same w sobie jeszcze nie sg Srodkiem odurzajacym, a inne przepisy ustawy penalizuja
wytwarzanie marihuany z zebranych z konopi takich jej czeSci, ktore sa juz uznawane za $rodek odurzajacy (np. ziela
i zywicy konopi).

Zwazy¢ nalezy, ze wytworzeniem $rodka odurzajacego sa dopiero takie dalsze czynnoSci podejmowane po zbiorze, za
pomoca ktorych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre§lony preparat danej roéliny
(np. susz konopi). Srodkiem odurzajacym jest bowiem ziele konopi, zywica konopi oraz nalewki i wyciagi z konopi

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku w sprawie IV KK 14/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz.
371z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie VKK 124/15, LEX nr 1781852).

Przy tym pojecia wytworzenia nie mozna ograniczac jedynie do obrobki typu chemicznego, czyli do wytwarzania
Srodkoéw syntetycznych lub poélsyntetycznych.

Kazde dalsze dzialanie po uprawie i zbiorze konopi wykracza poza te czynnosci, stanowigc wytworzenie narkotyku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 lipca 2015 roku w sprawie IIAKa 170/15, LEX nr 1798752).

Do zachowan nalezacych do zakresu wytwarzania Srodka odurzajacego nalezy suszenie ziela, ale tez rozdrabnianie czy
segregowanie oddzielonego od roélin ziela konopi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika
2005 roku w sprawie IIAKa 200/05, KZS 2005, z. 11, poz. 37 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia
2012 roku w sprawie IIAKa 282/12, LEX nr 1238654). Narkotyk w postaci marihuany wystepuje bowiem jako gotowy
do uzycia w postaci wysuszonych i rozdrobnionych zenskich kwiatostanéow oraz meskich i zenskich liéci (por. K.
Eucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz, Oficyna 2008, teza 4 do art. 4. oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrzeénia 2012 roku w sprawie IT AKa 282/12, LEX
nr 1238654)).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié trzeba, ze dzialania oskarzonych polegajace na posianiu nasion konopi, a
nastepnie systematycznym podlewaniu ich, dostarczaniu i kontrolowaniu przy uzyciu posiadanych urzadzen (lampy,



wentylatory, urzadzenia do pomiaru wilgotnosSci i temperatury) niezbednego oswietlenia, temperatury, wymiany
powietrza, nawazaniu, stanowily uprawe konopi. Z kolei dalsze zachowania B. W.iS. P. dotyczace, po zbiorze, suszenia
na strychu écietych roélin, po pozbawieniu ich liSci, oddzielenia od ro$lin ziela konopi, posegregowania oddzielonego
od roélin ziela konopi, dalszego suszenia ziela, jak i zwiekszania mocy ziela w sloikach, byly wytwarzaniem $rodka
odurzajacego w postaci marihuany.

Konsekwencja powyzszego stanowiska, przy uwzglednieniu, ze B. W. i S. P. - jak podawali - podjeli wskazane
dzialania z gory powzietym zamiarem uzyskania z prowadzonej uprawy Srodka odurzajacego, bylo uznanie zachowan
polegajacych na uprawie konopi indyjskich, a nastepnie wytworzeniu z nich w drodze segregowania oddzielonego od
ro$lin ziela konopi, jego suszenia i zwiekszania mocy marihuany, podejmowanych w kroétkich odstepach czasu, za czyn
ciagly kwalifikowany z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust 11 art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 24 maja 2013 roku w sprawie ITAKa 141/13, LEX nr 1327505).

Stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy popelnieniem przez oskarzonych omawianego czynu a orzekaniem o odpowiedzialnosci
karnej S. P. i B. W. doszlo do zmiany przepisu art. 4 pkt 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Na czas popelnienia przez oskarzonych czynu, w $wietle tego przepisu ziele konopi stanowily kwiatowe
lub owocujace wierzchotki konopi, z ktorych nie usunieto zywicy, a w przypadku roélin w stadium przed zawigzaniem
wiechy - liScie i lodygi konopi, natomiast z dniem 1lipca 2015 roku ( Dz. U. 2015 poz. 875) art. 4 ust 37 wskazuje, iz ziele
konopi innych niz wldkniste to kazda naziemna czes¢ rosliny konopi (pojedyncza lub w mieszaninie) z wylgczeniem
nasion, zawierajaca powyzej 0, 20 % sumy delta -9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tertrahydrokannabinolowego.
Z uwagi zatem na to, iz definicja ta byla wzgledniejsza (art. 4 § 1 k.k.) na czas czynu oskarzonych (bowiem liécie
i lodygi konopi stanowily ziele tylko w stadium przed zawiazaniem wiechy, a obecnie jako naziemna cze$¢ rosliny
stanowi zawsze ziele konopi, pod warunkiem odpowiedniej zawartoSci substancji odurzajacych, Sad uwzglednial w
swych rozwazaniach, te okoliczno$é¢, uznajac za ziele jedynie zabezpieczone w sprawie kwiatostany. Znalazlo to tez
wyraz w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych poprzez ujecie art. 4 § 1 k.k., wskazujacego, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Z kolei co sie tyczy przyjetej przez Sad uprawy konopi, mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste, to ocena taka znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sadowym, z ktérego wynika, ze kryterium
decydujacym o tym, czy ilo$¢ srodkdéw odurzajacych jest "znaczna", "nieznaczna" czy "zwykla" sa: ich masa wagowa
tj. gramy, kilogramy, tony, iloé¢ porcji, rodzaj Srodka odurzajacego tj. tzw. ,twarde” (z uwagi na wywolywanie
uzaleznienia fizycznego — jak amfetamina) i ,miekkie” (z uwagi na brak powodowania uzaleznienia fizycznego - jak
marihuana i ekstazy) oraz cel przeznaczenia tj. w celach handlowych czy na potrzeby wlasne czy warto$¢ narkotyku

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 roku w sprawie II AKa 22/00, OSA 2001/2/8,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2000 roku w sprawie IIAKa 124/00, KZS 2000, Nr 11,
poz. 48, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 roku w sprawie IIAKa 413/11, LEX 1112421).

Nadto, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miara ,znacznoéci” narkotyku moze by¢ taka ilo$¢, ktéra wystarczy do
jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 roku w
sprawie IV KK 127/11, LexPolonica nr 3995325, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 roku w sprawie IIT
KK 257/06, LexPolonica nr 1410149, OSNwSK 2007, poz. 339, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca
1997 roku w sprawie II AKa 94/97, KZS 1997, Nr. 8, poz. 47).

Majac powyzsze wskazania na uwadze, za znaczng ilo§¢ §rodka odurzajacego uznac¢ nalezy marihuane w ilosci co
najmniej 7718, 20 g, jak 1 1830,09 g.

Jak bowiem wynika z opinii bieglej z zakresu fizykochemii J. M. (2) iloé¢ 0, 3 - 1 g to jedna porcja marihuany.
Zatem przy uwzglednieniu faktu poporcjowania marihuany w ilo$ciach 7718, 20 g, jak 1 1830,09 g, to wystarczyloby jej



do jednorazowego odurzenia sie w kazdej z tych sytuacji co najmniej kilku tysiecy osob, a zatem znacznej iloéci ludzi.
Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze marihuana uznawana jest za §rodek odurzajacy nie uzalezniajacy fizycznie.

Wobec tego Sad uznal, ze uprawa prowadzona przez B. W. i S. P. bez watpienia mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela
konopi innych niz wldkniste, jak i oskarzeni wytworzyli znaczng iloé¢ marihuany.

Z kolei odnoszac sie, do kwestii wspolsprawstwa oskarzonych przy popelnianiu zarzuconego im czynu, nalezy
przypomnie¢, iz jego istota jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktérych kazda
obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre§lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego.

Obiektywnym elementem wspoOlsprawstwa jest nie tylko wspolna realizacja znamion okreSlonej czynnosci
czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, Ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi
dopekienie czynu drugiego wspdlsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnos$ci przedsiewzietych
przez wspoOlsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspodlsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspdldzialanie co najmniej
dwoch osob w akeji przestepne;j.

Jednocze$nie godzi sie wskazac, ze do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w
porozumieniu osobi$cie realizowala znamie czynu zabronionego, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji
zaplanowanego wspolnie czynu — dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac co najmniej bezpo$redniemu
sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu. Stad tez z dzialaniem wsp6lnym mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy
nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie. O tym, czy wykonana czynno$¢ stanowi istotny wklad
w realizacje czynu zabronionego Swiadczy hipotetyczne przyjecie, ze przez odstapienie wspoldzialajacego od dzialania
czyn zabroniony w ogdle nie bylby popelniony albo bylby popeliony w inny sposdb.

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy
ze wspolsprawcdw zdaje sobie sprawe z celu wspolnego dzialania.

Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa, opisanej w art. 18 § 1 k.k. wynika nadto, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ za cato$é popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w
jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie III KK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze kazdy z oskarzonych w ramach ustalonego miedzy nimi podzialu rél podejmowal
zachowania polegajace na dzialaniach dotyczacych uprawy konopi, zwiazanych z opieka nad roslinami, a takze -
jak wynikalo z ich wyjasnien - B. W. i S. P. wspoélnie zajmowali sie zbiorem, suszeniem konopi, oddzielaniem
lidci, segregowaniem kwiatostanéw i wkladaniem ich do sloikéw dla poprawy jako$ci narkotyku, celem uzyskania
marihuany.

Wobec tego kazdy z oskarzonych podejmowal dzialania stanowigce istotny wklad w realizacje zarzuconego im
czynu. Przy tym oskarzeni akceptowali wzajemnie swoje dzialania, o czym $wiadczy podejmowanie poszczegdlnych
dzialan, wzajemnie sie uzupeliajacych i prowadzacych do uzyskania plonéw z uprawy konopi, a nastepnie sSrodka
odurzajacego w postaci marihuany.

Nadto, obaj oskarzeni dzialali w ramach czynu cigglego. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden
czyn zabroniony”. Ustawodawca bowiem przesadzil, ze przy spelnieniu pewnych warunkow wiele zachowan stanowi
jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z
jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,.z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od przestanek



przedmiotowych, takich jak ,kroétkie odstepy czasu” oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste. Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciggly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym
samym, a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy sktadowe.

Sad stwierdzil, ze oskarzonym towarzyszyt z gory powziety zamiar uprawy konopi innych niz wlokniste, nastepnie
zbioru ziela konopi i wytworzenia z niego marihuany. W tym celu oskarzeni podejmowali swe poszczegdlne,
zaplanowane w tym zakresie dzialania w stosunkowo krotkich odstepach czasu.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze B. W. i S. P. poprzez to, ze w okresie od nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz
14 marca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku, w O., gmina C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie indyjskie inne
niz wldkniste w iloSci 552 krzewow, o wysokos$ci od 70 do 120 cm, mogace dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi
innych niz wldkniste - Srodka odurzajacego w postaci marihuany wilosci 7718,20 gram oraz wbrew przepisom ustawy,
nie wcze$niej niz w czerwcu 2015 roku poprzez posegregowanie oddzielonego od roslin ziela konopi, suszenie ziela
konopi oraz nadawanie w slojach mocy $cietemu zielu konopi wytworzyli znaczng ilo§¢ §rodkéw odurzajacych w
postaci 1830,09 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wlékniste, dopuscili sie przestepstwa z art. 53 ust.
2 w zw. z art. 53 ust. 1 1 art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Sad przyjal, ze czyn oskarzonych mial miejsce nie wcze$niej niz 14 marca 2015 roku, mimo, ze oskarzeni wskazywali,
ze mialo to miejsce od kwietnia 2015 roku, bowiem jak podal S. P. uprawa ta przeciggnela sie i trwala 3 miesigce.
Skoro zatem zostala ona przerwana w dniu 23 czerwca 2015 roku, to przy uwzglednieniu wyjaénien S. P. oraz terminu
wynajmu domu w O. przez B. W., jak i zainstalowania koniecznego sprzetu do uprawy, oczywistym jest, iz swoj
poczatek musiala ona mie¢ po 14 marca 2015 roku, w koncowej czeSci tego miesigca.

Przechodzgc do oceny odpowiedzialnoSci oskarzonych w zakresie IT zarzucanego im czynu, majacego mie¢ miejsce w
B. wskazaé nalezy, ze S. P. w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie jurysdykcyjnym wyjasnil, ze w okresie
od pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku pracowat w N. wykonujac drobne remonty. W przerwach tych prac
zamieszkiwal w H. u kolezanki A. S.. W tym czasie w P. byl 4 - 5 razy. Woéweczas przebywal u znajomych w P., w hotelach
wK A” (...)1 (...). Poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wykluczyl, aby mieszkat w B., jednak
nastepnie jeszcze na tym etapie postepowania wytlumaczyt, ze gdy B. W. wynajal dom w B., on sam pomagal mu
pod koniec 2014 roku w przeprowadzeniu rzeczy do tego domu z P.. Od tego czasu bywal kilka razy w tym domu na
pobyty 1- 2 dniowe, przyjezdzajac swoim samochodem A. (...). W okresie Bozego Narodzenia 2014 roku byt w domu
w B. u B. W. przez 2 - 3 tygodnie. W tych okresach czasu, kiedy tam przebywal, nie widzial tam uprawy marihuany.
Jego ojciec tez byl w tym domu kilka razy. Wlascicielke domu on sam widzial tylko raz. Zmiane swych wypowiedzi
odno$nie jego powigzan z B., S. P. thumaczyl tym, ze uwazal, Ze to czy byl kiedyS w B. nie ma zwigzku ze sprawa.
W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony podtrzymal swoje zmienione wyja$nienia, a nastepnie uzupelnil, ze byt
obecny przy wynajeciu przez B. W. tego domu i pomagal sie koledze tam przeprowadzié¢, wtedy w tym domu nie widzial
uprawy marihuany. Ostatni raz w tym domu byt zimg w pierwszym trymestrze roku (k . 44 - 45, 67v, 980, 482 - 483v).

Zdaniem Sadu, wskazane twierdzenia oskarzonego nie zostaly skutecznie podwazone innymi dowodami.

Analiza wypowiedzi S. P. prowadzi do wniosku, ze oskarzony wprawdzie je zmodyfikowal, bowiem poczatkowo
wykluczal swoje zwiazki z domem w B., a nastepnie wskazal, iz tam bywal, a nawet byl obecny przy wynajmie
tego domu przez B. W., jednak nie sposob z tego powodu wywodzi¢ dla oskarzonego jednoznacznie negatywnych
konsekwencji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze znajac tres¢ postawionych sobie zarzutow, pozostajacych przeciez w zwiazku
z B. W., oskarzony z obawy przed obcigzeniem go dodatkowym czynem, wyraznie dystansowal sie od swoich zwigzkéw
z B.. Nie oznacza to jednak z gory, iz rzeczywiScie jego powigzanie z domem w B., wynajetym przez B. W., musialo
dotyczy¢ przestepnego zachowania tam S. P..



Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego odnosnie tego, iz w okresie od pazdziernika 2014 roku do marca
2015 roku w domu w B. przy ul. (...) bywal na krétkie okresy czasu, poza okresem $wiat Bozego Narodzenia, byly
konsekwentne.

Co znamienne, B. W., po pierwszym zaprzeczeniu w §ledztwie, iz wynajmowal w B. dom, na rozprawie juz potwierdzil
wersje S. P., bowiem podal, iz ten odwiedzal go w domu w B. w okresie od pazdziernika 2014 roku do lutego 2015
roku raz na miesiac, poniewaz w tym czasie S. P. pracowal na terenie Niemiec. Natomiast dluzszy czas spedzili w tym
domu w okresie Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Cze$ciej niz wspoloskarzony odwiedzat go tam jego ojciec, ktéry
nie posiadal swojego mieszkania (k. 307v - 308v). Co rowniez warte zaznaczenia, B. W. jednocze$nie wykluczal, aby
w tym okresie prowadzit uprawe konopi innych niz wi6kniste, co koresponduje z tym, ze S. P. utrzymywal, iz w domu
tym takiej uprawy nie widzial.

Takze wlascicielka domu w B. R. R. (2) nie podwazyla swoimi relacjami wersji podanej przez S. P.. Mianowicie
Swiadek ta podala, ze ten mezczyzna mial by¢ obecny w czasie podpisywania przez nia umowy najmu domu w B.
z B. W., a nastepnie osobe te widziala na posesji jeszcze raz w grudniu 2014 roku. W czasie podpisywania umowy,
B. W. moéwil, ze beda tam wspdlnie mieszkali. Fotografia S. P. znalazla sie w domu podczas ogledzin budynku
przez policjantéw. Ona sama nie byla wewnatrz tego domu w okresie jego najmu, raz jedynie w drzwiach budynku
rozmawiala z mezczyzng po 50 roku zycia. W sprawie platnoéci kontaktowala sie telefonicznie z B. W.. Sasiedzi
powiedzieli jej, ze mieszkancy domu przyjezdzali tam takséwkami i na zakupach widzieli z tego domu starszego

mezezyzng (k. 471 - 474, 474V - 475).

Zeznania R. R. (2) byly jasne i rzeczowe, a przy tym nie miala ona powodu, aby swoimi relacjami odciazaé nieznanego
sobie S. P.. Tymczasem z jej wypowiedzi wynikalo, Ze nie widziala w swoim domu S. P. poza sytuacja, gdy B. W. sie
tam wprowadzal oraz raz w okresie grudnia 2014 roku, co przeciez korespondowalo z twierdzeniami S. P.. Widziala
natomiast starszego mezczyzne, ktorym mogl by¢ - jak podal S. P., ale i B. R. P.. Charakteru obciazajacego oskarzonego
nie moglo mie¢ réwniez to, iz podczas wynajmowania domu, B. W. mial wskazywa¢, ze S. P. bedzie w tym domu
mieszkal, skoro péZzniej nikt ze swiadkéw nie widzial, aby S. P. rzeczywiScie przebywat tam na dluzsze okresy czasu.

R. R. (2) podala takze inng istotng okoliczno$¢, iz od sasiadow domu przy ul. (...) dowiedziala sie, ze mieszkancy tego
domu mieli przyjezdzaé¢ tam takséwkami. Wskazac za$ nalezy, ze S. P. wyjasénil, iz w tym czasie uzytkowat samochod
A ().

Jego wyjaénienia w tym zakresie byly zgodne z zeznaniami I. L., ktéra podala, ze w wakacje 2014 roku sprzedala
S. P., legitymujacemu sie swoim dowodem osobistym, samochéd A. (...), przy czym pojazd ten nie mial aktualnego
przegladu technicznego, z uwagi na to, ze wcze$niej zostal uszkodzony w kolizji i mial zostaé jeszcze naprawiony przez
nabywce oraz samochdd nie posiadal polisy OC. Z uwagi na brak numeru VIN na umowie sprzedazy, nie zdolala
zarejestrowaé tej umowy w Urzedzie Miasta w G.. Po sprzedazy tego pojazdu przychodzily mandaty z K., C. i S.
(protokoly przestuchania §wiadkow - k. 447v).

Zeznania te tworzyly calo$c z treécia kopii umowy kupna - sprzedazy z 7 lipca 2014 roku zawartej miedzy I. L. a S. P.,
ktorej przedmiotem byt samochéd A. (...) (k. 451).

Z powyzszego wynika zatem, iz w istocie S. P. w czasie zarzucanego mu czynu dysponowat samochodem, zatem nie
mial potrzeby uzywania takséwek.

Takze sasiedzi posesji przy ul. (...) w B. A. K. i M. K. (1) swoimi zeznaniami nie podwazyli twierdzen S. P. o tym, ze
nie przebywatl on na stale w domu wynajetym przez B. W. od R. R. (2).

A. K. podala, ze nie rozpoznaje zadnego z oskarzonych jako najemcow tego domu. Mieszkalo tam trzech mezczyzn,
byl tam starszy pan, ktorego wskazala na zdjeciu na Policji, wskazala tez wowczas drugiego mezczyzne, ale zrobila to
losowo. Raz przed tym domem widziala takséwke, nie widziala innych pojazdow. Stwierdzila, ze sasiadéw nie widziala
czesto, poniewaz pracowala. Z tablicy pogladowej nr 3 wskazata R. P. jako osobe, co do ktérej wydawalo sie jej, ze go



widziala na tej posesji w kapturze, a z tablicy nr 1 wydawalo sie jej, ze mezczyzna ze zdjecia nr 2 (S. P.) tam mieszkal.
Na tablicy 2 nie rozpoznata B. W. (k. 479v - 480, 535V).

Z kolei M. K. (1) podal, ze kojarzy tylko starszego pana z tego domu, z ktérym spotkal sie w sklepie, ale nie jest on
oskarzonym w tej sprawie i jego rozpoznal na zdjeciu (R. P.). Wskazal, ze wydaje mu sie, ze w tym domu mieszkalo
trzech mezczyzn, jeden starszy i dwoch mlodszych. Mezczyzni nie jezdzili innym samochodem poza takséwka (k. 480
- 481, 532v).

Zdaniem Sadu, tej treci zeznania, gdy A. K. nie byla pewna swojego wskazania S. P., a M. K. (1) rozpoznat tylko ojca
S. P. nie mozna uznaé za miarodajne dla ustalenia, ze S. P. zamieszkiwal przez dtuzszy czas w domu w B. przy ul. (...).
Jak bowiem takze wynikalo z relacji wskazanych §wiadkéw nie widywali oni codziennie oséb zamieszkujacych dom
R. R. (2), a jak przyznawal S. P., jak i B. W., S. P. rzeczywiécie bywal w tym domu okolo raz w miesiacu, a w grudniu
2014 roku nawet okolo 2 - 3 tygodnie. Takze zatem z tych wizyt A. K. mogla go zapamietac.

Natomiast Swiadkowie ci zgodnie i jednoznacznie wskazywali, iz mieszkancy domu przy ul. (...) jako pojazdéw do
przemieszczania sie uzywali wylacznie taksowek, a jak podano wyzej S. P. w tym czasie dysponowat samochodem A.

(...

Takze zeznania (...) zatrudnionej w Biurze (...) w B. nie §wiadczyly o tym, ze S. P. zamieszkiwal wraz z B. W. w domu
w B.. Swiadek bowiem podata, ze byta umoéwiona z klientami w domu w B. przy ul. (...), jednak okazalo sie, ze obejrzeli
nieruchomo$¢ wezeéniej i postanowili od razu tego samego dnia przyjechaé do biura i podpisa¢ umowe na wynajem
tego domu. Po podpisaniu umowy z B. W., pojechala do tego domu spisaé stan licznikéw. Dom wynajmowala R. R. (2).
Dom ogladalo 3 mezczyzn, jeden z nich byt charakterystyczny, poniewaz miat dluzsze siwe wlosy, zadawal najwiecej
pytan, byl straszy od dwdch pozostalych, nie wie czy wérod nich byl ktorys z oskarzonych. MezezyZzni twierdzili, ze
chca skladowaé w tym domu cze$ci do komputeréw, chodzilo im o duzo miejsca na te czeéci. Od razu przyjeli warunki
umowy, co ja samg zaskoczyto. Nie wiedziala, czy osoba, ktora telefonowala w sprawie wynajmu, byla péZzniej wéréd
tych mezezyzn ktorzy byli przy odbiorze kluczy, ona nie brala danych tej osoby. Swiadek wskazala, ze gdy dowiedziala
sie od R. R. (2), ze wypowiada umowe najmu, okazalo sie, ze s3 jakie$ zalegloSci w platnoSci za wynajem. Nastepnie
ona sama otrzymala mail od mezczyzny, ktéry dom wynajal i podpisal sie na umowie, tj. B. W., ze musiat wyjechac za
granice i chcialby rozliczy¢ zalegloSci w platno$ciach (k. 298 - 299, 310 - 311v).

Odnoszac sie natomiast do depozycji S. P. w zakresie zamieszkiwania przez niego w okresie pazdziernika 2014 roku
do maja 2015 roku w P. takze w hotelach, w tym w (...) w K., to z zeznan zatrudnionej tam M. W. wynikalo, ze w
okresie od 8 do 13 pazdziernika 2014 roku w hotelu (...) w K. zameldowany byt B. W. i prawdopodobnie przebywatl
tam w pokoju z inng osoba, ktorej w hotelu nie odnotowano. Natomiast S. P. i R. P. nie widnieja w ewidencji hotelu
jako osoby tam zakwaterowane (k. 392v - 393 protokoly przestuchania $wiadkéw). To, oraz informacja z Policji, iz
S. P. i B. W. nie zamieszkiwali w okresie objetym zarzutem w hotelu (...) w K. (k. 381) nie mogla mie¢ wplywu na
obcigzenie S. P. niezgodnymi z prawda wyjasnieniami codo jego pobytu w okresie mu zarzucanym, skoro S. P. podal,
ze nie rejestrowatl sie w hotelach na swoje nazwisko.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodow wskazujacych na to, ze S. P. mialby zamieszkiwa¢ przez czas
niezbedny do uprawy konopi innych niz wlokniste, czy wytworzenia tam marihuany w domu R. R. (2), a tym bardziej,
w Swietle zgodnych wyjasnien B. W. i S. P., takze dowoddéw $wiadczacych o tym, ze S. P. mialby prowadzi¢ w tym
miejscu wspOlnie z B. W. uprawe konopi innych niz wlokniste lub wytwarza¢ tam marihuane.

Podkreslenia przy tym z cala moca wymaga, w tym wobec tre$ci wyjasnienn B. W., ktdry nie przyznal sie do uprawy
konopi innych niz wlékniste w budynku w B., iz brak bylo wystarczajgcych, niewatpliwych dowodéw potwierdzajacych
jednoznacznie, iz w miejscu tym byla prowadzona uprawa i to wlasnie konopi innych niz wldkniste, a szczego6lnie by
- zgodnie z tre$cig zarzutu - mialo tam miejsce wytwarzanie marihuany.

B. W. twierdzil bowiem w postepowaniu przygotowawczym, ze nie wynajmowat w B. domu i tam nie mieszkal, za$
na rozprawie zmienit swoje stanowisko w tym zakresie wskazujac, ze mieszkal sam w B. przy ul. (...) w okresie od



pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku. Thumaczyl, ze w domu tym znaleziono marihuane, poniewaz kupil ja na
wlasny uzytek na gieldzie narkotykowej sieci (...), zamawiajac na adres domowy okolo 100 gram tego narkotyku.

W ocenie Sadu, w sprawie brak bylo wystarczajacych dowodo6w, ktére moglyby skutecznie podwazyé wersje B. W..

Stwierdzenia wymaga, ze w Swietle opinii bieglych lekarzy psychiatrow K. K. (1) i E. K. (k. 324 - 325, 475V
- 476), B. W. rzeczywiScie jest uzalezniony od cannabioidéw, zatem przy uwzglednieniu iloéci zebranego w domu w
B. narkotyku i potrzeb osoby uzaleznionej od niego, nie sposob uznaé, iz iloé¢ ta nie mogla by¢ uzyskana poprzez jej
zakup przez B. W..

Natomiast, zdaniem Sadu, zaré6wno zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe, jak i zeznania §wiadkéw nie pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie, ze B. W.iS. P. w B. przy ul. (...) wytworzyli marihuane w iloéci 76, 19 g.

W pierwszej kolejnoSci w tym zakresie zaznaczenia wymaga, Ze z uwagi na to, iz omawiany zarzucony czyn miat mieé
miejsce chronologicznie wcze$niej niz zdarzenie w O., nie mozna logicznie polaczy¢ zachowania oskarzonych w B.
z uprawa i wytworzeniem marihuany w O.. Jest bowiem oczywiste, ze zamiar wytworzenia marihuany w O. mog}
by¢ nowym zamiarem, nie bedgcym kontynuacja zachowan oskarzonych z B.. Zdaniem Sadu, zdarzenia te mozna by
laczy¢, gdyby najpierw miala miejsce uprawa konopi i wytworzenie marihuany w O., za$ zaj$cie w B. bylo zdarzeniem
pOZniejszym, bowiem mozna by wdwcezas sadzi¢, iz jest to nowy zamiar, majacy jednak zrédlo we weze$niejszych
poczynaniach oskarzonych.

Dalej, stwierdzenia wymaga, ze wsrod dowoddw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie brak bylo narzedzi
jednoznacznie stluzacych wytworzeniu marihuany. Zabezpieczono jedynie rozsypany w domu susz roélinny.

Jak wynikalo z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 13 maja 2015 roku, w piwnicy domu przy ul (...) w B.
znajdowal sie pok6j wylozony styropianem, w ktérym znajdowaly sie kartony, taboret, czeSci wentylacji i stoiki, szafka,
krzeslo, w odleglosci 3, 5 m od schodéw piwnicznych na komodzie stal pochlaniacz wilgoci, na pierwszym pietrze w
sypialni znajdowaly sie porozrzucane dokumenty oraz susz ro$linny. W lazience na lustrze lezala m. in. strzykawka
z iglg. W toku ogledzin zabezpieczono §lady traseologiczne, daktyloskopijne, mikro$lady, obuwie sportowe, butelke
po alkoholu, zapalniczke i susz roélinny oraz dokumenty na B. W., M. K. (2), B. K., W. W. (3), W. W. (4). Nadto
wskazano, ze w budynku panowal ogé6lny nielad i nieporzadek, uszkodzone byly rozne sprzety i elementy wyposazenia
domu (k. 181 - 186, odpis - k. 187 - 190 akt gléwnych prokuratora). Jak wskazano w protokole ogledzin rzeczy z
dnia 13 maja 2015 roku, zabezpieczony susz roliny mial wage 82, 20 g. (k. 191- 193 akt gléwnych prokuratora), zas
uzyty tester narkotykowy wykazal, iz stanowi on marihuane (k. 194 - 195 akt glownych prokuratora). Dodatkowo
z materiatu fotograficznego z tych ogledzin wynikalo, ze w ogrodzie, kompostowniku, obok niego i pod krzewami
znajdowaly sie grudki ziemi z korzeniami. Przy czym tychze nie zabezpieczono (k. 194 - 195, 200, 202 - 205 akt
glownych prokuratora). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze takze przeprowadzone juz w toku rozprawy czynnoS$ci majace
na celu ich zabezpieczenie celem poddania ich badaniom i ustalenia ich Zrédla pochodzenia, nie przyniosly rezultatu,
bowiem do czasu tych ogledzin doszlo do zmiany kompostownika i uprzatniecia w tej czeéci ogrodu (k. 694 - 706).

Analiza treSci tych dokumentoéw nie wskazuje na zadne urzadzenia stuzace do uprawy konopi, a w szczego6lnoéci do
zarzucanego oskarzonym wytworzenia marihuany.

Jak wynikalo jednak z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w dniu 13 maja 2015 roku w ogledzinach
domu R. R. (2), mialy sie tam znajdowac nie zabezpieczone do sprawy przedmioty, ktore policjanci ci wigzali z uprawa
marihuany.

Przy czym zauwazenia wymagalo, ze w protokole ogledzin miejsca zdarzenia wpisani zostali tylko niektorzy z
funkcjonariuszy Policji, ktorzy w czynnosci tej uczestniczyli, to jest D. S., A. R. (1) i A. C..

I tak kierujacy czynno$ciami ogledzin domu D. S. podal, Zze na miejscu w specjalnie przygotowanym do tego
pomieszczeniu, w piwnicy znajdowaly sie, wedlug niego, rzeczy do uprawy marihuany w postaci aluminiowych rur,



folii aluminiowej, doniczek z ziemia z pozostaloécia lodygi konopi, palgkéw do roélin, nawozu kwiatowego, przewodow
elektrycznych, dmuchawy, linek do podwigzania roéliny. Swiadek tlumaczyl, ze uznal, iz pomieszczenie to zostalo
specjalnie przygotowane do plantacji marihuany, poniewaz byto odseparowane poprzez drzwi i specjalna izolacje, aby
nie uciekalo cieplo, ze specjalnym nadmuchem i systemem grzewczym w postaci folii aluminiowej. Swiadek zeznal,
ze w toku ogledzin zostalo ujawnionych wiele ususzonych lodyg i lisci konopi indyjskich, ktore byly miedzy innymi w
salonie, w piwnicy, w pokoju na pierwszym pietrze. Aluminiowe rury znajdowaly sie w piwnicy, cze$¢ doniczek z ziemig
z pozostalo$ciami lodyg znajdowala sie w pokoju na pietrze, a cze$¢ w garazu. Nadto w kompostowniku byla ziemia
zsypana z doniczki, z fodygami. Wszedzie w domu byty $ladowe iloSci suszu. Najwiecej todyg bylo w salonie, w pudle
kartonowym, w czarnych workach od $mieci i w pokoju na pierwszym pietrze. Susz oddzielony od todyg w najwiekszej
ilosci znajdowal sie w salonie, na schodach, w pokoju i policjanci pozgarniali ten susz z tych miejsc. Swiadek thumaczyl,
ze w sporzadzonym przez siebie protokole ogledzin tego miejsca nie zawarl tych informacji, poniewaz czynno$ciami
ogledzin zajmuje sie technik, a on to przelewal na papier, a nadto w domu panowal nieporzadek i moze te informacje
im poumykaly. Podat tez, ze nie wie dlaczego w protokole ogledzin nie zapisano zadnych informacji o istnieniu w
tym miejscu todyg, nawozu, rur, linek, folii, i okreslit to jako niedopatrzenie. Przekonywal tez, ze skoro te rzeczy nie
zostaly wpisane do spisu zabezpieczonych rzeczy, to musiala by¢ decyzja przelozonych, aby tego nie zabezpieczad.
Slady wilgoci w domu byly w lazience. D. S. wskazal, Ze nie pamieta czy zostaly zabezpieczone doniczki, nawéz, palaki,
ale R. R. (2) mowila, ze te rzeczy nie nalezaty do niej (k. 545v - 547).

Przywolany przez D. S. jako decydujacy o zabezpieczaniu $§ladéow technik kryminalistyczny A. R. (1) podal, ze
czynno$ciami ogledzin domu w O. dowodzil D. S.. Swiadek opisal, ze sam zauwazy} w toku ogledzin, ze na parterze
domu w B. w réznych jego czes$ciach znajdowat sie rozsypany susz koloru zielonego, w pokoju na parterze i w kuchni
w postaci kwiatostanow, lici i moze czeSci lodyg. Susz ten zostal zamieciony. W piwnicy $ciany byly wylozone
styropianem, celem utrzymania odpowiedniej wilgotnoéci i temperatury, doprowadzono tam wode, o czym §wiadczyly
pociete rury, byly tez przy suficie obciete przewody, w lewym gérnym rogu, byt fragment obcietej instalacji wodnej i
prawdopodobnie elektrycznej. Swiadek nie wiedzial jednak, czy rury byly §wiezo pociete oraz czy styropian byt §wiezo
wylozony na $cianach piwnicy. Wskazal, ze nie widzial tam donic, a byly jedno lub dwa pudelka nawozu. Sltyszal, ze D.
S. pytal wlaScicielke domu, czy w tym pomieszczeniu zostalo co$ przerobione i otrzymal odpowiedz, ze tego wezeéniej
tam nie bylo i nie wspomniala ona, ze wcze$niej bylo tam pomieszczenie chlodnicze przygotowane przez jej meza.
Swiadek zauwazy}l tez na pierwszym pietrze budynku w dwoch pokojach zawilgocone $ciany w postaci zaciekow, §lady
grzyba w katach. A. R. (1) opisal tez, ze w ogrodku byl piasek jakby wyjety z duzej ilosci doniczek, w kompostowniku
znajdowala sie ziemia z korzeniami, ktéra wygladala, ze lezy tam od jakiego$ czasu, dotykali jej i sprawdzili, ze nie byto
tam zadnych cze$ci roslin, stad D. S. polecil tego nie zabezpieczaé. Inna ziemia w brylach w ogrodzie byla starsza od tej
w kompostowniku. Swiadek nie pamietal, aby kto$ z policjantéw informowal wlaécicielke domu, ze tam miala miejsce
uprawa marihuany. Podal, ze nie zostaly zabezpieczone w tym domu takie przedmioty jak palaki, rury aluminiowe,
wiatrak, ziemia, nawozy, doniczki, cho¢ takie przedmioty tam sie znajdowaly, przy czym nie potrafi okresli¢ w ktérym
miejscu. Nie wiedzial jakie inne elementy do uprawy konopi mialy sie znajdowac w tym domu. Nie przypominat sobie
w domu doniczek z ziemig, samych doniczek, palagkow, wiatraka, a jedynie ziemie na dworze. Dalej jednak Swiadek
po okazaniu mu notatki urzedowej sporzadzonej przez D. S. na okoliczno$é¢ tego co widzial w domu R. R. (2) (k.
180 akt glownych prokuratora), A. R. (1) stwierdzil, ze widziat tam jeden pojemnik z nawozem do ro$lin, gdzies w
pomieszczeniach piwnicznych widzial worek ziemi kwiatowej i palaki do roélin w postaci drewnianych elementow
shuzacych do zawieszania roslin. Wskazal, ze widziat tylko te rzeczy, ktére widnieja na zdjeciach z ogledzin. Ttumaczyl,
ze wezeéniej zeznawal odmiennie odno$nie tego co widzial w tym domu, poniewaz nie widzial notatki D. S. w tym
wzgledzie (k. 586 - 589v).

A. C. zeznala, ze dyzurny Policji skierowal ja do domu, w ktorym, wedlug jego wlascicielki, miala mie¢ miejsce uprawa
narkotykéw. Byl tam po calym domu, na kanapach, podtodze, w szafach, na t6zku, na schodach rozsypany drobny
susz, ktory zebrali do foliowej torby. W piwnicy byly elementy rurek, rurki do nawadniania, wiatrak do suszenia. Na
$cianach byl tam styropian, ale ona sama nie pamietata czy rozmawiali z wlascicielka domu na jego temat. Znajdowaly
sie tam tez sita, ale nie wie czy stanowily one moskitiery. W domu widziala duza ilos¢ doniczek, w garazu byly nawozy
w workach w postaci granulatu, o ktorych wlascicielka domu stwierdzita, ze nie nalezg do niej. Mowila, ze takze rury do



nawadniania, ziemia i doniczki nie naleza do niej. Swiadek nie pamietala czy w domu byly palgki do roslin. Wskazala,
ze z tyhu posesji byla rozsypana ziemia z doniczek tworzaca kilkanascie kopcow, ale nie pamieta czy byly tam jakie§
czesci rodlin, zas wladcicielka domu stwierdzila, Ze ona tej ziemi tam nie wysypala. Skarzyla sie natomiast na to, ze
w domu jest duzo pleéni i wilgoci na $cianie. Konkretnie nie wskazala, ze w tym domu byla plantacja marihuany (k.
589v - 592).

Analiza zeznan tych oséb prowadzi do wniosku, ze podstawa ich przypuszczen, iz w domu R. R. (2) miala miejsce
uprawa marihuany bylo to, ze w piwnicy zastali pomieszczenie o $cianach obitych styropianem, w ktorym znajdowaly
sie uciete rury, jak i przewody elektryczne i instalacji wodnej, a takze porozsypywany po podlodze w domu susz
roSlinny, a nadto doniczki i worki z ziemia, przy czym A. R. (1) i A. C. nie wskazywali, aby widzieli tam czeSci roslin
jak lodygi, w tym w donicach, a o czym jedynie wspomnial D. S..

Z kolei nie widniejacy w protokole ogledzin policjant jako bioracy udzial w tej czynnoéci D. Z. podal, ze w domu w
B. w garazu lub w piwnicy bylo duzo ziemi w doniczkach, rury w kawalkach do wentylacji i duzo suszu roélinnego z
li$ci konopi rozsypanego po calym domu. Byly tez, wedlug $wiadka, lodygi od konopi indyjskich wielkoSci okolo o,
5 metra, ktore lezaly gdzie§ w korytarzu, jednak D. Z. nie wiedziat ile ich bylo, nie widzial ich tez na okazanych mu
zdjeciach z ogledzin tego miejsca. Swiadek nie potrafil wskazaé co jeszcze, wedlug niego, $wiadezylo o tym, ze w tym
domu miala miejsce uprawa konopi indyjskich. Podal, Ze nie uczestniczytl w zabezpieczaniu dowodéw rzeczowych z
tego domu (k. 614v - 616).

Rowniez nie wpisany do protokotu ogledzin P. M. zeznal, ze wlascicielka domu w B. podejrzewala, ze miala tam
miejsce uprawa konopi. W piwnicy w tym domu byly aluminiowe rury do doprowadzania ciepla, byly tez tam resztki
ziela, praktycznie w kazdym rogu domu. W jednym z pomieszczen piwnicy byly pozostatoSci po urzadzeniach stuzacych
do uprawy, tj. do naswietlania, zapewnienia odpowiedniej temperatury. W garazu byla ziemia w worku. W pokoju na
pietrze bylo kilka jakich$ lodyg, bez liéci, bez kwiatostanéw, nie pamieta ile ich bylo, byly suche, nie wie czy byly od
konopi innych niz wlokniste, na zdjeciach z ogledzin miejsca, wedlug swiadka, ich jednak nie widaé. W domu byly
jakie$ doniczki, porozsypywana ziemia oraz ziemia w workach w garazu. Pomieszczenie w piwnicy mialo ocieplone
Sciany, byl tam kawatek srebrnego przewodu i resztki ziemi, i bylo to idealne, aby prowadzi¢ tam uprawe. Wedlug
Swiadka, zaden z policjantéw nie mowil, ze na zewnatrz domu jest co$ przy kompostowniku. On sam dowiedzial sie
poOzniej, ze dom ten pomagatl sprawcom opuécic¢ taksowkarz Z. T., a $wiadek mial sie tego dowiedzie¢ od M. K. (2)
(k. 616 - 618v).

Wskazaé nalezy, ze zeznania D. Z. i P. M. podobnie opisywaly stan domu R. R. (2) podczas jego ogledzin. Wskazaé
jednak nalezy, ze z obu grup $wiadkéw jedynie D. S. i D. Z. ocenili widziane przez siebie lodygi roélin jako pochodzace
z konopi innych niz wldkniste. Zauwazenia tez wymaga, ze mimo okazania $wiadkom materialu fotograficznego z
ogledzin, D. Z. i P. M. nie potrafili wskaza¢ gdzie te rzeczy sie znajdowaly, a analiza tego materialu prowadzi do
wniosku, ze na zdjeciach nie ujeto takich przedmiotéw. Brak zatem mozliwo$ci oceny, czy te czeSci roélin, ktdre
$wiadkowie widzieli, pochodzily rzeczywiScie od konopi innych niz wldkniste.

W kontek$cie zeznan tych oséb co do rzekomego przygotowania przez zamieszkujacych w okresie od 29 pazdziernika
2014 roku do 13 maja 2015 roku dom przy ul. (...) w B. do uprawy konopi innych niz wldkniste, istotne znaczenie majg
relacje wlascicielki tego domu R. R. (2).

Podatla ona, ze wynajela go pod koniec listopada 2014 roku obu oskarzonym, ktérzy deklarowali, ze beda tam mieszkali.
Kiedy w maju 2015 roku nie wplynat czynsz podjezdzala pod ten dom, a poniewaz nikt nie otwieral, jak i nie odbieral
telefonu, takze wtedy, gdy w oknie palilo sie $§wiatto, wraz z synem weszla do wnetrza przez garaz, poniewaz padatl
deszcz, a okno balkonowe bylo otwarte. Zastala zniszczenia w domu i wycofala sie obawiajac sie, ze co$ jest nie
w porzadku. Nastepnego dnia, po wezwaniu Policji, wraz z policjantami stwierdzila pognite parkiety, pourywane
prysznice, spalony piekarnik, zniszczony bidet, zardzewiate, mokre rolety w pokoju, w ktérym bylo otwarte okno,
spuchniete parapety, w domu czula wilgoé¢. Byly tam worki ze §mieciami, z popiolem. Policjanci powiedzieli jej, ze w
domu jest specyficzny zapach, a takze ze w ogrodku nasypano jej grubo ziemi, a ona znalazla tez doniczki i nawozy. W



doniczkach byly sadzone ro$liny. W garazu bylo 10 pustych doniczek, okraglych i kwadratowych, w pokojach u gory
byly doniczki z ziemig. Policjanci w piwnicy znalezli w reklamdéwkach sple$niale rosliny, w salonie w kartonach tez
byly resztki roélin. Policjanci méwili, ze tam byla uprawa marihuany, o czym wnioskowali po zapachu, doniczkach,
niezuzytej ziemi i nawozach w butelkach. Tam bylo okolo 20 doniczek 5 - litrowych w garazu, lazience, pokojach na
pietrze, niektore z zawarto$cia ziemi. Nawozy mialy rysunek marihuany. W domu pojawily sie nie nalezace do niej
farelka, wentylator i srebrna rura, gniazdka byly popalone. Susz roélinny widziala w reklamoéwece, sples$nialy, a nadto
w szafach widziala resztki suszu. W tym domu widziala tez okno otwarte zima (k. 471 - 474). Po calym domu byt
porozsypywany zielony susz ro§linny, a w piwnicy wyczuwalny byl specyficzny zapach. Rachunek za prad za okres od
listopada do grudnia 2014 roku wyniést 2 000 zlotych, a B. W. ttumaczyl, ze dogrzewa sie piecykiem, a nadto prad
pobiera serwer. Wzroslo tez zuzycie wody ze 100 na 300 zlotych.

W postepowaniu przygotowawczym R. R. (2) wskazala, ze w domu nic nie zostalo zniszczone i nie czuje sie
pokrzywdzona (k. 455), na rozprawie za§ tlumaczyla, ze nie zauwazyla, ze w protokole nie zostalo zapisane o
zniszczeniach w domu, a o ktérych méwili nawet policjanci. Susz byl rozsypany u géry w sypialni, salonie, lazience,
garazu. Doniczek w domu bylo kilkanascie, a nie okoto 20. Policja nie zabezpieczyla z tego domu nie nalezacych do niej
doniczek, ziemi, rur. Specyficzny zapach byl w calym domu, a z piwnicy czula go, gdy byla tam z synem (k. 474v - 475).

R. R. (2) stwierdzila tez, ze w piwnicy nie nalezaly do niej worki ze Smieciami, popiolem, popalonymi drucikami w
iloSci okolo 20, roztozone kartony, worki z ziemia, 2 baniaki z nawozami, mata gumowa i doniczki. W komorce nie
nalezaly do niej karbowane, aluminiowe rury, wentylatory i farelka. W pralni pojawily sie metalowe rury, ktére nie
nalezaly do niej oraz listwa nabita gwozdziami. Na poddaszu byla wilgo¢ na $cianach nad oknami.

Wskazala jednak, ze w piwnicy ona sama miala $ciany poobijane styropianem, poniewaz jej maz przygotowywal tam
chlodnie. Takze znajdujgca sie w komorce moskitiera, rury od centralnego ogrzewania, rura od agregatu, sterownik
na deseczce i styropian na §cianach naleza do niej. W garazu nie byto zamontowanych nowych rur, sterownik zostal w
takim samym stanie jak go zostawila, jedynie nie bylo tam wcze$niej czarnych doniczek, workow i beczki. W warsztacie
pojawila sie mata, ale pozostale rzeczy, jak m. in. siatka nalezaly do jej niezyjacego meza. R. R. (2) podala, ze w czasie
ogledzin domu méwila policjantom, ktére rzeczy nie naleza do niej, jednak zaden z nich nie pytal jej o styropian ani
o inne informacje odno$nie domu.

Swiadek podala tez, ze nie widziala w domu palakéw do roélin, a w czarnych donicach byly dwie ususzone sadzonki,
jednak ona nie wie od jakiej rosliny. Na grzadkach woko6l domu widziala wysypana ziemie, a nie wie co bylo w
kompostowniku. W lazience nie nalezaly do niej nawo6z w butli oraz porozrzucane na ziemi strzykawki i ampulki po
lekach, ktore sama pozbierala po wyjéciu policjantow. Swiadek stwierdzila tez, ze nie wie czy w czasie wynajmu caly
dom byt ogrzewany, ale rachunki wskazywaly na to, ze tak, a nadto byly popalone gniazdka (k. 611v - 614v).

Z powyzszych zeznan wynika zatem, ze rzekome przygotowanie pomieszczenia w piwnicy domu celem uprawy
tam marihuany poprzez obicie jego $cian styropianem, doprowadzenie w domu dodatkowych rur, zamontowanie
sterownika, wprowadzenie sit (ktére w istocie byly moskitierami wlascicielki domu) nie mialo miejsca.

Zatem to co moglo budzié zastrzezenia to pojawienie sie w domu doniczek, ziemi kwiatowej, nawozu, farelki,
wentylatora, drucikdéw do roslin, maty. Nie sposob jednak tego rodzaju rzeczy traktowac jako jednoznacznie wylgcznie
przeznaczonych do uprawy roslin w postaci konopi innych niz wlokniste. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie
nie zabezpieczono resztek roélin, ktére mialy sie znajdowaé w worku na $mieci, doniczkach ani tez grudek ziemi z
kompostownika celem ustalenia z jakich roslin one pochodza. W tym kontekscie, nawet przy przyjeciu, iz w domu tym
miala miejsce jaka$ uprawa, co spowodowalo zwiekszone zuzycie wody, to nie mozna z cala pewnoécia stwierdzié, iz
byta to uprawa konopi innych niz wtékniste. Odnoszac sie natomiast do zwiekszonego zuzycia pradu (por. informacja
z E. - k. 504 - 597 akt gléwnych prokuratora), to jak podala R. R. (2), B. W. tlumaczyl to dogrzewaniem domu farelka,
ktoéra w istocie w domu tym sie pojawila, ale tez dzialaniem urzadzen komputerowych, a wskazaé nalezy, ze przy
wynajmie domu B. W. informowat R. R. (2), ze zamierza w nim zajmowa¢ sie komputerami.



Wedlug Sadu, o uprawie konopi innych niz wlokniste w tym domu nie $§wiadczylo takze to, iz byla tam odczuwalna
wilgo¢, spuchniete parapety, mokre rolety okienne i zawilgocony parkiet, skoro R. R. (2) zeznala, ze zanim weszla
do domu widziala tam otwarte okno w pokoju, w ktérym nastepnie stwierdzila te uszkodzenia, a w tym czasie padal
deszcz. Nadto $wiadek nie mogla stwierdzi¢, czy w okresie najmu caly dom byt ogrzewany, a sama zauwazyla otwarte
zimg okno w tym domu.

Podkresélenia z cala moca wymaga przy tym, ze nawet gdyby przyjac, ze wdomu R. R. (2) miala miejsce uprawa konopi
innych niz indyjskie, to takiego czynu zadnemu z oskarzonych nie zarzucono. Postawiony zarzut dotyczyl bowiem
wytworzenia marihuany.

Natomiast w domu przy ul. (...) brak bylo jakichkolwiek przedmiotéw wskazujacych na to, ze kto§ mialby tam
wytwarza¢ marihuane, a czego efektem mialo by¢ zabezpieczenie w domu 76, 19 gram marihuany.

W domu nie zabezpieczono bowiem takich przedmiotow, ktére znajdowaly sie chocby w domu w O., jak suszarki,
mlynek do segregowania czeéci ro$lin, sloiki do pakowania gotowego produktu czy zwiekszania jego mocy, czy
pozostalo$ci po sporzadzaniu suszu konopi, jak wysuszone todygi, liScie konopi innych niz wldkniste.

Natomiast okoliczno$é, iz w wielu pomieszczeniach domu przy ul. (...) w B. mial znajdowaé sie susz, stanowiacy
marihuane, nie moze oznaczac, ze zostalo to przez B. W. lub S. P. lub obu wytworzone, tym bardziej, ze B. W. wyjasnil,
ze zakupil marihuane dla swoich potrzeb, za$ z opinii bieglych lekarzy psychiatréw wynika, ze w istocie jest on osobag
uzalezniong od narkotykow, a zatem niewatpliwie narkotyki te zazywal. Z kolei okoliczno$¢, iz R. R. (2) podala, ze
w domu pozostawiona zostala nie nalezaca do niej farelka, takze nie moze Swiadczyé¢ o tym, ze to urzadzenie do
ogrzewania otoczenia, wykorzystywane bylo do wytwarzania marihuany.

Zwazy¢ rébwniez nalezy, ze takze zeznania Z. T. i M. K. (2) nie przekazaly informacji moggacych wskazywaé zaréwno
na sposob opuszczenia domu przez B. W. lub ewentualnie takze S. P. przed czynno$ciami Policji, jak i na przedmioty,
ktore moglyby by¢ przez te osoby przed ogledzinami Policji z tego domu usuwane.

M. K. (2) zeznal wprawdzie, ze Z. T. okolo roku, dwoch wczesniej przywiozl go z dwoma przygodnie poznanymi
bra¢mi do domu przy ul. (...) w B., poniewaz oni zaprosili go tam na kawe, jednak nie widzial, aby kto$ co$ z tego domu
wywozil, jak i nie méwil zadnemu policjantowi, ze Z. T. tych ludzi wyprowadzal z domu. Twierdzil, ze by} tam raz i
bylo tam wéwczas trzech mezezyzn (k. 711- 711v).

Z kolei Z. T. podal, ze nie pamieta kursu w 2015 roku z ul. (...) w B., nie mial tez w ciagu dwoch lat kursu z B. do C.
inie zna oskarzonych, a M. K. (2) jest mu znany z widzenia (k. 649v - 650).

Stwierdzi¢ nalezy, nawet ustalenie uprawy konopi innych niz wlokniste nie oznacza, iz te same osoby nastepnie
zajmowaly sie wytwarzaniem z nich marihuany. Zauwazenia bowiem wymaga, ze sam ustawodawca tego rodzaju czyny
uznat jako mozliwe do popelnienia dwa odrebne przestepstwa.

Wedlug Sadu, wersji B. W. o tym, iz zabezpieczona w domu w B. marihuane nabyl na gieldzie narkotykowej,
zamawiajac ja na adres domowy, nie przeczy tre$¢ informacji z (...) S.A., skoro wedlug jej tresci, w dniu 25 marca 2015
roku zostal wydany pod adresem ul. (...) list polecony przez nieznanego nadawce w Urzedzie Pocztowym O. (k. 587
akt glownych prokuratora), a takze informacji z INPost, Ze na adres w B. nie przychodzily przekazy pocztowe, nadto
z uwagi na brak indywidualnego numeru przesylki, nie mozna ustali¢ czy na adres ten przychodzily przesylki (k. 931
akt glownych prokuratora). Zauwazy¢ przeciez tez trzeba, ze przesylka taka mogla zosta¢ doreczona takze przez firme
kurierska.

Przy tym jak wynika z opinii bieglego z zakresu informatyki J. P., na zabezpieczonym tablecie marki S.
wprawdzie nie stwierdzono zainstalowanego oprogramowania stluzacego do korzystania z sieci typu (...), to w historii
przegladarki internetowej zainstalowanej w pamieci tego tableta ujawniono w nieznanej dacie dwa logowania na
strone internetowa (...), z ktorych jedno odwoluje sie do logowania na konto uzytkownika portalu dokonanego przez



uzytkownika tableta, ktéra to strona daje mozliwo$¢ korzystania z Internetu ukrywajac tozsamos¢ uzytkownika (k.
95, 99 akt gtownych).

Zatem nie mozna wykluczy¢, ze B. W. do zamoéwienia marihuany korzystal wlasnie z takich narzedzi, a w wyjasnieniach
z uwagi na ich podobienstwo blednie okreélil je jako (...).

Natomiast, w Swietle opinii bieglej z zakresu badan fizykochemicznych A. R. (2), nie ulega watpliwo$ci, ze
zabezpieczony w domu w B. susz roélinny, co do ktérego biegla ustalila wage 76,19 g samego suszu (po wylaczeniu
lodyg o masie 6, 30 g) stanowil ziele konopi innych niz wldkniste (k. 581- 582, akt gléwnych prokuratora i 547v - 548
akt IIK 91/15).

Zdaniem Sadu, w $wietle wyjasnien B. W., jak i faktu zabezpieczenia w domu przez niego wynajetym marihuany,
jednak bez sprzetu do jej wytworzenia, nie ulega watpliwosci, ze oskarzonemu mozna jedynie przypisac, ze ten $rodek
odurzajacy tam posiadal.

Zgodnie za$ z tredcig art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialno$ci
przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada $§rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe. Jezeli za$ przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, to w my$l ust 2 tego przepisu przewidziana jest surowsza odpowiedzialno$é sprawcy za ten czyn.

Wskazaé przy tym nalezy, ze znamie czasownikowe ,posiadaé¢” nalezy rozumie¢ jako faktyczne, choéby krotkotrwate
wladztwo nad rzecza. Kazde wladanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropows jest zatem posiadaniem
w rozumieniu przepisu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dla okreélenia karalnos$ci za ten czyn nie ma
natomiast znaczenia cel posiadania Srodka oraz okres dysponowania nim.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak jest dostatecznych dowodow na to, ze B. W. wytwarzal w B. przy ul. (...) marihuane.
Natomiast niewatpliwym jest, iz to on dom tam wynajal i tam przebywal. Zatem majac na uwadze, ze oskarzony sam
wyjaénil, ze zabezpieczona w tym domu marihuana zostala przez niego nabyta, uznac trzeba, ze B. W. wynajmujacy
dom w B. przy ul. (...), w miejscu tym posiadal zabezpieczong tam marihuane. Nie ustalono bowiem, aby inna osoba,
poza oskarzonym, posiadala nieograniczony dostep do tego domu, a w konsekwencji takze do znajdujacej sie tam
marihuany, ktoéra mialaby tam rozsypaé. Niewatpliwie zatem to B. W. zazywajacy marihuane, w ten sposob z nia w

tym domu postapil.

Znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialy informacje dotyczace tego jakim rachunkiem bankowym i numerem telefonu
postugiwal sie B. W. (k. 431 akt gléwnych prokuratora), dane teleinformatyczne dotyczace kart SIM (k. 558, 1026
-1027 akt gléwnych prokuratora), danych daktyloskopijnych, z ktéry wynika, ze zabezpieczone w domu w B. §lady
nie nadajg sie do identyfikacji ( k. 967 - 969 akt glownych prokuratora) i danych z (...) S.A. odnosénie pochodzenia
numeru telefonu (k. 983 akt gléwnych prokuratora).

Nadto podobnie oceni¢ nalezalo znajdujgce sie na zabezpieczonej karcie pamieci mikro SD T. (k. 15 - 18, 622 - 925
akt gléwnych prokuratora) pliki graficzne przedstawiajace roéliny przypominajgce wygladem konopie indyjskie w
specjalnych pomieszczeniach oraz pliki przedstawiajgce susz roslinny, skoro z dat znajdujacych sie na tych plikach
wynikalo, ze zdjecia te pochodzg z 2012 roku (k. 99 - 143 akt gléwnych).

Reasumujgc, Sad uznal, ze B. W. poprzez to, ze w dniu 12 maja 2015 roku, w B., wbrew przepisom ustawy posiadatl
srodki odurzajgce w postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wi6kniste, dopuscit
sie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.zart. 4 §1k.k.

Sad uznal, przy tym, ze B. W. posiadal marihuane w znacznej ilo$ci, skoro jak wynikalo z opinii bieglej z zakresu
fizykochemii A. R. (2), jedna porcja handlowa tego $rodka odurzajacego to 0, 3 - 1 g. Zatem ilo$¢ 76, 19 g marihuany
wystarczylaby do co najmniej jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu 0s6b.



To za$, jak wskazano juz wyzej, uzasadnia kwalifikowanie czynu jako posiadanie narkotyku znacznej iloéci.

Podobnie tez, jak w odniesieniu do poprzednio omawianego czynu, Sad zakwalifikowal go z art. 4 §1 k.k., majac na
uwadze poprzednie brzmienie definicji ziela konopi.

Natomiast, w przekonaniu Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze S. P. przebywal
przez dluzszy okres czasu w domu w B., a w tym, ze zajmowal sie tam wytwarzaniem marihuany. Stad tez tego
oskarzonego od czynu zarzucanego w pkt 2 oskarzenia, kwalifikowanego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uniewinnik.

Stwierdzenia w zakresie obu przypisanych oskarzonym czynéw wymagalo, ze co do B. W. i S. P. nie zachodzily zadne
kodeksowe okoliczno$ci uchylajace czy umniejszajace zawinienie oskarzonych.

Jak bowiem wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatréow K. K. (1) i E. K., B. W. nie jest osobg chora
psychicznie ani upoS$ledzona umyslowo, jest uzalezniony od marihuany, jednak nie wplywa to na ocene jego
poczytalnosci w czasie zarzucanych czynéw, bowiem mial wowczas zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem (k. 324 - 325, 475V - 476).

Z kolei co do S. P. biegli ci orzekli, ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna, nie jest uposledzony umystowo,
a jedynie stwierdzili u niego naduzywanie kannabinoidéw bez cech uzaleznienia oraz zaburzenia osobowos$ci. W
czasie popehienia zarzucanych czynéw mial zachowana zdolno$é rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem (k. 439 - 440, 476 - 476V).

W tej sytuacji, majac na uwadze rzeczowe i jasne opinie bieglych co do pelnej poczytalnosci oskarzonych w czasie
zarzucanych im czyno6w, a takze uwzgledniajac, ze w czasie czynu byli oni osobami dorostymi, Sad uznal, ze mieli oni
zachowana obiektywna mozliwo$¢ postepowania zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym i dania postuchu
normom prawnym.

Przystepujac do wymiaru kary kazdemu z oskarzonych, Sad mial na uwadze okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace
kazdego z nich.

Co do B. W. jako okolicznoé¢ na korzysé¢ oskarzonego Sad poczytal jego dotychczasowa niekaralnosé (k. 284). Nadto
Sad mial na uwadze pozytywng opinie o oskarzonym z miejsca zamieszkania oraz przecietna z rodzinnego $rodowiska
(k. 425), a takze deklarowang che¢ podjecia leczenia odwykowego.

Co do S. P. Sad na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal jego uprzednia karalno$¢ za czyny z art. 178a § 1 k.k., art.
270 § 2 kk, 310 § 2 kk. i art. 286 § 1 k.k., art. 278 § 3 k.k. (k. 287 - 288, 369). Nie mozna jednocze$nie byto
pominac okolicznosci, ze S. P. przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscit sie w okresie proby zwiazanej z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem go z odbycia reszty kary w sprawie VIIIK 104/08 za czyn z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Okolicznos$¢ ta, w polaczeniu z jego wielokrotng karalnos$cia, §wiadezy o znacznym poczuciu
bezkarnosci oskarzonego.

Ponadto z wywiadu od kuratora sadowego wynikalo, ze oskarzony nie ukonczyt nauki w szkole $redniej, okresowo
posiadal zatrudnienie zarobkowe, jednakze nie ustalono u niego negatywnych natogéw ani nawykoéw (k. 385 - 387).

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal tez, ze swoimi wyja$nieniami w postepowaniu przygotowawczym staral sie co
do istoty nie utrudnia¢ postepowania.

Co do obu oskarzonych Sad mial na wzgledzie na ich niekorzy$¢ dzialanie w ramach czynu ciaglego, przez znaczny
okres czasu. Na uwadze tez miec¢ nalezalo, Ze oskarzeni dzialali w sposob zaplanowany.



Odnoszac sie do stanowiska S. P., odno$nie zastosowania wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, z uwagi na tre$¢ jego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, Sad doszed}l do przekonania, ze S. P. nie
spehil przestanek zastosowania instytucji z art. 60 § 3 k.k.

Przepis ten stanowi, ze Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia. Przy czym przez istotne okolicznoS$ci nalezy rozumieé takie
informacje, ktére umozliwiajg postawienie zarzutéw konkretnym osobom i moga sie przyczyni¢ do pociggniecia ich
do odpowiedzialnoéci karnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 VII 2003 r. w sprawie II Aka 170/03,
Przegl. Orz. Prok. Apel. 2003, nr 24, poz. 20 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 25 listopada 2015 roku w
sprawie ITAKa 108/14, LEX nr 20397).

Ponadto, dla zastosowania art. 60 § 3 k.k., opisy kazdego z czyndéw przypisanych oskarzonemu powinny zawierac
informacje, iz konkretnego przestepstwa dopuscil sie on w jednej z form przestepczego wspodldzialania o jakich mowa
wtredci art. 18 k.k., co najmniej zdwoma innymi osobami (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia
2015 roku w sprawie II AKa 332/15, LEX nr 2032397 i w Katowicach z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie IT AKa
318/06, KZS 2007/5/56).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie czynu dotyczacego uprawy konopi innych niz widkniste oraz
wytwarzania marihuany w O., brak bylo wspéldzialania ze strony oskarzonego w tym zakresie z innymi osobami, o
ktorych organ $cigania by nie wiedzial. Oskarzony zostal bowiem zatrzymany wspolnie z B. W.. Nadto organy Scigania
posiadaly juz komputer, z ktérego oskarzony mial laczy¢ sie z ewentualnym nabywca narkotykow. Wobec tego, w
przekonaniu Sadu, zachowanie S. P. polegajace na przekazaniu organom $cigania wiadomosci, ktére te organy juz
posiadaly, stanowilo w rzeczywisto$ci jedynie pozorowanie przez S. P. ujawnienia informacji w sprawie, dla uzyskania
ich przychylnosci w dalszym postepowaniu (por. wyrok 5adu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie V KK
270/03, OSNwWSK 2004/1/543, Prok. i Pr .-wklL 2004/10/1).

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie sadoéw, oceny czy sprawca ,ujawnil” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.
istotne okolicznosci przestepstwa, nalezy dokonywaé z subiektywnego punktu widzenia sprawcy. Oznacza to, ze tylko
ten sprawca spelnia przeslanke ,ujawnienia”, ktory przekazuje posiadane wiadomosci w przekonaniu, ze ujawnia fakty
organowi §cigania nieznane. Natomiast sprawca, ktéry wie lub sadzi, ze przekazuje informacje znane, nie ujawnia
informacji, lecz tylko je potwierdza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2004 r. w sprawie II KK
284/0, EX nr 8374, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r. w sprawie KK 226/05, OSNwSK

2005/1/1536).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze potwierdzenie przez oskarzonego w toku przestuchania przed organem powolanym do
Scigania przestepstw wiedzy tegoz organu o popelionych przez niego czynach, ktorych opis zostal zawarty w tresci
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie stanowi ,,ujawnienia informacji”, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie II AKa 129/06, KZS 2007/1/55, OSAW
2007/12/60, Prok. i Pr.-wkl. 2008/4/13, KZS 2008/4/66).

Nadto, wyjaénienia podejrzanego, a potem oskarzonego, wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z jej
nadzwyczajnym zlagodzeniem, musza zawiera¢ przyznanie sie do sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach tych musi
on podac¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania os6b "wspoldzialajacych" i
to nie tylko wypelniajacych ustawowe znamiona popelnionych przez te osoby przestepstw, ale takze inne "istotne
okolicznos$ci" ich popeklienia, a skladane wyjasnienia musza byé zgodne z rzeczywistoScia (prawdziwe), szczere i
konsekwentne (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie II AKa 364/15,
LEX nr 2071837, w Krakowie z 11 lutego 2016 roku w sprawie I AKa 300/15, LEX nr 2016318, w Lodzi z 23 lutego
2015 roku w sprawie AKa 175/14, LEX nr 1668632).



Godzi sie zatem zauwazy¢, ze tre$¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutéw S. P. (k. 41 akt gtéwnych prokuratora)
zawierala wszystkie najistotniejsze elementy czynu oskarzonego, w tym co do wspolsprawcy w osobie B. W, z ktorym
przeciez S. P. zostal zatrzymany. Nadto réowniez ewentualny zamiar wskazania przez S. P. osoby potencjalnego
nabywcy marihuany, wigzal sie takze ze §wiadomo$cia oskarzonego, ze wyniki badan zawartoéci pamieci komputera
zabezpieczonego w sprawie moga doprowadzi¢ organy Scigania do tej informacji, bez jego udzialu. A zatem wyjasnienia
oskarzonego po przedstawieniu mu zarzutu, stanowily w rzeczywistoSci juz jedynie uszczegétowienie informacji,
ktoére organy $cigania posiadaly, a S. P. jeszcze przed przestuchaniem mial §wiadomo$é, ze organy $cigania sa
zorientowane w procederze, w ktorym oskarzony uczestniczyl. Wobec tego, zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego
z postepowania przygotowawczego stanowily jedynie przyznanie do winy i zlozenie wyjasnien zawierajacych
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wyjasnienia te zostaly przez oskarzonego
w toku rozprawy zmodyfikowane, bowiem oskarzony w postepowaniu jurysdykcyjnym juz nie przyznawal sie do
wytworzenia marihuany.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, ze zastosowanie art. 60 § 3 k.k. w odniesieniu do oskarzonego S. P. byloby
niezasadne.

Uwzgledniajac zatem wskazane okolicznosci Sad na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal S. P. i B. W. na kary po 3 lata
pozbawienia wolnosci.

Nadto B. W. na mocy art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1 k.k. Sad skazal na kare roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe sa adekwatne do wysokiego stopnia zawinienia
oskarzonych oraz znacznej spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynéw.

Jedynie tak uksztaltowane kary moga spelni¢ cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowiac
odpowiednia dolegliwoé¢ dla oskarzonych, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie
spolecznie pozadanych postaw.

Tak wywazone kary winny przyczyni¢ sie bowiem do przestrzegania przez oskarzonych w przyszlosci porzadku
prawnego, przekonujac o nieuchronnos$ci kary za przestepstwa oraz o braku poblazliwosci organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci dla takich czynow, a w konsekwencji o nieoplacalnosci popeliania przestepstw.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone wobec B. W. kary pozbawienia
wolnosci i orzekl wobec niego kare laczng g lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dokonujac ustalenia kary lgcznej, ktora winna byé orzeczona w tej sytuacji co do B. W., godzi sie podkreslié, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie aktualnie
obowigzujacych przepiséw, po ich zmianie od 1 lipca 2015 roku zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy
wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649).

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Sad orzekajac kare laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwo$ci
i winie skazanego w zakresie poszczeg6lnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwiazek
zachodzacy miedzy przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.



Zwazyc trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynow,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nig przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczng.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie I AKa 183/07,
Prokuratura i Prawo 2008/4/17/1 i z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie ITAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Nr 2/2010).

Sad mial tez na wzgledzie, ze kara laczna to szczegdlna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi
syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja
na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c
skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie IIAKa 98/14, LEX nr 1473943).

Zatem Sad uznal, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka prognostyczna
pozwala na stwierdzenie, Ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest
wystarczajacq oceng zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie bowiem, iz priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS

2009/12/47).

Dokonujac ustalenia kary tacznej, ktéra winna by¢ orzeczona co do oskarzonego, godzi sie podkresli¢, ze kara taczna
jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoéci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

Zwazyc trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nia przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie kary przy zastosowaniu catkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie
jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II AKa 183/07, Prokuratura
i Prawo 2008/4/17/1 1 z dnia 4 pazdziernika 2000 roku w sprawie II AKa 175/00, KZS /2000/10/3, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie IIAKa104/09, przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, Nr 2/2010 ).

Przyjmuje sie zatem, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. cze$ciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS
2009/12/47).

Przystepujac do wymiaru kary lacznej, Sad mial tez na uwadze, ze wymierzajac kare laczna uwzglednié nalezy zwiazek
podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym



bardziej powinno sie stosowac zasade absorpcji poszczeg6lnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumieé¢ podobienistwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez B. W. nie zachodzil blizszy zwiazek czasowy,
albowiem czyny mu przypisane zostaly niemal popelnione jeden po drugim. Nadto, jeden z nich mial miejsce w
B., drugi w O.. Natomiast przestepstwa te godzily w to samom dobro chronione prawem, a to w postaci zdrowia
publicznego oraz interesu ekonomicznego panstwa w zakresie obrotu §rodkami odurzajacymi lub psychotropowymi.

Wskazane okolicznoSci przemawialy zatem za zastosowaniem wobec B. W. przy wymiarze kary lacznej zasady
asperacji.

Zaznaczenia przy tym wymagalo, ze na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego B. W. kary lacznej nie mial wplywu ani
stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych przestepstw. Natomiast Sad mial na uwadze
cel kary lacznej, jakim jest prewencja generalna i indywidualna ( art. 85a k.k.).

Majac na wzgledzie opinie bieglych lekarzy psychiatréow K. K. (1) i E. K., iz B. W. jest uzalezniony od
marihuany i winien leczy¢ sie odwykowo, w tym w razie odbywania kary pozbawienia wolnoSci winien odbywac ja w
systemie terapeutycznym (k. 475v - 476), Sad na mocy art. 62 k.k. orzekl wobec B. W. terapeutyczny system wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w celu wychowawczym
Sad orzekl wobec oskarzonych B. W. i S. P. nawigzki w kwotach po 3 000 zlotych na rzecz (...) Oddzial w S., majac na
wzgledzie wysokoé¢ dochoddw oskarzonych (k. 1002 - 1003, 1006 - 1007).

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec B. W. i S. P. kar pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonych w sprawie:

- wobec B. W. od dnia 23 czerwca 2015 roku godz. 8, 30 do dnia 14 pazdziernika 2016 roku,
- wobec S. P. od dnia 19 lipca 2015 roku, godz. 6, 15 do dnia 14 pazdziernika 2016 roku,

przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad orzekl przepadek dowodbéw rzeczowych stanowigcych narzedzia popelienia przestepstwa, nalezace do
oskarzonych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w sprawie Sthupsk 59/13, Dz.
U 2015.2014), konopie inne niz widkniste oraz susz roslinny, opisanych w akcie oskarzenia na k. 11 - 12 pod pozycjami
od 1 do 29, 74 - 80 oraz 121, stosownie do treSci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

O kosztach sadowych orzeczono w myél art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. .zasadzajac je od oskarzonych B. W.i S. P. na
rzecz Skarbu Panistwa wedlug zasady stusznos$ci, w tym tytutem oplaty od B. W. kwote - 400 zlotych, od S. P. kwote
400 zlotych.

Na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie czynu z pkt II oskarzenia koszty procesu w czeSci dotyczacej oskarzonego
S. P. ponosi Skarb Panstwa.



