Sygn. akt IT K90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Ziotkowska (spr.)

Sedzia SO Jacek Zo6ké

Lawnicy: Stanistawa Krzewina, Jan Budzyn, Barbara Strojwas
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska-Lorenc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Slupsku Artura Kido

po rozpoznaniu w dniach: 01, 07, 14 i 21 marca 2016 roku, 25 kwietnia 2016 roku, 13 czerwca 2016 roku, 06 wrze$nia
2015 roku, 06 i 28 pazdziernika 2016 roku, 02 grudnia 2016 roku, 07 lutego 2017 roku, 02 i 30 marca 2017 roku

sprawy:
P.L. (1) (L.) synaM. iF.zdomuA., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13 czerwca 2015 r. w J. przy ul. (...) dzialajac z zamiarem bezposSrednim pozbawienia zycia A. L., poprzez
zadanie nozem licznych ran ktutych i cietych klatki piersiowej, grzbietu, brzucha, obu koniczyn goérnych i obu koniczyn
dolnych, lacznie 43 ran na powierzchni calego ciala, penetrujacych w wiekszosci do wewnatrz i uszkadzajacych narzady
wewnetrzne klatki piersiowej i brzucha spowodowat $mier¢ A. L.,

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

I1. w okresie od 2007 1. do 13 czerwca 2015 r. w W. iJ., znecal sie psychicznie nad zong A. L. w ten sposob, ze wszczynal
awantury, wyzywal ja stowami obrazliwymi, oraz grozil i szantazowal ja popelnieniem samobdjstwa, a takze niszczyt
przedmioty codziennego uzytku,

.o czynz art. 207 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. L. (1) uznaje za winnego tego, ze: 13 czerwca 2015 roku, w J., w lokalu mieszkalnym przy ulicy
(...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony — A. L., poprzez zadanie jej 42 cios6w nozem i
spowodowanie w ich efekcie lacznie 46 ran ktutych, kluto-cietych i cietych, z ich §ladami na skérze umiejscowionymi
w obrebie szyi, klatki piersiowej, brzucha, plecow, obu konczyn gérnych i obu koniczyn dolnych; w tym spowodowanie
glebokich ran klutych drazacych do jam ciala z uszkodzeniami w obrebie kanaléw tych ran narzadow klatki piersiowej
i brzucha w postaci ptluca lewego, Sledziony, watroby, zoladka i Sciany jelita grubego, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu; z czego uszkodzenia narzadow w postaci phuca lewego, Sledziony i watroby doprowadzily do obfitego
krwotoku zewnetrznego oraz wewnetrznego do obu jam oplucnej i jamy otrzewnej, czym spowodowal S§mier¢ A. L.;
ktory to czyn kwalifikuje jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za jego popehienie
na podstawie art. 148 § 1 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego P. L. (1) na rzecz:



- T. T. kwote 30.000,00 (trzydzieéci tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang przez nig krzywde
wyrzadzong przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- maloletniej O. T. (poprzednio L.) kwote 100.000,00 (sto tysiecy) ztotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana przez
nig krzywde wyrzadzona przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji
wyroku,

- maloletniej M. T. (1) (poprzednio L.) kwote 100.000,00 (sto tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
przez nia krzywde wyrzadzona przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1.
sentencji wyroku,

- E. C. kwote 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang przez nig krzywde wyrzadzong
przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- D. S. kwote 10.000,00 (dziesiec tysiecy) zlotych tytulem zado$¢éuczynienia za doznang przez nig krzywde wyrzadzona
przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- J. T. kwote 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$tuczynienia za doznang przez niego krzywde
wyrzadzona przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- K. T. kwote 10.000,00 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang przez niego krzywde
wyrzadzong przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku;

3. oskarzonego P. L. (1) uznaje za winnego tego, ze: w okresie od 2007 roku do 13 czerwca 2015 roku w W. i J., znecal
sie psychicznie nad zona A. L. w ten sposéb, ze: wszczynal awantury; wyzywal ja stowami uznanymi powszechnie za
obelzywe; zapowiadal A. L. popelienie samobojstwa, w tym popelienie samobojstwa w obecno$ci wspolnych dzieci
malzonkow; a takze grozil A. L., ze pozbawi zycia zar6wno ja, jak i wspdlne dzieci malzonkéw, co wzbudzito w niej
uzasadniona obawe spehienia; jak rowniez niszczyl przedmioty codziennego uzytku; ktéry to czyn kwalifikuje, jako
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i za jego popelnienie z mocy art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 88 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. L. (1) w punktach 1.1 3. sentencji
wyroku kary i w ich miejsce wymierza kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonemu P. L. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 4.
sentencji niniejszego wyroku lacznej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres jego tymczasowego aresztowania
w przedmiotowej sprawie od dnia 14 czerwca 2015 roku od godziny 00:10 do dnia 16 stycznia 2017 roku do godziny
00:10 oraz od dnia 17 stycznia 2017 roku od godziny 00:10 do dnia 30 marca 2017 roku;

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. L. (1) przepadek dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych numer 1/88/15/P pod pozycja 1. w postaci noza kuchennego;

7. zwalnia oskarzonego P. L. (1) od obowigzku uiszczenia naleznych Skarbowi Panistwa kosztoéw sadowych;

8. zasadza od oskarzonego P. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: E. C. kwote 200,00 (dwieScie) zlotych;
T. T. kwote 1.000,00 (tysiac) zlotych, J. T. kwote 500,00 (pieéset) zlotych; w kazdym przypadku tytutem
poniesionych przez kazdego z wymienionych oskarzycieli positkowych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie;

9. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz na rzecz adw. E. I. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 2.509,20 zl. (dwa
tysigce piectset dziewiec zlotych i dwadziescia groszy), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. L. (1) na etapie postepowania sagdowego.



Sygn. akt IIK 90/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 30 marca 2017 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IIK 90/15.
I. Ustalony w sprawie stan faktyczny.

A.T.iP. L. (1) zawarli zwiazek malzenski 19 pazdziernika 2002 roku, przy czym wymieniona kobieta przyjeta nazwisko
meza — L.. Z malzenistwa A. i P. L. (1) pochodzi dwoje dzieci, to jest corka O. urodzona (...) oraz corka M. urodzona
(...). Rodzina L. w roku 2007 i przez kolejne lata mieszkala w miejscowosci W., a nastepnie w roku 2013 zamieszkala
w miejscowosci J. w lokalu przy ulicy (...). P. L. (1) byl zameldowany na pobyt staly w W. w okresie od dnia 077 marca
2006 roku do dnia 03 grudnia 2013 roku, zaé w J. w okresie od dnia 03 grudnia 2013 roku do dnia 25 lutego 2016 roku.

Dowaody : odpis skrécony aktu malzenstwa (k.4 akt zalaczonych Sadu Okregowego w Stupsku I RC 544/15); odpisy
skrocone aktow urodzenia (k.5 akt zalaczonych Sadu Okregowego w Slupsku I RC 544/15); za§wiadczenie o adresach
zameldowania P. L. (1) (k.1.073-1.075).

P. L. (1) w okresie od 2007 roku do dnia 13 czerwca 2015 roku naduzywal alkoholu, czesto (a przy tym z
narastajaca czestotliwoécig) przychodzac do domu pod jego wplywem. We wskazanym okresie pomiedzy malzonkami
L. dochodzilo do wszczynanych przez P. L. (1) awantur. Wymieniony mezczyzna, nie majac ku temu zadnych podstaw,
bezzasadnie zarzucal A. L. zdrade, a przy tym kilkakrotnie wyzwal zone stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
takimi jak ,k..wa”, a nadto ,szmata”; w tym w grudniu 2014 roku dodatkowo wyzwat jg stowem ,dziwka”. P. L. (1)
w okresie od 2007 roku do 13 czerwca 2015 roku, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, czesto zapowiadal Zonie,
ze sie zabije; a gdy A. L. méwila mezowi, ze ma dos¢ takiego malzenstwa, to on krzyczal, ze nie chce bez niej zy¢,
ze nie doczeka zadnego pisma z sadu i ze powiesi sie w domu, a przy tym zrobi sobie krzywde na jej oczach. P. L.
(1) zapowiadal rowniez zonie, ze popelni samobojstwo tak, by widzialy to wspdlne dzieci malzonkéw. Zdarzalo sie,
ze P. L. (1), wczeSniej spozywszy alkohol, chodzit po mieszkaniu i — bez konkretnego adresata tych wypowiedzi —
powtarzal, ze ksiagdz mu pomoze i Ze nie wyobraza sobie zycia bez zony. Miala tez miejsce taka sytuacja, ze P. L. (1)
w obecnosci zony potknat kilka tabletek, mowiac Ze sie zabije, jednakze nie widzgc reakcji z jej strony poszed}! do
toalety zwrocic te tabletki. Zapowiedzi meza o popelnieniu samobojstwa — artykulowane przezen w zakresie czasowym
powyzej wskazanym — przez jakis czas byly przez A. L. traktowane jako powazne zapowiedzi popelnienia samobojstwa;
jednakze z czasem — jako ze byly przez P. L. (1) powtarzane przy kazdej klétni — wymieniona kobieta przestala
traktowac je jako powazne zapowiedzi pozbawienia sie zycia. P. L. (1) grozil takze A. L., ze pozbawi zycia zardwno ja,
jakiwspolne dzieci malzonkéw, przy czym czynil to zar6wno w czasie gdy rodzina L. zamieszkiwala w W.; jak i w czasie
gdy rodzina L. zamieszkiwala w J. (o czym takze ponizej). Grozby te wzbudzily w wymienionej kobiecie uzasadniong
obawe spelnienia. W zakresie czasowym od 2007 roku do dnia 13 czerwca 2015 roku P. L. (1) niszczyl przedmioty
codziennego uzytku, a byly to router oraz telefon. Wymieniony mezczyzna zniszczenia telefonu dokonal w czasie, gdy
rodzina L. mieszkala juz w J., a uczynil to w ten sposob, ze gdy A. L. podjela probe wezwania policji, on wyrwat jej
telefon z reki i rzucil nim o podloze.

Dowody : cze$ciowo wiarygodne wyjaénienia oskarzonego P. L. (1) (k.183v, k.184); zeznania pokrzywdzonej A. L.
(k.1.085); zeznania Swiadkoéw: maloletniej O. T. (poprzednio L.) (zapis cyfrowy przesluchania na plycie CD — k.483
oraz przektad stowny zapisu dzwieku z przestuchania swiadka — k.512-512v, k.513, k.513v, k.518, k.519, k.519v, k.521);
K. T. (k.193v, k.194, k.194v); T. T. (k.340v, k.341, k.341v, k.342); P. T. (k.277v, k.305); A. S. (k.299, k.299v, k.300,
k.300v); O. G. (k.4009, k.426, k.428); D. B. (k.330v, 349v, k.350); A. R. (1) (k.347, k.347v, k.348v); D. Z. (1) (k.215v,
k.229v, k.230, k.230v); K. B. (k.306v, k.307, k.307v, k.308v); A. G. (k.302); D. S. (k.219v, k.221-221v); E. C. (k.188v,
k.189v, k.190v, k.192, k.190, k.191, k.192v, k.1.049, k.1.049v); K. S. (k.232v, k.234); D. F. (k.333v); jak réwniez



cze$ciowo wiarygodne zeznania §wiadka F. L. (k.310, k.310v, k.312v, k.313); a nadto dowody z dokumentéw w postaci
kart ewidencyjnych pobytow P. L. (1) w placowkach do wytrzezwienia (k. (...), K. (...)- (...)).

A. L. w marcu 2015 roku spedzila noc w pokoju coérek. Na okolo miesiagc przed 13 czerwca 2015 roku A. L. na stale
przeniosla sie z wiekszego pokoju zajmowanego wczeéniej razem z mezem P. L. (1) do mniejszego pokoju zajmowanego
uprzednio przez corki, gdzie od tej pory spala wraz z corkami. Zdarzalo sie, ze P. L. (1) przychodzil do zony w nocy
ija budzil.

Dowody : zeznania pokrzywdzonej A. L. (k.1.085); zeznania Swiadkow: maloletniej O. T. (poprzednio L.) (zapis
cyfrowy przeshuchania na plycie CD — k.483 oraz przeklad slowny zapisu dZzwieku z przestuchania $wiadka —
k.519-519v); T. T. (k.340v); A. R. (1) (k.347); A. S. (k.300, k.301v); K. B. (k.306v, k.307); E. C. (k.189, k.190, k.1.047,
k.1.049); D. S. (k.219v, k.221).

P. L. (1) (w okresie poprzedzajacym 13 czerwca 2015 roku) najpierw powiedzial A. L., ze musi kupi¢ albo pozyczyc
maszynke do golenia, zeby sie ogoli¢, gdyz jest blondynem, a w wiezieniu blondynéw gwalcg. Nastepnie P. L. (1)
poinformowal zone, ze pozyczyt maszynke do golenia, co w istocie uczynit.

Dowody : czeSciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) (k.184, k.224); zeznania Swiadkéw: maloletniej
O. T. (poprzednio L.) (zapis cyfrowy przestuchania na plycie CD — k.483 oraz przeklad slowny zapisu dzwieku z
przeshuchania §wiadka — k.518v); E. C. (k.188, k.191); D. S. (k.220); K. S. (k.233).

W dniu 18 sierpnia 2014 roku dla rodziny L. zostala zalozona Niebieska karta w zwigzku z zachowaniami P. L. (1). Od
tego czasu do dnia 13 czerwca 2015 roku procedura Niebieskiej karty byla dla tej rodziny prowadzona, a konkretne
czynnosci w jej ramach podejmowal funkcjonariusz policji (dzielnicowy) A. R. (1).

Dowody : zeznania §wiadka A. R. (1) (k.346v-347); Niebieska karta (k. (...)-135).

P. L. (1) na okolo miesiac przed dniem 13 czerwca 2015 roku zlozyl zonie A. L. obietnice, ze nie bedzie pil alkoholu.
Na okolo dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku wymieniony mezczyzna spozyt alkohol, po czym spozywal
go codziennie do dnia 13 czerwca 2015 roku wlacznie. W dniu 13 czerwca 2015 roku P. L. (1) pil alkohol od momentu
bezposrednio nastepujacego po wyjsciu przez niego z mieszkania okolo godzony 10:00 rano do godzin wieczornych.
Wymieniony mezczyzna w tym konkretnie dniu spozywal alkohol w postaci piwa oraz wodki. Podczas kolejnych badan
P. L. (1) przeprowadzonych 14 czerwca 2015 roku stwierdzono u niego: o godzinie 00:41 — 1,30 mg/1, o godzinie 00:52
— 1,14 mg/1, za$ o godzinie 09:12 — 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody : wyja$nienia oskarzonego P. L. (1) (k.A83, k. (...)); protokoly uzycia urzadzania kontrolno-pomiarowego do
iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (vide:k.A22-24, k.A28-29).

A. L. na dlugo przed dniem 13 czerwca 2015 roku rozwazala juz mozliwo$¢ rozwodu z mezem, uprzednio
przygotowawszy nawet stosowny dokument, ktoérego jednak woéwczas nie zdecydowala sie zlozy¢ w sadzie. W
przebiegu jednej z rozméw przeprowadzonych pomiedzy matzonkami L., P. L. (1) powiedzial do A. L., ze jak weZmie
rozwdd, to wszyscy o nim uslysza.

O prowadzeniu rozwazan dotyczacych rozwodu A. L. poinformowala dzielnicowego A. R. (1), co uczynila podczas
spotkania z nim majgcego miejsce w maju 2015 roku. O prowadzeniu powaznych rozwazan w tym przedmiocie A. L.
poinformowala réwniez kolezanki z pracy A. G. i D. Z. (1), co z kolei uczynila w przebiegu rozmowy przeprowadzonej
z nimi w czasie przerwy $niadaniowej w pracy w dniu 05 czerwca 2015 roku (piatek). A. L. przekazala wowczas
kolezankom informacje, ze urlop wypoczynkowy, na ktory wkrotce sie wybierala zamierza przeznaczy¢ na podjecie
konkretnych dzialan w tym przedmiocie (dopelnienie formalno$ci dotyczacych rozwodu).

Dowody : zeznania pokrzywdzonej A. L. (k.1.085); zeznania Swiadkow: K. B. (k.307, k.309); A. S. (k.299); A. R. (1)
(k.348); A. G. (k.302, k.303); D. Z. (1) (k.215v, k.230v, k.231).



W dniu 09 czerwca 2015 roku (wtorek) A. L. miala juz podjete stanowcze decyzje dotyczace: zar6wno zlozenia pozwu
o rozwod, jak i ztozenia formalnego zawiadomienia o znecaniu sie nad nig przez meza. A. L. tego dokladnie dnia (09
czerwca 2015 roku) fakt podjecia stanowczych decyzji co do obu omawianych w tym miejscu kwestii zakomunikowata
funkcjonariuszowi policji (dzielnicowemu) A. R. (1). W konsekwencji powyzszego tenze funkcjonariusz policji podjat
dzialania zmierzajace do przeprowadzenia przestuchania zar6wno A. L., jak i P. L. (1), przy czym terminy obu tych
przeshuchan zaplanowano na 12 czerwca 2015 roku (pigtek). Krotko po majacym miejsce w dniu 09 czerwca 2015
roku kontakcie z dzielnicowym, A. L. o fakcie podjecia decyzji o zlozeniu pozwu o rozwoéd poinformowala nadto
swoja przyjaciolke A. S. (konkretnie w dniu 10 czerwca 2015 roku — w érode) i sgsiadke O. G.. A. L. sasiadke O.
G. — podczas tej samej rozmowy, ktéra dotyczyla kwestii rozwodu — poinformowata réwniez o podjeciu decyzji o
zainicjowaniu przeciwko mezowi postepowania dotyczacego znecania sie nad nig, a konkretnie poinformowala ja o
fakcie przekazania policji informacji w tym przedmiocie (cho¢ wowczas jeszcze nie utrwalonej w protokole).

Dowody : zeznania §wiadkow A. R. (1) (k.347, k.347v, k.348); A. S. (k.299v); O. G. (k.409, k.409v, k.426, k.427v,
k.428).

A. L., w przedziale czasowym obejmujacym dwa tygodnie poprzedzajace 13 czerwca 2015 roku, kilkakrotnie osobiécie
i bezposérednio poinformowala meza — P. L. (1), Ze zamierza sie z nim rozwie$¢ i ze od niego odchodzi. W tym, A. L.
przed rozpoczeciem jej przestuchania w charakterze Swiadka (co nastapilo w piatek 12 czerwca 2015 roku o godzinie
09:10), osobiscie i bezposrednio przekazala P. L. (1) informacje, ze w dniu 12 czerwca 2015 roku ztozy pozew o rozwod.
Nastepnie, takze w dniu 12 czerwca 2015 roku, jednakze juz po zlozeniu pozwu o rozwod, A. L. wprost poinformowala
P. L. (1), ze zlozyla pozew o rozwéd i zeby szukal on sobie innego lokum; na co P. L. (1) odpowiedzial jej, ze nigdzie
nie pdjdzie. Nadto A. L., juz po przekazaniu mezowi informacji, ze zamierza sie z nim rozwies$¢, skierowata do niego
pytanie, czy rozstana sie w zgodzie, czy tez beda walczy¢, na co P. L. (1) odpowiedzial Zonie, ze beda walczy¢. Rdwniez
wieczorem 13 czerwca 2015 roku (w sobote) A. L. poinformowala meza — po jego powrocie do domu — Ze nie ma juz
zadnych szans na to, by nie odeszla od niego i ze na sto procent jest to juz koniec z nimi.

P. L. (1) slyszal takze opisana powyzej rozmowe jego zony A. L. z sasiadka O. G., przeprowadzong na krétko
po majacym w miejsce w dniu 09 czerwca 2015 roku (we wtorek) spotkaniu A. L. z dzielnicowym A. R. (1),
podczas ktorej to rozmowy A. L. zakomunikowala O. G., ze podjela decyzje o rozwodzie oraz ze podjela decyzje o
zainicjowaniu przeciwko mezowi postepowania dotyczacego znecania sie nad nig, a konkretnie poinformowala ja o
fakcie przekazania policji informacji w tym przedmiocie (cho¢ woéwczas jeszcze nie utrwalonej w protokole).

Dowody : cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) (k.A83, k. (...)); zeznania pokrzywdzonej A. L.
(k.1.085); zeznania swiadkow: O. G. (k.409, k.409v, k.426, k.427v, k.428); D. S. (k.221v); E. C. (k.190).

W dniu 12 czerwca 2015 roku A. L. zlozyla w Sadzie Okregowym w Shupku przeciwko P. L. (1) pozew o rozwiazanie
przezrozwbd z winy pozwanego malzenstwa A.1iP. L. (1). Wuzasadnieniu przedmiotowego pozwu wymieniona kobieta
wskazala — miedzy innymi — na fakt naduzywania przez P. L. (1) alkoholu oraz na fakt stosowania wobec niej przez
meza przemocy psychicznej. Nadto tego dnia (12 czerwca 2015 roku) A. L. zlozyla na policji zeznania obciazajace P.
L. (1).

Dowody : pozew o rozwdd (k.2-3 akt zalgczonych Sadu Okregowego w Stupsku I Rc 544/15); zeznania S§wiadka A. L.
(k.1.084-1.085).

P6znym wieczorem 13 czerwca 2015 roku w mieszkaniu zajmowanym przez rodzine L. (znajdujacym sie w J. przy
ulicy (...)) przebywali P. L. (1), A. L. i jedna z ich corek — O. T. (woéwczas L.), podczas gdy druga corka malzonkow
L. przebywala u kolezanki, gdzie spedzi¢ miala noc. Poczatkowo O. T. (wéwczas L.) z obojgiem rodzicow znajdowala
sie w wiekszym z pokoi, gdzie byl wlaczony telewizor; a nastepnie poszla do mniejszego pokoju, gdzie korzystata
z komputera. W pewnym momencie A. L. takze wyszla z wiekszego z pokoi, udajgc sie do lazienki, zeby sie umy¢.
Nastepnie — za A. L. — do lazienki udal sie P. L. (1). Gdy oboje malzonkowie znajdowali sie w tazience doszlo pomiedzy
nimi do rozmowy. Podczas wymienionej rozmowy A. L. skierowala do meza twierdzenia, ktorych sens byt taki, ze to



juz koniec, ze nie chce z nim by¢, ze zlozyla dokumenty w sadzie oraz ze P. L. (1) bedzie placil alimenty i ze to on
wyprowadzi sie zdomu. Z kolei P. L. (1) wyartykulowal wéwczas do zony twierdzenia, ktérych sens byt taki: ze zona nie
moze mu tego zrobic; Ze on ja bardzo kocha; ze on nie pdjdzie mieszkaé do swojej mamy, woli mieszkaé pod mostem,;
jak rébwniez ze zona nie moze mu tego zrobié, bo on je wszystkie pozabija.

Nastepnie P. L. (1) wyszed! z lazienki i udat sie do kuchni, gdzie poszukiwal noza. Ostatecznie wskazany mezczyzna
zabral znajdujacy sie w kuchni zielony néz o dlugosci rekojesci od strony dluzszej wynoszacej okoto 12,8 cm, zas od
strony krotszej wynoszacej okolo 10,7 cm oraz o dlugoéci ostrza w zakresie czeSci tngcej wynoszacej okoto 20 cm, za§ w
zakresie czesci tepej wynoszacej okolo 19 cm, przy czym szeroko$c¢ tegoz ostrza w najszerszym miejscu wynosila 2,8 cm.

Nastepnie P. L. (1), dzierzac tenze n6z, ponownie poszed} do lazienki, gdzie w tym czasie nadal znajdowala sie A. L..
Woéweczas to P. L. (1), w jednej rece trzymajac ndz, drugg reka zlapal i zaczal trzymac obie rece A. L. na wysokoSci
jej nadgarstkow, ktére to rece wymieniona kobieta miala przed soba. P. L. (1) wymachiwal wowczas trzymanym
w jednej rece nozem. W tym czasie malzonkowie byli do siebie zwroceni twarzami. W przebiegu tego konkretnie
ponownego wspdlnego przebywania w lazience obojga malzonkéw L. — A. L. podniesionym glosem skierowala do
meza komunikat, ktérego sens byt taki, zeby przestal; przy czym przebywajaca woéwczas w mniejszym z pokoi O. T.
(wtedy L.), uslyszawszy tenze komunikat matki, udata sie do lazienki. Dziewczynka, widzac ojca trzymajacego w jednej
rece noz, a druga reka obie rece jej matki — skierowala do niego przekaz, ktérego sens byt taki, zeby przestal oraz
odepchnela go. Mimo odepchniecia P. L. (1) nie przestal trzymac A. L. za rece. W tym czasie zaréwno A. L., jaki P. L.
(1) wyartykulowali skierowane do corki przekazy, ktorych sens byt taki, zeby wyszla.

Dowody : cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) (k.A84, k. (...)-A89, k. (...), k.185v); czeSciowo
wiarygodne zeznania Swiadka O. T. (poprzednio L.) (zapis cyfrowy przestuchania na plycie CD — k.483 oraz przeklad
slowny zapisu dzwieku z przestluchania $wiadka — k.511, k.511v, k.514, k.514v, k.515, k.515v, k.516, k.516v, k.517, k.517v,
k.518-518v); ogledziny zabezpieczonego w sprawie noza (k.1.059-1.059v); opinia Instytutu (...) w P. (k. (...)- (...)).

O. T. (woéwczas L.) w tym momencie — a bylo to krotko po godzinie 23:00 — wybiegla z mieszkania i w pierwszej
kolejnosci pobiegla do sasiadki zajmujacej mieszkanie na parterze obok lokalu malzonkéw L. S.; a nastepnie do
sgsiadoéw zajmujgcych mieszkanie na pietrze bezposrednio nad lokalem malzonkéw L. — O.iT. G.. O. T. (woéwczas L.)
wskazanych sasiadéw prosita o zawiadomienie policji, nadto przekazujac im informacje — miedzy innymi — o tym, ze
jej tata ma n6z. Udawszy sie do mieszkania sagsiadow G. O. T. (wowczas L.) pozostala w tym lokalu.

Dowody : zeznania $wiadkow: O. T. (poprzednio L.) (zapis cyfrowy na plycie CD — k.484, przeklad slowny zapisu
dzwieku z przesluchania §wiadka — k.511, k.517, k.517v); N. S. (k.412, k.429, k.431v); O. G. (k.408v, k.425, k.425v,
k.428v); T. G. (k.976).

W czasie gdy O. T. (poprzednio L.) opuécila najpierw lazienke, a nastepnie mieszkanie, P. L. (1) zaczal zadawac A. L.
ciosy trzymanym w dloni nozem (jego ostrzem). Wymieniony mezczyzna zadal zonie lacznie czterdzie$ci dwa ciosy
nozem, powodujgc u niej czterdzieSci sze$¢ ran zlokalizowanych na szyi, klatce piersiowej, brzuchu, plecach, obu
koniczynach gbérnych i obu konczynach dolnych. Trzy z tychze ran stanowily rany wyklucia, bedace efektem przektucia
»na wylot”.

Konkretyzujac, P. L. (1) spowodowal u A. L. jedna powierzchowna rane cieta szyi.

Nadto P. L. (1) spowodowal u A. L. trzyna$cie ran klutych na przedniej i bocznej lewej powierzchni klatki piersiowej
penetrujgcych do jamy oplucnej lewej i jamy otrzewnej, ktérych kanaly miaty kierunek od przodu i gory, ku tylowi i
dolowi oraz — zwlaszcza w przypadku ran na bocznej powierzchni klatki piersiowej — od strony lewej do prawej. W
zakresach obejmujacych kanaly tych konkretnie ran doszlo do: przeciecia po stronie lewej przy mostku zeber I1I-V
i zebra VII (bylo to jedno z lacznie dwbch uszkodzen zebra VII), z uszkodzeniem w obrebie kanaléw ran przedniej i
tylnej Sciany worka osierdziowego i pluca lewego; rozleglego uszkodzenia po lewej stronie mie$ni miedzyzebrowych
szostej przestrzeni miedzyzebrowej i VII zebra, z przebiciem w czterech miejscach przepony i uszkodzeniem pluca
lewego, watroby i §ledziony; przeciecia oplucnej Sciennej w linii przykregostupowej, na poziomie zebra VII po stronie



lewej (bylo to jedno z lacznie dwoch uszkodzen zebra VII), z jego przecieciem (,,zlamaniem”) i na poziomie zebra VIII
po stronie prawej; czterech przecie¢ przepony po stronie prawe;j.

Nadto P. L. (1) spowodowal u A. L. trzy rany klute w obrebie brzucha, to jest: jedna rane kluta zlokalizowana w
nadbrzuszu Srodkowym, drazaca do jamy otrzewnej, o kierunku od przodu i gory ku tylowi i dotowi; jak réwniez dwie
rany klute, zlokalizowane w prawej i lewej okolicy podzebrowej, ktorych kanaly takze drazyly do jamy otrzewnej. W
zakresach obejmujacych kanaly tych ran doszlo do: uszkodzenia watroby i zoladka oraz trzustki, Sciany poprzecznicy
($rodkowego odcinka jelita grubego) i dna zoladka.

P. L. (1) spowodowal réwniez u A. L. cztery rany klute na plecach, to jest: rane zlokalizowang nieco ponizej szczytu
pachy po stronie lewej; rane w okolicy gbérnej czeSci lewej lopatki; rane w okolicy podlopatkowej po stronie prawej i
rane w okolicy ledZzwiowej lewej; przy czym jedna z tych ran — rana w okolicach lopatki lewej stanowila rane wyktucia
w odniesieniu do rany wklucia zlokalizowanej nieco ponizej szczytu pachy po stronie lewej. W zakresach obejmujacych
kanaly tych ran uszkodzona zostala przepona i rozlegle nacieta watroba, a takze uszkodzone zostalo ptuco i nerka lewa.

Kanaly spowodowanych przez P. L. (1) glebokich ran drazacych do jamy oplucnej i jamy otrzewnej A. L. mialy dlugosc¢
wynoszaca okolo kilkana$cie centymetrow.

Nadto P. L. (1) spowodowal u A. L. — w ramach konczyny gbérnej prawej — cztery rany kluto-ciete, ktérych kanaly
konczyty sie w mieSniach. Natomiast w ramach konczyny gornej lewej spowodowal on: w obrebie ramienia cztery rany
klute o kanalach konczacych sie w miedniach oraz piec ran cietych, zas w obrebie przedramienia dwie rany kluto-ciete
o kanalach konczacych sie w mie$niach.

P. L. (1) spowodowal u A. L. réwniez — w ramach konczyny dolnej prawej — na przedniej powierzchni uda dwie rany
klute oraz na tylnej powierzchni uda niewielka rane, bedaca rang wykhlucia w odniesieniu do jednaj z ran wklucia
zlokalizowanych na przedniej powierzchni uda. Nadto P. L. (1) spowodowat u A. L. —w ramach konczyny dolnej lewej
— cztery rany klute i trzy rany ciete, przy czym jedna z tychze ran klutych stanowila rane wyktucia.

Urazy (ciosy) zadane nozem przez P. L. (1) jego zonie A. L. — powodujace opisane powyzej rany — godzily w cialo
wymienionej kobiety z silg odpowiednio: bardzo duza, duza i mniejsza. Z bardzo duzg silg w cialo A. L. godzily: cztery
urazy powodujace stwierdzone u niej rany na klatce piersiowej, wszystkie trzy urazy godzace w brzuch oraz uraz
powodujacy rane w okolicy podlopatkowej prawej (a zatem lacznie osiem cioséw). Z kolei z duza sila w cialo A. L.
godzily urazy powodujace: dziewieé¢ ran ktutych klatki piersiowej, jedng rane klutg plecow, cztery rany ktuto-ciete
konczyny goérnej prawej, szeS¢ ran konczyny gornej lewej, dwie rany klute konczyny dolnej prawej i trzy rany klute
konczyny dolnej lewej (a zatem lacznie dwadzie$cia pieé cioséw). Natomiast z mniejszg sila w cialo A. L. godzily urazy
powodujace: jedng rane cietg szyi, pieé¢ ran cietych konczyny gérnej lewej oraz trzy rany ciete konczyny dolnej lewej
(a zatem lacznie dziewiec ciosow).

Doznane przez A. L. (a spowodowane przez P. L. (1)) uszkodzenia pluca lewego, §ledziony i watroby (to jest
organdw silnie krwawiacych), a takze uszkodzenia w obrebie zolgdka i Sciany jelita grubego stanowily chorobe realnie
zagrazajaca jej zyciu.

P. L. (1) — w spos6b i w okolicznoéciach powyzej opisanych — spowodowal §mieré A. L., przy czym bezposrednig
przyczyna jej $mierci byl krwotok zewnetrzny i krwotok wewnetrzny do obu jam oplucnej i jamy otrzewnej z uszkodzen
narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej (pluca lewego, $ledziony i watroby) w obrebie kanaléw tych ran; przy
czym doznanym uszkodzeniom narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej towarzyszyly krwiaki obu jam optucnej i
otrzewnej, to jest obecno$¢ krwi o objetoéci 650 ml w prawej i 400 ml krwi w lewej jamie oplucnej oraz 300 ml krwi
W jamie otrzewne;j.

A. L. zmarla $miercia gwaltowna nagla; przy czym nawet w przypadku poddania wymienionej kobiety
natychmiastowej operacji niemozliwym bylo uratowanie jej zycia.



Dowody : czeSciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) (k.A84, A.A89, k. (...)); opinia Gdanskiego
Uniwersytetu Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (k.729-746, k.808v-813); protokoél ogledzin i otwarcia zwlok
wraz z dokumentacja fotograficzng (k.A48-A69, k.A74); protokol ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja
fotograficzna (vide:k.A1-A16) .

N. S. — zaalarmowana przez O. T. (wéwczas L.) — jako pierwsza po zajéciu znalazla sie w mieszkaniu malzonkéw L..
Gdy weszla do przedmiotowego lokalu, to zastala tam P. L. (1) stojacego w kuchni, blisko drzwi lazienki (mezczyzna
ten nie mial wowczas ubranej koszulki). W tym czasie drzwi do lazienki byty uchylone, a przy tym bylo tam wlaczone
Swiatlo. N. S. zapytala wowczas P. L. (1) ,gdzie ona jest”, na co tenze odpowiedzial: ze i tak jej nie pomoze i zeby wyszla;
ze zabita lezy i Ze nie ma sensu. P. L. (1) w przebiegu omawianego w tym miejscu jego kontaktu z N. S. zachowywal
sie, w tym mowil spokojnie, nie objawial zdenerwowania. Nastepnie N. S. wybiegla z przedmiotowego lokalu i udata
sie do wlasnego mieszkania, z ktérego ponownie wyszla dopiero po jakims$ czasie.

Dowdd : zeznania $wiadka N. S. (k.412, k.413, k.429, k.429v, k.430, k.430v, k.431v).

Z kolei malzonkowie G. — zaalarmowani przez O. T. (wéwczas L.) — zareagowali w ten sposéb, ze T. G. zadzwonil na
policje, zas O. G. w tym czasie pobiegla do mieszkania malzonkow L..

Wymieniona kobieta zastala tam stojacego w kuchni P. L. (1), ktéry byl bez koszulki i ktory nic woéwczas nie robil,
a jedynie stal. Drzwi do lazienki byly otwarte. O. G. weszla do lazienki i zobaczyla A. L. lezaca na podlodze z glowa
przy umywalce, a z nogami w kierunku drzwi, ktéra byla zakrwawiona. O. G. niezwlocznie wyszla z tazienki i podeszla
do nadal stojacego w kuchni P. L. (1), po czym szarpnela go (czyniac to poprzez chwycenie go rekami za ramiona) i
powiedziala do niego ,,ty morderco”, a takze — uzywajac stowa wulgarnego — ,,co$ ty sk...synu zrobil”. O. G. w nastepne;j
kolejnosci wyszla z mieszkania malzonkéw L., przez pewien jednak czas stojac jeszcze w drzwiach prowadzacych do
tegoz lokalu.

Tymczasem — po wykonaniu polaczenia telefonicznego na policje, a ktore to polaczenie zostalo zainicjowane o godzinie
23:19 — do mieszkania malzonkéw L. wszedl T. G.. W tym momencie P. L. (1) nadal stal w kuchni, zachowywal sie
spokojnie. P. L. (1) powiedzial wowczas do T. G., ze zona jest w lazience, Ze wie co zrobil i ze p6jdzie siedzie¢ na 25
lat, przy czym artykulujac te stowa takze czynil to spokojnie. W tym momencie T. G. podjal probe wejscia do tazienki,
jednakze P. L. (1) stanal mu na drodze i powiedzial, zeby nie wchodzil, bo ,,ona nie zyje”; wszystko to méwiac spokojnie,
bedac opanowanym i nie objawiajac zdenerwowania. Wowczas to T. G. stanowczym tonem powiedziat do P. L. (1),
uzywajac przy tym slowa wulgarnego, zeby spier....1al, Zeby odsunal sie, a nadto skierowal do P. L. (1) pytanie ,,co
ty zrobite$?”, po czym odepchnal P. L. (1), wszed} do lazienki, gdzie zobaczyl lezaca na podlodze pomiedzy kabing
prysznicowa a umywalka, na plecach, nogami w kierunku drzwi A. L., ktéra byla we krwi. T. G. podszedt wowczas do
A. L. i dotknal jej szyi, zeby zbadac jej puls; przy czym nie dawala ona juz wéwczas zadnych oznak zycia. Nastepnie
wymieniony mezczyzna wyszed! z lazienki, podszed}l do znajdujacego sie wowezas w kuchni P. L. (1) i powiedzial do
niego ,,co$§ Ty chlopie zrobil”, na co P. L. (1) zareagowal w ten sposob, ze powiedzial, ze chce mu sie pi¢, po czym
otworzyl jaki$ napdj i sie napil. Wowczas to T. G. wybiegl przed blok i ponownie zadzwonil na policje, przy czym dwa
kolejne tak ukierunkowane polaczenia zainicjowal on odpowiednio o godzinie 23:24 i 23:25 .

Dowody : zeznania §wiadkow: O. G. (k.408v, k.409, k.425, k.425v, k.426, k.426v, k.427, k.428, k.428v); T. G. (k.976,
k.976v, k.977); B. W. (k.417v, k.433); zapis zgloszenia telefonicznego na policje (k. (...)- (...)).

Kolejna osoba, ktéra weszla do mieszkania malzonkow L. byl M. D. — bedacy pracownikiem ochrony, zajmujacym
sie dozorowaniem pobliskiej budowy. Gdy wymieniony mezczyzna wszedt do mieszkania malzonkéw L., zastal tam
P. L. (1), z ktérym zaczal rozmawia¢. M. D. zapytal P. L. (1) gdzie jest jego Zona, na co tenze odpowiedzial, ze lezy w
lazience i ze ja zabil. Wowczas to M. D. chcial wejs$é do tazienki, jednakze P. L. (1) powiedzial do niego, ze nie wolno
i zeby wyszedL

Dowdd : czeSciowo wiarygodne zeznania §wiadka M. D. (k.211, k.212, k.225, k.225v, k.228, k.228v).



W pewnym momencie P. L. (1) zlapal nalezacego do rodziny L. psa i przekazal go M. D., proszac go aby zajat sie
tym psem, a przy tym méwiac mu, ze to dobry pies. P. L. (1) — po tym jak wyszed! juz z mieszkania i znajdowal sie
poza budynkiem — uzywajac stowa wulgarnego powiedzial: ,i tak k...wa dostane 25 lat”, a nadto stwierdzil ,,juz z nig
skonczylem, odsiedze 25 lat i wrdce” oraz ze teraz bedzie mial spokoj. P. L. (1) oddalajac sie od budynku powiedzial,
ze idzie czekac na policje, rownocze$nie pytajac czy dlugo bedzie czekal, bo napilby sie kawy. Ostatecznie P. L. (1)
polozyt sie na podtozu obok bloku przy wjezdzie na parking, rece polozywszy z tylu na plecach, przy czym znajdujac
sie w tej pozycji nadal zachowywatl sie (w tym moéwil) spokojnie. Wymieniony mezczyzna lezac na podlozu pytal ,,gdzie
jest policja”, méwigc ,niech mnie skujg”. Z kolei juz po przyjezdzie policji i pierwszej karetki pogotowania, nadal
znajdujgc sie w pozycji lezacej na podlozu, uzywajac stowa wulgarnego, spokojnie powiedzial ,zaje....tem suke, bo
mnie zdradzala”.

Dowody : zeznania §wiadkéw: N. S. (k.429v); O. G. (k.409, k.425, k.425v, k.426v, k.427); T. G. (k.977); K. N. (k.295v,
k.315v, k.316v, k.317); A. B. (k.327v, k.344, k.346); czeSciowo wiarygodne zeznania $wiadka M. D. (k.212, k.225,
k.225v, k.226, k.228v).

Na miejsce zdarzenia jako pierwsze przyjechaly pojazdy: patrolu policji w osobach T. N. i A. B. oraz zespolu pogotowia
ratunkowego w osobach K. N.iA. R. (2). Karetka pogotowia wyjechala na miejsce zdarzenia o godzinie 23:20, przybyla
o godzinie 23:33, a odstgpiono od czynnoSci o godzinie 23:40. Doszlo do zatrzymania, oczekujacego w opisanej
powyzej pozycji na przyjazd policji, P. L. (1).

Dowody : zeznania §wiadkow T. N. (k.421v-422, k.435v-438); A. B. (k.327v, k.328; k.343v-346); K. N. (k.295v,
k.315-317); A. R. (2) (k.336v, k.352v-355); karta zlecenia wyjazdu zespoldow ratownictwa medycznego oraz
za$wiadczenie (k.A17-A19); protokoét zatrzymania osoby P. L. (1) (k.A20).

A. L. w dacie 13 czerwca 2015 roku mierzyla 168 cm, a przy tym byta osoba szczupta. P. L. (1) mierzyl natomiast 194
cm, za$§ w dniu 16 czerwca 2015 roku wazyl 114 kg.

Dowody : protokét ogledzin i otwarcia zwlok wraz z dokumentacjg fotograficzna (k.A48-A69, k.A74) ; protokol
ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzng (k.A1-A16); odpis ksiazki zdrowia osadzonego
(k.245-263).

P. L. (1) jest osoba, ktérej sprawnoé¢ intelektualna miesci sie w normie. Jest on osoba uzalezniong od alkoholu.
Wymieniony mezczyzna ma przy tym nieprawidlowo uksztaltowana osobowos¢ o typie osobowosci dyssocjalne;.

P. L. (1) w czasie popeliania opisanych powyzej (a ostatecznie przypisanych mu w sentencji wyroku) czynéw byt
w pehli poczytany, majgc w odniesieniu do kazdego z tychze czynéw w peli zachowang zaréwno zdolnosé¢ do
rozpoznania znaczenia czynéw, jak i zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Dowaody : opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna bieglych psychiatréw J. G. i I. P. oraz bieglej psycholog E. K.
(k.1.014-1.033, k.1.053-1.058V); opinia psychologiczna bieglego T. Z. (k.574-579, k.658v-662, k.663V);

P. L. (1) byl uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Dowody : informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. (...)); odpis wyroku Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 05
sierpnia 2013 roku wydanego w sprawie IIK 609/13 (k. (...)- (...)).

Dokonujac ustalen faktycznych oraz wyrokujac w przedmiotowej sprawie sad opartl sie nadto na dowodach takich jak:
zeznania $wiadkow M. N. (k.439-440), B. P. (k.440-441) oraz D. Z. (2) (k.441-441v); opinia psychologiczna bieglej A.
W. (k.500-502, k.592v-595); opinia sgdowo-psychiatryczna J. L. i L. C. (k.769-787); protokoél przeszukania osoby P. L.
(1) (k.A25-A27); protokol ogledzin osoby P. L. (1) wraz z dokumentacja fotograficzna (k.A39-A41); protokoly ogledzin
rzeczy wraz z dokumentacjami fotograficznymi (k.A30-A34, k.A36-A38, k. (...)- (...), k. (...)); protokoly zatrzymania
rzeczy wraz z zalacznikami oraz dokumentacja fotograficzng (k.A75-A78, k.A97-A100); sprawozdanie z badan na



zawarto$¢ alkoholu etylowego (k. (...)); sprawozdanie z badan genetyczno-molekularnych dotyczacych okreslania
profilu DNA A. L. (k. (...)- (...)); wniosek o objecie leczeniem odwykowym P. L. (1) (k. (...)); kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego (k. (...)- (...)); informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséow
publicznych (ePUAP) (k.101-102); zalaczniki do protokolu przestuchania D. S. (k.203-209); informacja z Aresztu
Sledczego o przyjmowanych przez osadzonego lekach (k.244); decyzja o zmianie nazwiska O. z L. na T. (k.804);
dokumentacja medyczna oskarzonego (k.765-766, k.844-905); kopia legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania
broni (k.797-800); kopia licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia (k.801-802); zaswiadczenie z 14
kwietnia 2016 roku o ustanowieniu T. T. opiekunem prawnym (k.803); informacja o osadzeniu oskarzonego w innej
sprawie ( (...)) (k.937); opinia o tymczasowo aresztowanym z Aresztu Sledczego w S. (k.1.068-1.071).

II. Wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony P. L. (1) w toku §ledztwa zostal przestuchany trzykrotnie (vide:k.A83-A84, k. (...)-A89, k. (...)- (...));
natomiast na rozprawie ztozyl wyjasnienia na pierwszym jej terminie (vide:k.182v-186v, k.195), na kolejnych odnoszac
sie do niektérych z przeprowadzonych w dowoddw (vide:k.224-224v, k.234v, k.658v, k.808, k.1.056V).

Odnoszgc si¢ do zarzutu ostatecznie zamieszczonego w punkcie 1. aktu oskarzenia
(zakwalifikowanego tamze z art. 148 § 1 k.k.) — oskarzony P. L. (1) podczas pierwszego jego przestuchania
przeprowadzonego w toku §ledztwa (15 czerwca 2015 roku) wyartykulowal twierdzenie: ,,przyznaje sie do popelienia
tego czynu” (vide:k.A83); podczas trzeciego jego przestuchania przeprowadzonego w toku Sledztwa (02 listopada 2015
roku) powiedzial: ,Do popehienia I czynu ja sie przyznaje, ze to bylem ja. Natomiast twierdze, ze bylem pijany i
mialem wylaczong §wiadomo$¢” (vide:k. (...)). Z kolei podczas rozprawy (01 marca 2016 roku) stwierdzit: ,,Nie w pelni,
ale przyznaje sie do pierwszego z zarzucanych mi czynéw” (vide:k.182v), ,,nie do konca sie przyznaje do pierwszego
zarzutu” (vide:k.183); w dalszej czeSci przestuchania te konkretnie swoje twierdzenia wyjasniajac w ten sposob:
»chodzilo mi o to, ze ja tego nie planowalem” (vide:k.183), ,chodzilo mi o to, ze ja nie robilem tego Swiadomie. No
wiadomo, ze nikt inny tego nie zrobil, to ja to zrobilem, ale nie bylem tego Swiadomy i dlatego mowie, ze nie do konca
sie przyznaje” (vide:k.183). Dalej wprost stwierdzil, Ze nie kwestionuje, ze zadat zonie ciosy nozem (vide:k.186v);
roéwnocze$nie w toku jednej zwartej wypowiedzi najpierw twierdzac, ze w ogble nie pamieta ugodzenia nozem zony
(vide:k.182v-183); nastepnie wskazujac ze nie pamieta, zeby zadal jej az tyle cios6w ile wskazano w postawionym mu
zarzucie (vide:k.186v).

Podczas pierwszego przestuchania w sprawie, to jest w dniu 15 czerwca 2015 roku (vide:k.A83-A84) P. L. (1): opisal
jak ukladaly sie jego relacje z zona A. L. przez okres okolo dwoch tygodni poprzedzajacych dzien 13 czerwcea 2015 roku;
opisal co konkretnie robil w dniu 13 czerwca 2015 roku przed powrotem tego wieczoru do domu; a takze przekazal
szereg informacji dotyczacych tego co dzialo sie 13 czerwca 2015 roku w mieszkaniu malzonkéw juz po tym jak on
sam wieczorem do lokalu tego wrocil.

P. L. (1) — opisujac jak ukladaly sie jego relacje z zona A. L. przez okres okolo dwdch tygodni poprzedzajacych dzien
13 czerwca 2015 roku — wyjasnil, ze dwa tygodnie temu wypil jedno albo dwa piwa, co zona wyczula i o co sie na niego
obrazila, gdyz okolo miesigc temu obiecal jej, Ze nie bedzie pil alkoholu (vide:k.A83). Przekonywal, Ze Zona przestala
sie wowczas do niego odzywacé i choc¢ on prosil ja, by z nim rozmawiala, to ona przez te dwa tygodnie nie odzywata
sie do niego, to znaczy czasami rozmawiali ,ale mozna powiedzie¢, ze rozmawiali§my shuzbowo”. Wyjasnil, ze w ciagu
tych dwbch tygodni zona ,kilkukrotnie powiedziala mi, ze chce sie rozwies¢” (vide:k.A83). Dodal, ze wtedy wpadl w
depresje, zalamat sie z powodu nieodzywania sie do niego przez zone i przez ten okres pit alkohol codziennie, majac
przy tym mysli samobojcze. Stanowczo stwierdzil, ze naduzywaé alkoholu zaczal dopiero po tym, jak pokldcit sie z
zong, wezesniej pijac alkohol jedynie umiarkowanie (,,to byto piwo do meczu”) i nie upijajac sie (vide:k.A83).

P. L. (1) — opisujac z kolei co konkretnie robil w dniu 13 czerwca 2015 roku przed powrotem tego wieczoru do domu
— wyjaénil, ze tego dnia wstal okolo 10:00 i poszedl na autobus, przy czym po drodze kupil i wypil piwo. Podal, ze
pojechal autobusem do S., gdzie w r6znych barach pil piwo i gdzie spotkal kolege J. (odnoénie ktérego stwierdzil, ze
jego nazwiska nie zna), po czym razem z tymze J. na terenie S. dalej pil alkohol w postaci piwa. Dalej stwierdzil, ze



okolo godziny 18:00 obaj mezczyzni przyjechali do J. i udali sie na dzialke ogrodowa, gdzie dalej spozywali alkohol,
tym razem jednak zar6wno w postaci piwa, jak i wodki. Dodal, ze wypili wowczas jedna butelke wodki o pojemnosci
0,5 lub 0,7 litra. Podkreslil, ze bedac juz mocno pijanym, wracajac okoto godziny 21:00 lub moze p6zniej do domu, w
sklepie (...) kupil jeszcze dwie ,¢wiartki” wodki, ktére wypil w drodze do mieszkania. (vide:k.A83).

P. L. (1) — opisujac co konkretnie dzialo sie w mieszkaniu malzonkéw L. wieczorem 13 czerwca 2017 roku —
przekonywal, ze gdy tego wieczoru wrocit z dziatki do domu, to zaczal prosi¢ zone, zeby od niego nie odchodzila
i wowczas wladnie ona powiedziala, ze nie ma juz zadnych szans na to, zeby nie odeszla od niego (vide:k.A83).
Przekonywal, ze wowczas wlasnie zadal Zonie ,wprost pytanie ‘czy masz kogo$, czy sie z kim$ bzykasz?...” a ona
odpowiedziala mi ze tak i ze to nie moja sprawa. To byl gwo6zdz do trumny” (vide:k.A83 vide nadto:k.A84).
Oskarzony stwierdzil: ,zrozumialem z tej rozmowy ze mnie zdradzila a ja jestem mocno zazdrosny o zone i dlatego
wybuchtem” (vide:k.A83).

Oskarzony P. L. (1) — odno$nie samego juz zajécia — przekonywal, ze zdarzenie pamieta jak przez mgle, gdyz byt mocno
pijany i wzburzony (vide:k.A84). Stwierdzil przy tym: ,poszedlem do kuchni, ztapalem za n6z, to byl néz do chleba taki
zielony z dlugim ostrzem, ja teraz nie wiem gdzie dokladnie on lezal, wiem ze on lezal na ktéryms blacie” (vide:k.A84).
Dalej oskarzony stwierdzil: ,,Zlapalem go przeszedlem do lazienki, tam byla A., ona stala przy zlewie, powiedzialem jej
ze ja kocham, zamknalem oczy i zadalem jej kilka ciosow” (vide:k.A84). Oskarzony przekonywal przy tym, ze byt tak
pijany, ze ,,nie pamietam dokladnie zadawania cioséw. Nie chce mi sie wierzy¢, ze bylo ich az 38” (vide:k.A84). Dalej
P. L. (1) przekonywal, Ze nastepne co pamieta, to ze lezal na dworze i po chwili przybyla policja, ktora go zatrzymata
(vide:k.A84).

P. L. (1) stwierdzil tez ,Ja bardzo zaluje tego co sie stalo. Ja ja dalej kocham. Alkohol mnie zgubil” (vide:k.A84).

Z kolei podczas drugiego przestluchania w sprawie, to jest przestuchania przeprowadzonego w dniu 16 czerwca 2015
roku (vide:k. (...)-A89), oskarzony P. L. (1): takze odniost sie do tego jak ukladaly sie jego relacje z zong A. L. przez okres
okolo dwoch tygodni poprzedzajacych dzien 13 czerwca 2015 roku; a nadto przekazat szereg informacji dotyczacych
tego co dzialo sie w mieszkaniu malzonkoéw wieczorem 13 czerwca 2015 roku.

P. L. (1) — odnoszac sie do tego jak ukladaly sie jego relacje z zona A. L. przez okres okolo dwoch tygodni przed dniem
13 czerwca 2015 roku — wyjasnil: ze poklocili sie z zong jakie$ dwa tygodnie temu; ze Zona powiedziala, ze od niego
odchodzi, Ze z nimi koniec ,ale tylko tak powiedziala”; ze zalamal sie i zaczal wowczas naduzywac alkoholu (vide:k.

(...)).

P. L. (1) — odnoszac sie z kolei do tego co dzialo sie w mieszkaniu malzonkoéw L. wieczorem 13 czerwca 2015 roku —
wyjasnil, ze wowczas jeszcze raz przepraszat zone, deklarujac ze zglosi sie na izbe wytrzezwien, ze bedzie sie leczyt
(vide:k. (...)). Przekonywal, Ze A. L. powiedziala mu woéwczas, Ze na 100% jest to koniec; w reakcji na co on zapytal
zone, czy ma kochanka i ,,czy robila to i to”, co ona potwierdzila (vide:k. (...), vide nadto:k.A89). W dalszej czesci
przestuchania przyznal, ze wcze$niej jak przyszedl, to dowiedzial sie, ze jedna corka byta w domu (vide:k. (...)).

Oskarzony — odno$nie samego juz zdarzenia — wyartykulowat przekaz, ze po tych stowach zony byt: ,pod wplywem
emocji”, ,zdesperowany”, ,ponioslo mnie, gdy powiedziala ze ma kochanka, ze sie bzyka”, ,ja nie moglem przezy¢
bez niej” (vide:k. (...)), ,to sie wszystko skumulowalo” (vide:k.A89). P. L. (1) stwierdzil tez, ze ,na trzezwo” nigdy
by tego nie zrobil, ,moze bytem w amoku”, ,Moze chcialem uszkodzi¢ czy co” (vide:k. (...)). P. L. (1) stwierdzil przy
tym: ,pamietam tylko, ze n6z, dosztem, dZzgalem w ciemno, pamietam same urywki, mialem zamkniete oczy” (vide:k.
(...)); dodajac ze pamieta, ze szukal noza w kuchni i ze ,ztapalem pierwszy lepszy” (vide:k. (...)); ze nastepnie szed}
do lazienki i ,jako$ po drodze” powiedzial do Zony, ze ja kocha i Zeby tak nie robila (vide:k. (...)-A89); wszed} do
lazienki, gdzie byla Zona i ,na oSlep zaczalem ja ugadza¢” (vide:k.A89); podkreslajac ze wszystkie ciosy zadal majac
zamkniete oczy (vide:k.A89). Odno$nie uzytych wobec zony stow, ze ja kocha — P. L. (1) w dalszej czeSci tego samego
przestuchania przekonywal, ze jednak nie pamieta, czy powiedzial wowczas Zonie, ze ja kocha ,,czy moze to od siebie
teraz powiedzialem” (vide:k.A89).



Odno$nie zabranego z kuchni noza najpierw stwierdzil, ze z tego co pamieta, to byt to duzy n6z kuchenny, mial dlugie
ostrze (vide:k.A89); zaledwie po chwili dodajac: ,,Ja nie wiedzialem czy to ten ndz, tylko lezal n6z potem” (vide:k.A89).

Oskarzony podczas tego konkretnie przestuchania poczatkowo stanowczo twierdzit: Ze nie wie gdzie zadawal pierwsze
ciosy (vide:k.A89, k. (...)); ze nie pamieta, czy zona wowczas stala, kucala, siedziala, czy lezala oraz czy przy nim upadta
(vide:k.A89); ze nie wie ile ciosdw zadal zonie (vide:k.A89); ze nie wie, czy zona sie bronila i czy krzyczala (vide:k.A89).
W dalszej czeSci przestuchania stwierdzil tez: Ze nie pamieta jak trzymat ndz (vide:k. (...)); Ze nie pamieta jak zadawal
ciosy, czy z gory, czy z dohu, czy pchat (vide:k. (...)). W dalszej czeSci przestuchania stwierdzil jednak: ,,zona stala przy
zlewie, na pewno przy zlewie” (vide:k.A89); ,,z tego co kojarze, stala przodem” (vide:k.A89); ,,Ona chyba stala przodem
do mnie, bo rozmywaliSmy” (vide:k.A89); réwnoczeénie przekonujac: ,Jak wszedlem do lazienki to chyba na pewno
nie rozmawialem, oczy zamknalem ale gloséw nie kojarze” (vide:k.A89). Finalnie stwierdzil, ze nie wie skad wie, ze
zona stala w lazience, skoro miat zamkniete oczy (vide:k.A89).

Z kolei podczas trzeciego przestuchania w sprawie, to jest przestuchania przeprowadzonego w dniu 02 listopada 2015
roku (vide:k. (...)- (...)), oskarzony P. L. (1) stwierdzil, ze podtrzymuje swoje wcze$niejsze wyjadnienia zlozone w
prokuraturze i w sadzie, jednakze chce do nich dodaé: ze wtedy powiedzial, ze pamieta, ze wszed} do lazienki z nozem,
a dzi$ juz tego nie pamieta (vide:k. (...)); ze ma zaniki pamieci i ze przez alkohol nie pamieta dokladnie calego zdarzenia
(vide:k. (...)); jak rowniez ze nie wierzy, ze zadal 43 ciosy, gdyz pamieta ich kilka (vide:k. (...)).

I wreszcie podczas przestluchania przeprowadzonego na rozprawie (vide:k.182v-186v, k.195, k.224-224v, k.334v,
k.658v, k.808, k.1.056v) oskarzony P. L. (1) stwierdzil, Zze chcialby zmieni¢ wcze$niejsze swoje twierdzenia ,,co do
samego zajScia w domu”, przekonujac ze wczesniej byl przerazony, nie mogt zebra¢ mysli, nie mog} sie skupié, byt
nieSwiadomy tego co moéowi (vide:k.182v). W dalszej czeSci przestuchania stwierdzajac, ze wycofal sie z tego co mowil
wezeéniej, gdyz ,wtedy nie bylem Swiadomy tego co moéwie. Jezeli chodzi o ostatnie przestuchanie to bylem po lekach
psychotropowych, a te poprzednie dwa razy to nie bylem w stanie odpowiada¢” (vide:k.183-184). Po odczytaniu
protokotu z pierwszego przestuchania — P. L. (1) stwierdzil, Ze wyjaénienia takie skladal, ale ich nie podtrzymuje
albowiem moéwil wéwcezas tylko to co mu przyszlo do glowy, zeby co§ powiedzie¢ oraz byl wtedy przerazony, jak
rowniez ,zeznawalem tak, bo nie bylem $§wiadomy tego co méwie” (vide:k.185v). Ostatecznie P. L. (1) stwierdzitjednak,
ze w protokole tym zgodny z prawda jest opis tego, co zdarzylo sie wczeéniej: ze obiecal Zonie, ze nie bedzie pil
alkoholu; ze ztamal te obietnice; ze Zona sie na niego obrazila i nie odzywata do niego przez dwa tygodnie (vide:k.185v);
podkreslajac ze nie odpowiada natomiast prawdzie zawarty w tym protokole opis tego, co zdarzylo sie w domu 13
czerwca 2015 roku (vide:k.185v). Z kolei po odczytaniu protokoldow z dwoch kolejnych jego przestuchan — P. L. (1)
o$wiadczyl, Ze nie bedzie sie do tych protokoldéw odnosil (vide:k.186); przy czym odnos$nie odczytanego protokotu z
kart (...)-A89 podal jednak: ,widocznie skladalem te wyjaénienia”, podkreslajac ze na posiedzeniu sadu mdlal, byl
spocony i pamieta z tego przestuchania tylko urywki (vide:k.186).

P. L. (1) skladajac wyjasnienia na rozprawie stwierdzil, ze pare tygodni przed 13 czerwca 2015 roku slyszal, jak A. L. w
czasie rozmowy telefonicznej z kolezanka z pracy — panig B. poinformowala ja, ze jest w ciazy i ze musi usuna¢ dziecko;
po ktoérej to rozmowie on z kolei zapytal Zone, czy to prawda, ta jednak mu nie odpowiedziala (vide:k.182v, k.183v).
Przekonywal, ze wykonal wowczas telefon do teSciowej, ktora poinformowal, ze A. L. jest w ciazy i chce usunaé¢ dziecko,
w co te$§ciowa mu nie uwierzyla (vide:k.182v). Oskarzony przekonywal nadto, ze po jakims$ czasie A. L. wykonywala
duzo polaczen telefonicznych w nocy; a po jeszcze kolejnych kilku dniach oskarzony uslyszal jej rozmowe telefoniczna,
ktora przeprowadzila znajdujac sie w lazience, a podczas ktérej poinformowala rozméwcee ,,0 usunieciu dziecka ze
usunela dziecko”; przy czym o fakcie tym oskarzony zawiadomil policje, jednakze interweniujacy policjanci mu nie
uwierzyli (vide:k.182v). W dalszej cze$ci przestluchania — odpowiadajac na pytania — stwierdzil, ze o tym, ze zona byla
w ciazy i usunela dziecko, to nie powiedzial weze$niej, gdyz nie sadzil, ze jest to wazne (vide:k.183v).

Oskarzony P. L. (1) — odnoszac sie do samego juz zdarzenia — stwierdzil: ,Prawdopodobnie w tym momencie
bylem niepoczytalny, zrobilem to w afekcie. Nie planowalem tego, nigdy w zyciu zony nie uderzytem, nigdy czego$
takiego bym nie zrobil” (vide:k.183). P. L. (1) skladajac wyja$nienia na rozprawie stwierdzil, ze z samego przebiegu
zdarzenia pamieta tylko jakie$ ,,urywki” takie jak: kt6tnia z zona; ze coraz bardziej sie klocili; ze on mowil Zonie, ze ja



kocha (vide:k.182v). Stanowczo tez stwierdzil — odnoszac sie do wczesniejszych swych twierdzen dotyczacych kwestii
usuniecia cigzy — ze przez caly czas sadzil, ze bylo to jego dziecko, az do dnia tragedii, kiedy to zona ,,powiedziala mi,
ze byta w cigzy z kochankiem i ze ma kochanka i ze nadal sie z nim bzyka” (vide:k.182v). Oskarzony stwierdzil przy
tym: ,Nie uwazam, zeby to, ze zona byla w ciazy spowodowalo to co zrobilem. Bardziej to, Ze ma tego kochanka i ze z
nim miala to dziecko, no i podejrzewam, ze to doprowadzilo mnie do tego, co zrobilem” (vide:k.183v).

Podkreslal przy tym, ze cala reszte zdarzenia pamieta ,jak przez mgle” (vide:k.182v). Ostatecznie wskazal, ze nie
kwestionuje tego, ze zadal Zonie ciosy nozem, podkredlajac ze nie pamieta, zeby zadal ich az tyle, ile podano w
akcie oskarzenia (vide:k.186v). Wskazal, Ze pamieta jednak, ze zapewnial wowczas Zone, Ze ja kocha (vide:k.185v).
Rownoczednie przekonywal, ze nie pamieta jak zlapal za no6z i jak ugodzil zone; a pamieta jedynie, ze ,po tym
wszystkim” mial n6z w reku i reke we krwi (vide:k.182v-183); robwnocze$nie twierdzac, ze nie jest w stanie opisaé noza,
ktéry wowcezas trzymal w reku (vide:k.184, k.186v); a o tym co sie stalo dowiedzial sie p6Zniej — juz po zatrzymaniu
— od policjanta, znajdujac sie w Komendzie Policji (vide:k.183, k.183v).

Odno$nie noza — oskarzony przekonywal nadto, ze dopiero pézniej, juz po zdarzeniu ,zdalem sobie sprawe, ze zabilem
nozem” i dopiero wowczas: myslal o tym, jaki to byl n6z; myslal, ze najblizszym nozem byl n6z w kuchni; ze w kuchni
zawsze na desce obok krzesla lezal zielony n6z i chociaz nie byl pewny, czy tego wlasnie noza uzyl, to prokurator mu
to potwierdzil (vide:k.184).

Odno$nie za$ ustawienia jego wzgledem zony w momencie otrzymania przez nig pierwszego i kolejnych cioséw —
oskarzony P. L. (1) stanowczo stwierdzil, Ze nie pamieta zadania zadnego z cios6w i nie jest w stanie stwierdzi¢ jak
byli wowczas z zona wzgledem siebie ustawieni (vide:k.186v), w tym czy ciosy byly Zonie zadawane w czasie, gdy ona
stala, czy gdy znajdowala sie w innych pozycjach (vide:k.186v).

Oskarzony na rozprawie gléwnej stwierdzil przy tym ,Nie jest mi wiadomym, ze zona miala zlozy¢ pozew
rozwodowy” (vide:k.183v); ,,Nie sygnalizowala, ze chce sie ze mna rozwies¢” (vide:k.183v).

P. L. (1) skladajgc wyjaénienia na rozprawie gtownej przekonywal, ze gdy tego dnia klocit sie z zona, to ona
poinformowala go, ze dzieci sg u sasiadow i dopiero ostatecznie dowiedzial sie on, ze jedna z ich corek byla jednak
wowcezas w domu (vide:k.183).

Oskarzony na pierwszym terminie rozprawy (01 marca 2015 roku) stwierdzil nadto, ze w okresie dwoch tygodni
poprzedzajacych zdarzenie, to nie korzystal z maszynki do wloséw; przyznajac ze pozyczyl taka maszynke od kolegi,
ktorego jedynie zna z widzenia, nie znajac jego imienia i nazwiska (vide:k.184). Na kolejnym terminie rozprawy (07
marca 2016 roku) podal, ze maszynke do golenia wloséw w istocie pozyczyl, ale tylko dlatego, ze zblizalo sie lato i byto
bardzo cieplo, a on chcial obcigé wlosy na jezyka (vide:k.224). Podkreslil, ze przed feralnym dniem nie $cigl jednak
wlosow (vide:k.224); stanowczo przy tym stwierdzajac, ze nie mowil tego, co §wiadkowie twierdza, ze mieli uslyszeé
od A. L. o powodzie pozyczenia tej maszynki do golenia (vide:k.224).

Nadto na pierwszym terminie rozprawy (01 marca 2016 roku) oskarzony P. L. (1) przeprosit rodzine oraz dzieci ,,za
to, co sie stalo”, podkreslajac ze ,w tamtym momencie bylem niepoczytalny, w afekcie”, ze nie planowal tego oraz ze
bardzo tego zaluje. Dodal, ze dzieci stracily matke i nie chce, aby stracily r6wniez ojca. W dalszej czesci tego wywodu
skierowal do sadu prosbe o najlagodniejszy wymiar kary, wskazujac ze bylaby to dla niego szansa na powro6t do zycia
(vide:k.183).

Odnoszgc sie do zarzutu ostatecznie zamieszczonego w punkcie II. aktu oskarzenia
(kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.) — oskarzony P. L. (1) zarbwno podczas jego przestuchania
przeprowadzonego w toku $ledztwa (kiedy to postawiono mu przedmiotowy zarzut), jak i na rozprawie twierdzil, ze
nie przyznaje sie do jego popelnienia (vide:k. (...), k.182v).

W czasie przestuchania przeprowadzonego w toku §ledztwa w dniu o2 listopada 2015 roku P. L. (1) stanowczo

stwierdzil, ze nie wszczynat awantur, nie wyzywal Zony slowami obrazliwymi i niczym jej nie grozil, w tym nie grozit



jej tym, ze popelni samobdjstwo (vide:k. (...)). Podkreslil, ze gdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to A. L.
przestawala sie do niego odzywa¢ (vide:k. (...)).

Z kolei na pierwszym terminie rozprawy w dniu 01 marca 2016 roku oskarzony twierdzil, ze nie zrobil niczego co
zapisano w II. postawionym mu zarzucie (vide:k.183v). Przekonywat: ze nigdy nie wyzywal zony, a gdy ona co$ do
niego moéwila, to on nie odpowiadal (vide:k.183v); Ze nigdy nie klécil sie z zong (vide:k.183v); ze nigdy nie uzywat
wobec niej stow obelzywych i nie grozil jej (vide:k.184). Przekonywal, ze gdy byt pod wplywem alkoholu, to A. L.
dzwonila po policje, gdyz tego nie tolerowala i samo juz tylko spozycie przez niego alkoholu bylo powodem takich
wezwan policji (vide:k.184).

Odnoénie za$ kwestii naduzywania przez oskarzonego alkoholu — P. L. (1) w czasie rozprawy poczatkowo stwierdzil,
ze wydaje mu sie, ze naduzywal alkoholu i ze mial problem z alkoholem; przekonujac ze nie pamieta od kiedy
(vide:k.183v). W dalszej czeSci przeshuchania stwierdzil juz, ze wypijat z 3, 4 piwa do meczu ,tak jak w goScinie
sie pije” (vide:k.184). Przyznal, ze byly takie zdarzenia, ze bedac pod wplywem alkoholu zdenerwowat sie i ,wtedy
mowilem zonie, ze sprobuje popelni¢ samobdjstwo” (vide:k.184).

Natomiast na kolejnym terminie rozprawy (07 marca 2016 roku) oskarzony stwierdzil: ze nigdy nie wyzywal Zony, ani

jej niczym nie grozil (vide:k.224v, k.234v); Ze nie jest prawda, ze zona spala w oddzielnym pokoju, bo spala z nim, co
moga potwierdzi¢ dzieci (vide:k.224v); jak réwniez nie jest prawda to, by zona sie go bala (vide:k.224v).

II1. Uzasadnienie faktyczne (analiza i ocena dowodow).

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, jakie konkretnie bylo
stanowisko oskarzonego P. L. (1) w odniesieniu do zarzutéw postawionych mu w punkcie I. i II. aktu oskarzenia.

Oskarzony P. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II. aktu oskarzenia.

W odniesieniu za$ do stanowiska oskarzonego dotyczacego zarzutu z punktu I. aktu oskarzenia — konieczno$é
posSwiecenia tej kwestii szerszego wywodu determinowana byla faktem, ze oskarzony podczas pierwszego jego
przestuchania przeprowadzonego w toku §ledztwa (15 czerwca 2015 roku) wyartykutowat twierdzenie: ,,przyznaje sie
do popelienia tego czynu” (vide:k.A83); podczas trzeciego jego przestuchania przeprowadzonego w toku Sledztwa
(02 listopada 2015 roku) powiedzial: ,Do popelienia I czynu ja sie przyznaje, ze to bylem ja” (vide:k. (...)); za$
podczas rozprawy (01 marca 2016 roku) stwierdzil: ,Nie w pelni, ale przyznaje sie do pierwszego z zarzucanych mi
czynoéw” (vide:k.182v), ,nie do konca sie przyznaje do pierwszego zarzutu” (vide:k.183). Przy tak formutowanych
deklaracjach P. L. (1) niezbednym bylo jednoznaczne zdekodowanie, no$nikami jakich konkretnie tre$ci owe
deklaracje byly; a to z kolei wymagalo analizy konkretnych sformutowan uzywanych przez P. L. (1) w dalszych
przebiegach kolejnych jego przestuchan.

Zdaniem sadu tres¢ wyjasnien oskarzonego P. L. (1) (jako caloéci) jednoznacznie wskazuje, ze zasadniczo nie
kwestionowal on swego sprawstwa co do czynu opisanego w zarzucie I. aktu oskarzenia (w takim znaczeniu: ze nie
kwestionowal tego, ze to on wlaénie zadal Zonie ciosy nozem oraz ze to on wlaénie spowodowal jej Smieré); stanowczo
natomiast kwestionujac swa wine w tym zakresie (w tym wskazany w tresci zarzutu zamiar bezposredni).

Konkretyzujac, to ze oskarzony P. L. (1) zasadniczo nie kwestionowal swego sprawstwa w odniesieniu do zarzutu z
punktu I. aktu oskarzenia wynika z tresci sformowania wyartykulowanego przezen na pierwszym terminie rozprawy,
kiedy to powiedzial: ,No wiadomo, ze nikt inny tego nie zrobil, to ja to zrobilem” (vide:k.183). Dokonujac analizy
wyjasnien P. L. (1) sad nie pominal przy tym kolejnych artykulowanych przezen deklaracji odnoszacych sie do iloSci
zadanych ciosow. I tak, P. L. (1) podczas pierwszego jego przestuchania wprost stwierdzil, ze udawszy sie do kuchni
zlapal ndz, z ktéorym poszedl do lazienki, gdzie ,zadalem jej kilka ciosow (...) Nie chce mi sie wierzy¢, ze bylo ich
az 38” (vide:k.A84). Rowniez podczas trzeciego jego przestuchania stwierdzit ,,ja nie wierze ze tych cios6w zadalem
az 43, ja pamietam ich kilka” (vide:k. (...)). Z kolei na rozprawie wprost stwierdziwszy, ze nie kwestionuje, ze zadal
zonie ciosy nozem (vide:k.186v); rownocze$nie w toku jednej zwartej wypowiedzi najpierw podal, Ze w ogoble nie



pamieta ugodzenia nozem zony (vide:k.182v-183); a nastepnie stwierdzil, Ze nie pamieta, zeby zadal cioséw az tyle
ile wskazano w postawionym mu zarzucie (vide:k.186v). Szczeg6lowa analiza tych konkretnie twierdzen oskarzonego
zostanie przywolana w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Niemniej juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze
w przedmiotowej sprawie nie budzilo najmniejszych nawet watpliwosci to (pozostajac przy tym okoliczno$cia lezaca
catkowicie poza jakimkolwiek sporem), ze w odniesieniu do czynu z punktu I. aktu oskarzenia napastnik byt jeden i
ze byl nim oskarzony P. L. (1).

Dalej konkretyzujac, to ze oskarzony P. L. (1) kwestionowal swa wine w odniesieniu do zarzutu z punktu I
aktu oskarzenia (w tym wskazany w treSci tego zarzutu zamiar bezposredni zabojstwa) wynika wprost z kolejno
artykulowanych przezen twierdzen, ktérymi przekonywal: po pierwsze — ze w czasie zdarzenia majac wylaczong
$wiadomos¢ byt niepoczytalny ( vide:k.A183, k.182v, k.183); po wtore — ze w czasie zdarzenia na skutek informacji
przekazanych mu przez zone bedac ,wzburzonym” ,wybuch}” ( vide:k.A84, k.A83), dzialal ,,pod wplywem emocji” (
vide:k.A88v ), ,moze bytem w amoku” ( vide:k.A88v ) i ,zrobilem to w afekcie” ( vide:k.182v, k.183); po trzecie — ze
nie planowal tego ( vide:k.182v); i po czwarte — ,Moze chcialem uszkodzié czy co” ( vide:k.A88v ).

Zdaniem sadu zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, poddane kompleksowej analizie i ocenie (o czym
szerzej ponizej), nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze oskarzony P. L. (1), bedac w pelni poczytalnym, dopuscit
sie popelnienia czyndéw mu przypisanych, a opisanych w punktach 1. oraz 3. sentencji wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze wyjas$nienia zlozone w przedmiotowej sprawie przez oskarzonego P. L. (1) sad poddal
analizie zar6wno w aspekcie ich konsekwencji i logiki, jak rowniez poprzez zestawienie tychze wyjasnien z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga (a co bedzie przedmiotem szerszych,
wywodow zamieszczonych ponizej), ze w efekcie tejze analizy sad ocenit jako odpowiadajace prawdzie wyjasnienia
oskarzonego P. L. (1) jedynie w ich czeSci; w pozostalym za$ (istotnym) ich zakresie wiary im odmawiajac. W
szczegoblnosci sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionowal on swoja wine w
odniesieniu do zarzutu z punktu I. oraz w zakresie w jakim kwestionowal on swoje sprawstwo w odniesieniu do zarzutu
z punktu II., jak rowniez w odniesieniu szeregu konkretnych podawanych przezen okolicznoéci (takze dotyczacych
zarzutu z punktu I.). W tym miejscu odnotowania wymaga réwniez i to (co takze bedzie przedmiotem szerszych
wywoddw ponizej), ze — zdaniem sadu — oskarzony artykulujac te swe twierdzenia, ktore zostaly ostatecznie ocenione
przez sad jako niezgodne prawda, kazdorazowo realizowal przyjeta w przedmiotowej sprawie strategie obrony,
zmierzajaca badz to do unikniecia, badz tez do umniejszenia odpowiedzialnosSci karnej za faktycznie przezen podjete
przestepcze dzialania.

Przeprowadzona przez sad w przedmiotowej sprawie analiza i ocena dowodéw (zamieszczona w punkcie III.
uzasadnienia) zostanie przywolana ponizej w rozbiciu na pie¢ podpunktéw, a mianowicie: III.1. i IIL.3. — w ktérych
przywolana zostanie analiza i ocena dowod6w odnoszacych sie do postawionego oskarzonemu zarzutu z punktu I. aktu
oskarzenia, a dotyczacych odpowiednio charakteru relacji panujacych pomiedzy P. L. (1) i A. L. bezposérednio przed
zdarzeniem (w tym wiedzy P. L. (1) o zamiarach, decyzjach i dzialaniach A. L. dotyczacych jej rozwodu z mezem oraz
przekazania policji informacji o znecaniu sie nad nig przez meza) oraz dotyczacych tego jak oskarzony zachowywal
sie bezposérednio po zdarzeniu; I11.2. — w ktérym przywolana zostanie analiza i ocena dowodéw odnoszacych sie do
postawionego oskarzonemu zarzutu z punktu I. aktu oskarzenia, a dotyczacych samego zdarzenia; III.4. — w ktorym
przywolana zostanie analiza i ocena dowodow dotyczacych postawionego oskarzonemu zarzutu z punktu II. aktu
oskarzenia; III.5. — w ktérym przywolana zostanie analiza i ocena dowodéw z wydanych w przedmiotowej sprawie, a
dotyczacych oskarzonego P. L. (1) opinii bieglych psychiatréow i bieglych psychologoéw. Taka konstrukcja niniejszego
uzasadnienia — w ocenie sadu — sprzyja¢ bedzie czytelno$ci przekazu.

III.1. Analiza i ocena dowodoéw przeprowadzonych w odniesieniu do zarzutu z punktu I. aktu
oskarzenia, a dotyczagcych charakteru relacji panujgcych pomiedzy P. L. (1) i A. L. bezposrednio
przed zdarzeniem (w tym wiedzy P. L. (1) o zamiarach, decyzjach i dzialaniach A. L. dotyczqcych
Jjej rozwodu z mezem oraz przekazania policji informacji o znecaniu sie nad niq przez meza).



Na wstepie przywolania wymaga uwaga natury ogoélnej, zachowujaca swa aktualno$é¢ zar6wno w odniesieniu do
szczegbdlowych rozwazan zmieszczonych w czeéci uzasadnienia oznaczonej jako IIL.1., jak i zamieszczonych w cze$ci
uzasadnienia oznaczonej jako II1.3. Zdaniem sagdu — w odniesieniu do zarzutu z punktu I. aktu oskarzenia — istotnymi
dla odpowiedzialnosci oskarzonego P. L. (1) byly nie tylko dowody dotyczace przebiegu samego zdarzenia; ale takze
dowody dotyczace charakteru relacji panujacych pomiedzy malzonkami L. bezposrednio przed tymze zdarzeniem
(w tym dotyczace wiedzy P. L. (1) o zamiarach, decyzjach i dzialaniach A. L. w kwestii jej rozwodu z mezem oraz
przekazania policji informacji o znecaniu sie nad nig przez meza). Co wiecej — w odniesieniu do zarzutu z punktu
I. aktu oskarzenia — istotnymi dla odpowiedzialnosci P. L. (1) byly takze dowody dotyczace tego jak oskarzony
zachowal sie bezposrednio po zdarzeniu. Dopiero bowiem przeprowadzenie kompleksowych ustaleni we wszystkich
tych plaszczyznach — w ocenie sadu — stanowié mogto rzetelng podstawe rozwazan (i wich efekcie ustalen) dotyczacych
strony podmiotowej i to zarobwno w odniesieniu do sfery procesow intelektualnych, jak i wolicjonalnych P. L. (1). W
uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga (tytulem uwagi o charakterze ogélnym), ze
potrzeba szczegdlowego badania zachowan oskarzonych bezposrednio poprzedzajacych zdarzenie oraz bezposrednio
po tymze zdarzeniu nastepujacych — zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Saqdow
Apelacyjnych — jest bezwzglednie konieczna we wszystkich tych przypadkach, w ktorych oskarzeni neguja swa wine,
a tak bylo w tej konkretnie sprawie, w ktorej oskarzony P. L. (1) negowal swa wine w ogole, w tym takze wskazany w
postawionym mu zarzucie z punktu I. aktu oskarzenia zamiar bezpoéredni.

W tym stanie rzeczy sad poddal analizie i ocenie wszystkie te zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, ktore
dotyczyly charakteru relacji panujgcych pomiedzy P. L. (1) i A. L. bezposrednio przed zdarzeniem
(w tym dotyczace wiedzy P. L. (1) o zamiarach, decyzjach i dzialaniach A. L. w kwestii jej rozwodu z mezem oraz
przekazania policji informacji o znecaniu sie nad nig przez meza), uznajac je istotne w tejze sprawie.

Oskarzony P. L. (1) do kwestii w tym miejscu omawianych odnosit sie zaréwno podczas dwoch pierwszych jego
przestuchan przeprowadzonych w toku $ledztwa (odpowiednio w dniach 15 i 16 czerwca 2015 roku), jak rowniez
skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 01 marca 2016 roku.

II1.1.a.

P. L. (1) zar6wno podczas pierwszego jego przestluchania przeprowadzonego w toku Sledztwa (vide:k.A83), jak i
ostatecznie na rozprawie (vide:k.185v) twierdzil, Ze na okolo miesiagc przed dniem 13 czerwca 2015 roku obiecal swojej
zonie A. L., ze nie bedzie pil alkoholu oraz ze na okolo dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku ztamal te
obietnice; co skutkowalo tym, Ze Zzona sie na niego obrazila i przestala sie do niego odzywaé. Podczas pierwszego
przesluchania oskarzony wyartykutowal nadto przekaz, ze przez tenze okres dwdch tygodni zona odzywala sie do
niego jedynie ,sluzbowo” i przez tenze okres pil on alkohol codziennie (vide:k.A83). Co wiecej, P. L. (1) informacje
0 majacym miejsce na okolo dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku kryzysie w relacjach z zona A. L.
przekazal réwniez podczas drugiego jego przesluchania przeprowadzonego w toku $ledztwa (vide:k.A88v). Zdaniem
sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie jego twierdzen w tym miejscu przywolanych, jako logiczne i rzeczowe,
a przy tym konsekwentne zastlugiwaly na wiare i tak tez (jako odpowiadajace prawdzie, wiarygodne) zostaly przez
sad ocenione. Brak bylo w sprawie dowoddéw przeciwnych wiarygodnosé tych konkretnie twierdzen oskarzonego
podwazajacych.

II1.1.b.

Nadto oskarzony P. L. (1) podczas pierwszego jego przestuchania przeprowadzonego w toku §ledztwa (vide:k.A83)
opisal czym konkretnie zajmowal sie w dniu 13 czerwca 2015 roku w przedziale czasowym od momentu gdy okoto
godziny 10:00 rano wyszed! z mieszkania polozonego w J. przy ulicy (...) do momentu gdy w godzinach wieczornych
do mieszkania tego powrocil. Oskarzony P. L. (1) podczas tego przestuchania przedstawil opis swoich dzialan
polegajacych na spozywaniu alkoholu: bezposrednio po wyj$ciu domu, a przed wyjazdem do S. (w postaci piwa); na
terenie S. (w postaci piw spozywanych najpierw samotnie, a potem w towarzystwie w kolejnych lokalach); jak réwniez
po powrocie do J. najpierw na terenie dziatki ogrodowej (w postaci piwa i wddki), a nastepnie w postaci alkoholu



zakupionego w drodze z tejze dzialki do mieszkania (to jest wodki). Zdaniem sadu rowniez te konkretnie twierdzenia
oskarzonego byly twierdzeniami logicznymi i rzeczowymi, a przy tym korespondowaly one dowodami z dokumentéw
w postaci protokoldéw uzycia urzadzania kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu (vide:k.A22-24, k.A28-29). W protokotach tych odnotowano bowiem wyniki kolejnych badan trzezwosci
oskarzonego P. L. (1) jednoznacznie wskazujace na to, ze badany bezpos$rednio po zatrzymaniu oraz w czasie kolejnych
nastepujacych po tymze zatrzymaniu godzin znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, a mianowicie 14 czerwca 2015
roku: o godzinie 00:41 stwierdzono u niego 1,30 mg/1 (vide:k.A22), o godzinie 00:52 stwierdzono u niego 1,14 mg/1
(vide:k.A23), za$ o godzinie 09:12 stwierdzono u niego 0,48 mg/1 (vide:k.A28) alkoholu w wydychanym powietrzu.
W tych okoliczno$ciach — majac na uwadze logike omawianych w tym miejscu twierdzen oskarzonego oraz fakt ze
korespondowaly one z innymi zgromadzonymi w sprawie (a powyzej przywolanymi) dowodami — sad ocenit omawiane
w tym miejscu wyjaénienia P. L. (1), o fakcie spozywania alkoholu w dniu zdarzenia, za odpowiadajace prawdzie.

IIl.1.c.

Kontynuujac rozwazania, oskarzony P. L. (1) podczas dwoch pierwszych jego przestuchan przeprowadzonych w
przedmiotowej sprawie (w toku §ledztwa) odpowiednio w dniach 15 i 16 czerwca 2015 roku wyartykulowal jasne
przekazy (dotyczace kwestii istotnych z punktu widzenia jego odpowiedzialnoéci), ze w ciaggu dwoch tygodni
poprzedzajacych 13 czerwca 2015 roku A. L.: ,kilkukrotnie powiedziala mi, ze chce sie rozwie$¢” ( vide:k.A83) oraz
ze poinformowala go, iz od niego odchodzi ( vide:k.A88v). Co wiecej, podczas tych wla$nie przestuchan oskarzony P.
L. (1) twierdzil, ze gdy 13 czerwca 2015 roku wieczorem wrocil do domu i prosil Zone, by od niego nie odchodzila (
vide:k.A83), deklarujac ze zglosi sie na izbe wytrzezwien, ze bedzie sie leczyt ( vide:k.A88v ), to A. L. poinformowala
g0, ze nie ma juz zadnych szans na to, zeby nie odeszla od niego ( vide:k.A83) i Zze na 100% jest to koniec z nimi
( vide:k.A88v, k.A89). Tymczasem juz w toku postepowania sgdowego oskarzony P. L. (1) calkowicie zmienil swe
wyjasniania w kwestii w tym miejscu omawianej, tym razem stanowczo twierdzac: ,Nie sygnalizowala, ze chce sie
ze mng rozwie$¢” ( vide:k.183v), ,Nie jest mi wiadomym, Ze zona miala zlozy¢ pozew rozwodowy” ( vide:k.183v). Z
powyzszego zestawienia twierdzen oskarzonego P. L. (1) wynika zatem, ze oskarzony — w zakresie w tym miejscu
omawianym — zlozyl wyjasnienia niekonsekwentne, albowiem na rozprawie radyklanie zmienil on przekaz wzgledem
tego artykulowanego uprzednio.

Zdaniem sadu oskarzony P. L. (1) wyjaSnienia (w zakresie w tym miejscu omawianym) zgodne z prawda zlozyt podczas
dwoch pierwszych jego przestuchan; na rozprawie artykutujac z kolei wyjasnienia nieodpowiadajgce rzeczywistos$ci.

Omawiane w tym miejscu twierdzenia oskarzonego wyartykulowane przezen w toku $ledztwa bylty bowiem logiczne i
rzeczowe; a przy tym — co wymaga podkreslania — oskarzony nie mial zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by w
toku §ledztwa twierdzi¢, ze w ciggu dwdch tygodni poprzedzajacych 13 czerwea 2015 roku pokrzywdzona kilkakrotnie
informowala go, ze zamierza sie z nim rozwie$¢, gdyby nie byla to prawda. Co wiecej — a co znamienne — gdy oskarzony
stajac przed sadem radyklanie zmienil swe wyjasnienia (wzgledem tych skladanych uprzednio), robwnoczesnie nie
byl w stanie racjonalnie i rzeczowo owej zmiany twierdzen wyjaéni¢. Zdaniem sadu nie moze by¢ bowiem uznane za
takowe wyjasnienie twierdzenie oskarzonego P. L. (1) (wyartykulowane przezen na rozprawie w dniu 01 marca 2016
roku), ze bedac przestuchiwanym w toku Sledztwa byl przerazony, nie mégl zebra¢ mysli, nie mogt sie skupic, byl
nie$wiadomy tego co mowi (vide:k.182v, k.185v) oraz ze podczas pierwszego i drugiego jego przeshuchania ,nie bylem
w stanie odpowiada¢” (vide:k.183-184), ze podczas drugiego jego przestuchania (na posiedzeniu sadu) mdlal, byl
spocony i pamieta z tego przeshuchania tylko urywki (vide:k.186), jak rowniez ze podczas trzeciego jego przestuchania
»bytem po lekach psychotropowych” (vide:k.183-183v). Co przy tym szczegblnie istotne, P. L. (1) samego faktu zlozenia
odczytanych mu wyjasnien z protokoléw z 15 1 16 czerwca 2015 roku stajac na rozprawie nie zakwestionowal, twierdzac
jedynie ze nie byly to wyja$nienia zgodne z prawda (vide:k.185v-186). W tym stanie rzeczy — w ocenie sadu — oczywista
jawi sie konstatacja, ze gdyby w istocie P. L. (1) nie byl w stanie odpowiada¢, nie mo6gl zebra¢ mysli i nie mogt sie skupicé,
to nie zlozylby wyjaénien o takim stopniu szczegdtowosci, jak uczynil to podczas dwoch pierwszych jego przestuchan,
do ktorych doszlo odpowiednio 15 i 16 czerwca 2015 roku, z ktérych drugie odbylo sie na posiedzeniu sadu. Co wiecej,
z tredci wydanej w przedmiotowej sprawie opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej bieglych J. G., I. P.i E. K.
wynika jednoznacznie, ze zaden z lekbw wymienionych w ksigzce zdrowia P. L. (1) z aresztu, podawany we wskazanych



tam dawkach, nie wylgcza §wiadomosci (vide:k.1.054v). W tym miejscu zasygnalizowania jedynie wymaga, ze opinie te
sad ocenil jako rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujgca, a przy tym pelna i jasng, uznajac dowod
z tejze opinii za w pelni wiarygodny (przy czym szczegbdlowe rozwazania tej kwestii dotyczace zamieszczono w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia).

Zasadniczym jednak powodem uznania za odpowiadajace prawdzie tych (z omawianych w tym miejscu) twierdzen
oskarzonego, ktore wyartykulowal on w toku §ledztwa (a nie tych wyartykulowanych na rozprawie) byta ich zgodno$¢
z innymi (licznymi) zgromadzonymi w sprawie dowodami. Omawiane w tym miejscu wyja$nienia P. L. (1) zlozone w
toku $ledztwa korespondowaly bowiem z zeznaniami §wiadkdw, z ktorych jednoznacznie wynika szereg konkretnych
okolicznoSci. Po pierwsze — wynika z nich to, ze A. L. na dlugo przed zajSciem rozwazala, w tym juz w dniu 05 czerwca
2015 roku powaznie rozwazala wystapienie z pozwem o rozwdd. Po wtore — wynika z nich to, ze A. L. we wtorek 09
czerwca 2015 roku miata podjeta stanowczg decyzje: dotyczacy ztozenia pozwu o rozwdd oraz dotyczaca zainicjowania
postepowania o znecanie sie nad nig przez meza. Po trzecie, a co szczegoélnie istotne — wynika z nich to, ze P. L. (1)
krotko po majacym miejsce w dniu 09 czerwca 2015 roku spotkaniu A. L. z dzielnicowym dokladnie wiedzial juz
o fakcie podjecia przez zone decyzji o rozwodzie oraz dokladnie wiedzial juz o fakcie podjecia przez zone decyzji o
zainicjowaniu przeciwko niemu postepowania dotyczacego znecania sie nad nia, a konkretnie o fakcie przekazania
policji informacji w tym przedmiocie (cho¢ wowczas jeszcze nie utrwalonej w protokole). I po czwarte, a co rowniez
szczegOlnie istotne — wynika z nich to, ze P. L. (1) przed zdarzeniem (a konkretnie juz w dniu 12 czerwca 2015 roku)
dokladnie wiedzial o tym, ze znane mu decyzje A. L. o zainicjowaniu przeciwko niemu postepowania o znecanie sie
nad zong oraz o zlozeniu pozwu o rozwdd zostaly przez pokrzywdzona wprowadzone w czyn, przybierajac postaé
konkretnych dzialan w postaci: zlozenia zeznan w przedmiocie znecania sie oraz zlozenia w sadzie pozwu o rozwod.
Dodatkowego odnotowania tym miejscu wymaga, ze dokonujac analizy zgromadzonych w przedmiotowej sprawie
dowodow dotycezacych wiedzy oskarzonego P. L. (1) najpierw o rozwazaniach, nastepnie o decyzjach, a ostatecznie o
dzialaniach podjetych przez jego zone A. L. w kwestii rozwodu — sad nie tracil z pola widzenia dowodéw dotyczacych
reakeji oskarzonego na kolejno pozyskiwane przezen w tym przedmiocie informacje.

Po pierwsze — to, ze A. L. na dlugo przed zajéciem rozwazala, za§ w dniu 05 czerwca 2015 roku powaznie
rozwazala wystapienie z pozwem o rozwod wynika przede wszystkim (cho¢ nie wylgcznie) z tresci zeznan zlozonych w
przedmiotowej sprawie przez kolezanki z pracy pokrzywdzonej — A. G. (vide:k.302, k.303) oraz D. Z. (1) (vide:k.215v,
k.230v, k.231).

Konkretyzujac, A. G. (jak wynika z jej twierdzen — pracujaca z A. L. przez okres okolo trzech lat poprzedzajacy
Smier¢ pokrzywdzonej) zeznala, ze pokrzywdzona podczas rozmowy ze Swiadkiem majacej miejsce w czasie przerwy
$niadaniowej w dniu 05 czerwca 2015 roku powiedziala, ze ,,mysli o rozwodzie”, ze sie zdecydowala na rozwod oraz ze
podczas urlopu, na ktéry sie udawata zamierza dopelié formalnoSci zwigzanych z rozwodem. Réwniez §wiadek D. Z.
(1) (jak ostatecznie wynika z jej twierdzen — pracujaca z A. L. od 2013 roku), uczestniczac razem z A. G. w rozmowie z
A. L., ktéra to rozmowa miala miejsce w piatek poprzedzajacy udanie sie przez pokrzywdzona na urlop, w tresci swych
zeznan odniosla sie do kwestii rozwodu matzonkéw L.. D. Z. (1) podczas jej przestuchania przeprowadzonego w toku
§ledztwa wyartykulowala przekaz wskazujacy na jej wiedze o tym, ze A. L. na krotko przed $miercig zlozyla pozew
o rozwdd, nie bedac jednak wowcezas wypytang o okoliczno$ci pozyskania tejze wiedzy. Z kolei w toku rozprawy D.
Z. (1) — wypytana o przebieg rozmowy z A. L. majacej miejsce w piatek poprzedzajacy ostatni urlop pokrzywdzonej
(a w ktoérej to rozmowie uczestniczyla takze A. G.) — stwierdzila, ze A. L. powiedziala wowczas, ze chce zlozy¢ pozew
rozwodowy i Ze po to ma ten urlop, zeby zalatwié to wszystko. Nadto §wiadek D. Z. (1) odnoszac sie do tego co A. L.
powiedziala jej na temat faktu zlozenia pozwu rozwodowego stwierdzila, ze pokrzywdzona méwita zar6wno to ze idzie
zanie$¢ pozew, jak i to ze zaniosla; przy czym §wiadek stwierdzila, Ze nie pamieta kiedy dokladnie i co konkretnie na
ten temat kolejno moéwila jej A. L..

W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze z kolei Swiadek K. B. (vide:k.307,
k.309) (takze bedaca kolezanka z pracy A. L.) zeznala, ze pamieta, ze A. L. na dtugo przed $miercia pisata juz ,,papiery



rozwodowe” (vide:k.309), ale nie zlozyla ich wtedy w sadzie; a nadto K. B. zeznala, ze zadzwoniwszy do A. L. w dniu
12 czerwca 2015 roku dowiedziala sie od niej — miedzy innymi — tego, ze zlozyla ona pozew o rozwod.

Na marginesie tego konkretnie wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga i to, ze z kolei Swiadek A. S. (vide:k.299)
(bedaca przyjaciotka pokrzywdzonej) w tresci swoich zeznan zawala przekaz o przeprowadzonej przez §wiadka z A. L.
rozmowie dotyczacej rozwodu pokrzywdzonej; rozmowe te umiejscawiajac w czasie w ten sposob: ,,To chyba tez bylo
w grudniu 2014 roku” (vide:k.299).

Zdaniem sadu zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie — w ich zakresach powyzej przywolanych — przez A. G., D.
Z. (1) i K. B. (bedace kolezankami z pracy A. L.) oraz przez A. S. (bedaca przyjaciotka pokrzywdzonej) byly logiczne,
rzeczowe i konsekwentne, a przy tym wzajemnie ze soba korespondujace; co finalnie determinowalo wniosek o
uznaniu omawianych w tym miejscu zeznan wymienionych kobiet za szczere, a takze wiarygodne. W ocenie sadu
wniosku o konsekwencji twierdzen A. G., D. Z. (1), K. B. oraz A. S. w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza
okoliczno$¢, ze zeznajac na rozprawie wskazane kobiety pewnych okoliczno$ci juz nie pamietaly, a to gdy mieé¢ na
uwadze fakt, ze do ich przesluchan na rozprawie doszlo w marcu 2016 roku, a zatem po uplywie okolo dziewieciu
miesiecy od 13 czerwca 2015 roku, a w swych zeznaniach odnosily sie one do zdarzen date te poprzedzajacych.
Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze zeznania Swiadkow A. G., D. Z. (1), K. B. i A. S. byly zeznaniami
logicznymi, rzeczowymi i konsekwentnymi oraz korespondujacymi z innymi dowodami nie tylko w odniesieniu do
twierdzen w tym konkretnie miejscu omawianych, ale takze w odniesieniu do pozostalych ich twierdzen (a ktore
zostang przywolane i omowione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia). Juz w tym miejscu zasygnalizowania
wymaga i to, ze powyzsze finalnie determinowalo wniosek o uznaniu zeznan A. G., D. Z. (1), K. B. i A. S. za szczere
oraz wiarygodne zaréwno w ich zakresach w tym konkretnie miejscu omawianych, jak i w pozostalych ich czesciach (a
zatem w kazdym przypadku w calosci); a nadto determinowalo wniosek o uznaniu wymienionych kobiet za rzetelne
zroédta dowodowe w przedmiotowej sprawie. Zdaniem sadu zaréwno finalnego wniosku o szczeroéci i wiarygodnosci
zeznan wszystkich czterech wymienionych kobiet, jak i finalnego wniosku o rzetelno$ci ich samych jako zrdédel
dowodowych w przedmiotowej sprawie — w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okoliczno$é, ze byly one
odpowiednio: kolezankami (A. G., D. Z. (1), K. B.) oraz przyjaciolka (A. S.) pokrzywdzonej A. L.. Analiza zeznan
zlozonych przez kazda z wymienianych kobiet (i to zaréwno w ich fragmentach w tym miejscu omawianych, jak i w
pozostalych ich cze$ciach) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze owe odpowiednio: kolezenskie i przyjacielskie
relacje omawianych w tym miejscu §wiadkéw z pokrzywdzona nie przelozyly sie na artykulowanie przez nie przekazow
nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Zwraca bowiem uwage to, ze A. G., D. Z. (1) i K. B. — majac ograniczong wiedze na
temat relacji malzonkoéw L., a przy tym pozyskawszy posiadang w tym przedmiocie wiedze zasadniczo z relacji samej
pokrzywdzonej — tenze ograniczony zas6b wiedzy oraz zrodlo pochodzenia podsiadanych wiadomosci kazdorazowo
dobitnie podkreslaly. Zawraca uwage i to, ze rowniez A. S. — cho¢ bedac przyjaciétka A. L. i w zwigzku z tym posiadajac
szersza wiedze na temat relacji pokrzywdzonej z mezem, niz kolezanki z pracy pokrzywdzonej — gdy na temat
okre$lonego sposobu zachowania oskarzonego (o ktéry byla pytana) nie posiadala wiedzy, to kazdorazowo szczerze
to przyznawala; nadto kazdorazowo dobitnie podkreslajac, ktoére z posiadanych informacji pozyskala z wlasnych
obserwacji, a ktore z przekazu pokrzywdzone;j.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan — w ocenie sadu — z tresSci bezposrednio powyzej przywolanych zeznan A. G.iD. Z. (1)
wynika jednoznacznie, ze A. L. w dniu 05 czerwca 2015 roku wyartykulowala wobec kolezanek z pracy komunikaty
wskazujace na to, ze powaznie rozwazata kwestie rozwodu, przewidujac nawet przeznaczenie urlopu wypoczynkowego
(na ktoéry wkrotce sie udawala) na zrealizowanie konkretnych juz czynnosci dotyczacych rozwigzania jej malzehstwa
przez rozwod (a konkretnie na dopelnienie formalno$ci z tym zwigzanych). Z kolei z tresci zeznan K. B. wynika, ze na
dlugo przed $miercia A. L. podejmowala ona dzialania polegajgce na przygotowaniu ,,papieréw rozwodowych”, ktérych
jednak wowczas nie zlozyla w sadzie; za$ z zeznan A. S. wynika, ze ,,chyba” w grudniu 2014 roku A. L. przeprowadzila
z nig rozmowe, w ktorej poruszona zostala kwestia dotyczaca rozwodu pokrzywdzonej. Zdaniem sadu A. L. nie miala
zadnych racjonalnych podstaw do formulowania i kierowania do kolezanek z pracy oraz do przyjaciolki takowych
powyzej wskazanych komunikatoéw, gdyby nie odzwierciedlaly one rzeczywistych prowadzonych przez pokrzywdzona
rozwazan kwestii jej rozwodu z mezem dotyczacych.



Po wtore — to ze juz we wtorek 09 czerwca 2015 roku A. L. miala podjete stanowcze decyzje, dotyczace odpowiednio:
zlozenia pozwu o rozwdd oraz zainicjowania postepowania o znecanie sie nad nig przez meza, wynika wprost z tredci
zeznan przeshuchanego w charakterze Swiadka funkcjonariusza policji, to jest dzielnicowego A. R. (1) (vide:k.347,
k.347v, k.348); ktoérego zeznania dodatkowo korespondowaly z zeznaniami §wiadkéow: A. S. (vide:k.299v) i O. G.
(vide:k.409, k.409v, k.426, k.427v, k.428).

Konkretyzujac, z zeznan $wiadka A. R. (1) wynika, ze podczas jego wizyty w mieszkaniu malzonkéw L. w maju 2015
roku (,chyba 30 maja 2015 roku” — vide:k.347), A. L. opisala mu zachowanie meza w spos6b skutkujacy tym, ze
Swiadek zadal wowczas wymienionej kobiecie pytanie, czy chce ona zlozy¢ zawiadomienie o znecaniu sie nad nia
przez meza. Z zeznan Swiadka A. R. (1) wynika nadto, ze na tak zadane pytanie A. L. odpowiedziala prosba o czas
na zastanowienie sie nad tym. A. R. (1) zeznal przy tym, ze we wtorek 09 czerwca 2015 roku A. L. skontaktowala
sie z nim telefonicznie, po czym w tym samym dniu doszlo do rozmowy bezposredniej wymienionego Swiadka z
pokrzywdzona majacej miejsce w jej domu. A. R. (1) stwierdzil przy tym, ze A. L. méwila mu o rozwodzie juz podczas
spotkania majacego miejsce w maju 2015 roku, jednakze wowczas jeszcze decyzje zar6wno o rozwodzie, jak i o zlozeniu
zawiadomienia o znecaniu sie nad nia przez meza nie byly przez pokrzywdzona podjete, przy czym zastanawiala sie
ona wowezas nad tym. Swiadek stwierdzil nadto: ,,0 tym, ze na pewno chce sie rozwiesé i wnieéé sprawe o znecanie,
to powiedziala mi podczas spotkania 09 czerwca 2015 roku” (vide:k.348).

Zdaniem sadu zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie — w zakresie w tym miejscu przywolanym — przez §wiadka
A. R. (1) byly logiczne i rzeczowe, a przy tym (o czym szerzej ponizej) korespondowaly z innymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami; co determinowalo wniosek o uznaniu tychze jego zeznan za szczere i wiarygodne. Juz w
tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze przedstawiona w tym miejscu ocena zeznan A. R. (1) (jako logicznych,
rzeczowych i korespondujacych z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami) odnosi sie nie tylko jego twierdzen w
tym konkretnie miejscu omawianych, ale takze do twierdzen wyartykulowanych przezen w pozostalym ich zakresie.
Juz wtym miejscu zasygnalizowania wymaga i to, ze powyzsze finalnie determinowato wniosek o uznaniu zeznan tegoz
Swiadka jako wiarygodnych w catoéci; a nadto determinowalo wniosek o uznaniu samego $wiadka jako rzetelnego
zrodla dowodowego w niniejszej sprawie.

Reasumujac te konkretnie czeS¢ rozwazan, z treSci bezpoérednio powyzej przywolanych zeznan A. R. (1) wynika
jednoznacznie, ze A. L. w dniu 09 czerwca 2015 roku wprost zakomunikowala mu, ze na pewno chce zlozy¢ pozew o
rozwod oraz na pewno chce zlozy¢ zawiadomienie o znecaniu sie nad nig przez meza. Zdaniem sadu A. L. nie miala
zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by formulowa¢ i kierowaé¢ do funkcjonariusza policji takowych czytelnych
komunikatéw, gdyby nie odzwierciedlaly one faktycznie podjetych przez nia decyzji woli. Odnotowania przy tym
wymaga, ze Swiadek A. R. (1), po uzyskaniu od pokrzywdzonej przedmiotowych informacji, doprowadzil do wezwania
zaréwno pokrzywdzonej, jak i oskarzonego na formalne ich przestuchania zaplanowane na dzien 12 czerwca 2015 roku
(przy czym do przestuchania pokrzywdzonej w tym dniu w istocie doszlo).

Co wiecej, zeznania Swiadka A. R. (1) w zakresie zawartego w ich tresci przekazu o zakomunikowaniu mu w dniu 09
maja 2015 roku przez A. L. decyzji o tym, ze na pewno chce sie ona rozwies¢ i na pewno chce zlozy¢ zawiadomienie
o znecaniu sie nad nig przez meza, koresponduja z trescia zeznan przyjaciotki pokrzywdzonej — A. S. (vide:k.299v)
oraz sgsiadki malzonkéw L. — O. G. (vide:k.409, k.409v, k.426, k.427v, k.428). Obu wymienionym kobietom A.
L., krotko po majagcym miejsce w dniu 09 czerwca 2015 roku kontakcie z dzielnicowym, powiedziala bowiem o
podjeciu decyzji o zlozeniu pozwu o rozwod (A. S. i O. G.) oraz o podjeciu decyzji o zainicjowaniu przeciwko mezowi
postepowania dotyczacego znecania sie (O. G.). Konkretyzujac, $wiadek A. S. zeznala, ze w $rode (te poprzedzajaca
$mieré pokrzywdzonej) A. L. poinformowala ja, ze na pewno zlozy pozew o rozwod. Natomiast §wiadek O. G.
zeznala, ze ,chyba we wtorek” (vide:k.409), w tygodniu poprzedzajacym $mier¢ A. L., skontaktowal sie ze Swiadkiem
dzielnicowy, po czym we ,,wtorek albo w §rode” (vide:k.409) $wiadek zainicjowala rozmowe z A. L.. O. G. stwierdzila,
ze w czasie tejze rozmowy A. L. powiedziala jej, ze ,rozwod bedzie brala” (vide:k.409v, k.428) oraz poinformowata ja
o przekazaniu policji informacji o znecaniu sie nad nia przez meza (vide:k.409).



Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkéow A. S. i O. G. byly zeznaniami logicznymi i rzeczowymi,
a przy tym korespondujacymi ze sobg oraz dodatkowo z powyzej przywolanymi zeznaniami Swiadka A. R. (1); co
determinowalo wniosek o uznaniu przywolanych w tym miejscu twierdzen obu wskazanych kobiet za szczere i
wiarygodne. Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze taka ocena zeznan O. G. (jako logicznych, rzeczowych i
korespondujacych z innymi dowodami) odnosi sie nie tylko do jej twierdzen w tym konkretnie miejscu omawianych,
ale takze do zeznan wymienionej kobiety w pozostalym ich zakresie. Powyzsze skutkowalo uznaniem jej zeznan za
szczere; a nadto uznaniem wskazanej kobiety za rzetelne zr6dlo dowodowe w niniejszej sprawie. W uzupelnieniu
powyzszego wywodu juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze wniosku o szczerosSci i wiarygodnosci zeznan swiadka
O. G. oraz o rzetelnosci jej samej jako zZrodta dowodowego w przedmiotowej sprawie w najmniejszym nawet stopniu
nie podwaza ujawniona w toku przestuchania na rozprawie niepamieé $éwiadka co do szeregu okolicznosci. W tym
kontekscie nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze do przestuchania swiadka O. G. przed sadem doszlo w
dniu 25 kwietnia 2016 roku, a zatem po uplywie ponad 10 miesiecy od daty zdarzenia.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, z treéci bezposrednio powyzej przywolanych zeznan zaréwno A. R. (1), jaki A. S. oraz
O. G. wynika jednoznacznie, ze A. L. odpowiednio: w dniu 09 czerwca 2015 roku (do A. R. (1)) i krétko po 09 czerwca
2015 roku (do A. S. i O. G.) skierowala zbiezne komunikaty dotyczace podjetej przez nia decyzji o ztozeniu pozwu o
rozwod. Nadto z treSci bezpo$rednio powyzej przywolanych zeznan A. R. (1) i O. G. wynika jednoznacznie, ze A. L.
odpowiednio: w dniu 09 czerwca 2015 roku (do A. R. (1)) i krotko po 09 czerwca 2015 roku (do O. G.) skierowala
zbiezne komunikaty dotyczace podjetej przez nia decyzji dotyczacej zainicjowania przeciwko mezowi postepowania
dotyczacego znecania sie nad nig. Zdaniem sadu A. L. nie miala zadnych racjonalnych podstaw do formulowania i
kierowania do funkcjonariusza policji oraz odpowiednio do przyjaciolki i do sgsiadki komunikatéw o podjetych przez
nia decyzjach, gdyby decyzji takowych faktycznie nie podjela.

Zwrbcié nalezy uwage na jedna jeszcze okolicznosé, a ktdrej to okolicznosci sad nie tracil z pola widzenia w procesie
analizy i oceny zaréwno zeznan A. R. (1), jak rowniez zeznan A. S. i O. G.. Mianowicie, A. L. w dniu 12 czerwca 2015
roku (a zatem zaledwie trzy dni po tym, jak omawiane w tym miejscu komunikaty skierowala do dzielnicowego A. R.
(1)) w istocie zlozyta formalne zeznania na temat znecania sie nad nig przez meza (vide:k.1.084-1.085); a przy tym
zlozyta ona pozew rozwodowy zawierajacy wniosek o orzeczenie rozwodu z winy P. L. (1) (vide:k.2-3 akt zalaczonych

I Re 544/15).

Po trzecie, a co szczegllnie istotne — to, ze P. L. (1) krotko po majacym miejsce w dniu 09 czerwca 2015 roku
spotkaniu A. L. z dzielnicowym dokladnie wiedzial juz o fakcie podjecia przez zone zaréwno decyzji o rozwodzie,
jak i decyzji o zainicjowaniu przeciwko niemu postepowania dotyczacego znecania sie nad nig (a konkretnie o
fakcie przekazania policji informacji w tym przedmiocie, cho¢ wowczas jeszcze nieudokumentowanej protokolarnie),
wynika wprost z tresci zeznan ztozonych przez sasiadke matzonkéw L. — O. G. (vide:k.409, k.409v, k.426, k.427v,
k.428). Swiadek ta zeznala bowiem, ze gdy po telefonie od dzielnicowego ,zagadalam A. na dworze” i pokrzywdzona
powiedziala jej, ze poinformowala policje o znecaniu sie nad nia przez meza, to P. L. (1) — znajdujacy sie wowczas
pod wplywem alkoholu — nie tylko podstuchiwal te rozmowe przez okno w lazience, ale tez zareagowal na przebieg
tejze rozmowy w ten sposob, ze powiedzial do O. G., ze nieladnie tak sie wtraca¢ (vide:k.409, vide nadto:k.427v). O.
G. zeznala nadto, ze na stowa P. L. (1) ona z kolei zareagowala w ten sposob, ze powiedziala mu — miedzy innymi —
Ze sie nie wiraca, tylko chciala sie dowiedzie¢ o co chodzi; a nadto powiedziala mu, ze ma fajna zone, fajne dzieci i
zeby sie wzial w garéé (vide:k.409v). Swiadek O. G. — relacjonujac dalszy przebieg jej rozmowy z A. L. — stwierdzila, ze
pokrzywdzona powiedziala jej rowniez ,,ze rozwod bedzie brala”, ktore to stowa oskarzony takze slyszal (vide:k.409v,
k.428; vide nadto: k.426). Dodala, ze te cze$¢ rozmowy, ktoéra dotyczyla rozwodu, to przeprowadzila z A. L. juz w jej
mieszkaniu, a oskarzony byt $wiadkiem tej rozmowy (vide:k.428).

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadka O. G. byly zeznaniami logicznymi i rzeczowymi, co
determinowalo wniosek o uznaniu przywolanych w tym miejscu jej twierdzen za szczere, a przy tym odpowiadajace
prawdzie.



Co wiecej, z treéci zeznan zlozonych przez sama A. L. w dniu 12 czerwca 2015 roku (vide:k.1.085) wynika przy tym
jednoznacznie, ze rowniez ona osobiécie i bezposrednio poinformowata P. L. (1) o tym, Ze w dniu 12 czerwca 2015 roku
zlozy pozew o rozwdd. A. L. zeznala bowiem: ,ja dzisiaj skladam pozew o rozwdd (...). Ja go o tym informowatam, on
jednak mysli ze ja nie dam z tym rady” (vide:k.1.085).

Zdaniem sgdu réwniez omawiane w tym miejscu zeznania pokrzywdzonej A. L., zlozone przez nig zaledwie dzien
przed $miercia, byly zeznaniami logicznymi i rzeczowymi, co determinowalo wniosek o uznaniu tychze jej zeznan
za szczere i wiernie odzwierciedlajace rzeczywisto$é. Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze zeznania
pokrzywdzonej A. L. byly logiczne i rzeczowe nie tylko w zakresie twierdzen w tym konkretnie miejscu omawianych,
ale takze w zakresie wszystkich pozostalych procesowo utrwalonych jej przekazow. Co wiecej, juz w tym miejscu
zasygnalizowania wymaga i to, ze zeznania pokrzywdzonej A. L. opisujace konkretne zachowania podejmowane przez
jej meza korespondowaly z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Powyzsze finalnie determinowato wniosek
o0 uznaniu zeznan pokrzywdzonej A. L. jako wiarygodnych nie tylko w zakresie w tym miejscu omawianym, ale takze w
pozostalych ich czeSciach (to jest w caloSci); a nadto finalnie determinowalo wniosek o uznaniu samej pokrzywdzonej
jako rzetelnego Zrédla dowodowego w niniejszej sprawie. Znamiennym dla oceny wiarygodnoS$ci zeznan A. L. —
w ocenie sadu — bylo to, ze pokrzywdzona skladajac przedmiotowe zeznania nie tylko méwila o negatywnych
zachowaniach podejmowanych w relacjach z nia przez meza; ale rownocze$nie szczerze przyznala na przyklad to: ze
P. L. (1) nie zneca sie nad nig fizycznie, ze jej zdaniem w ogoéle nie zneca sie nad dzie¢mi oraz ze gdy kiedys$ przez
okres dwoch albo trzech tygodni chodzit na leczenie odwykowe, to zachowywal sie normalnie. Zdaniem sadu powyzsze
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze pokrzywdzona skladajac przedmiotowe zeznania byla w swych wypowiedziach
szczera, baczac by w tre$ci swych zeznan zawrzeé wylacznie przekazy zgodne z rzeczywisto$cia; a przy tym nie unikajac
przekazywania informacji zdecydowanie nie bedacych informacjami dla oskarzonego niekorzystnymi.

Reasumujac te cze$c rozwazan, bezposrednio powyzej przywolane zeznania O. G. i A. L. jednoznacznie wskazujg na
fakt posiadania przez P. L. (1) wiedzy o podjeciu przez A. L. decyzji o rozwodzie oraz decyzji o zainicjowaniu przeciwko
niemu postepowania o znecanie sie nad zona. Z zeznan O. G. wynika jednoznacznie, ze P. L. (1) wiedze o fakcie podjecia
przez A. L. obu tych decyzji posiadal juz krétko po spotkaniu pokrzywdzonej z dzielnicowym, do ktorego to spotkania
doszlo 09 czerwca 2015 roku; za$ z zeznan samej A. L. wynika, ze poinformowala ona P. L. (1) o tym, ze zamierza zlozy¢
pozew o rozwdd przed zlozeniem zeznan (a skladala je w dniu 12 czerwca 2015 roku poczawszy od godziny 09:10).

Po czwarte, a co takze szczegblnie istotne — w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci to, ze P. L. (1)
bezposrednio przed zdarzeniem dokladnie wiedzial, Zze stanowcze decyzje A. L. o zainicjowaniu przeciwko niemu
postepowania o znecanie sie nad zong oraz o zlozeniu pozwu o rozwod zostaly przez pokrzywdzong wprowadzone
w czyn, przybierajac posta¢ konkretnych, a przy tym formalnych jej dzialan. To, ze oskarzony juz w dniu 12
czerwca 2015 roku dokladnie wiedzial, ze znana mu decyzja A. L. o zainicjowaniu przeciwko niemu postepowania
o znecanie sie nad zona przybrala postaé zlozenia przez pokrzywdzona zeznan — wynika jednoznacznie z faktu, ze
w czasie gdy pokrzywdzona faktycznie sktadata przedmiotowe zeznania na policji, on (réwniez bedac wezwanym do
obowiazkowego stawiennictwa) oczekiwal na swoje przestuchanie, przebywajac w korytarzu jednostki policji wraz z
towarzyszaca A. L. w drodze na policje jej siostra D. S.. Co wiecej, to ze oskarzony przed zdarzeniem dokladnie wiedzial
o tym, Ze znana mu decyzja A. L. o rozwodzie przybrala postac zlozenia przez pokrzywdzona w sadzie pozwu o rozwod
— wynika jednoznacznie z zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez przestuchane w charakterze swiadkow
siostry A. L.: D. S.1iE. C.. Konkretyzujac, §wiadek D. S. (vide:k.221v) zeznala, ze gdy w dniu 12 czerwca 2015 roku byta
w mieszkaniu malzonkéw L., to A. L. w obecnoéci $wiadka (D. S.) powiedziala do P. L. (1), Ze zlozyla pozew o rozwod
i zeby szukal sobie innego lokum; na co P. L. (1) odpowiedzial jej, ze ,nigdzie stad nie p6jdzie”. Dalej konkretyzujac,
Swiadek E. C. (vide:k.190; vide nadto: k.187v, k.188v) w tresci zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznan zawarla
przekaz, ze gdy ona z kolei byla w mieszkaniu malzonkéw L. w dniu 13 czerwca 2015 roku w godzinach od okoto
13:00-14:00 do po 20:00, to siostra A. opisala jej rozmowe, ktdra wezeéniej przeprowadzita z mezem, a dotyczaca
warunkow ich rozstania sie (vide:k.190; vide nadto: k.187v, k.188v). E. C. zeznala bowiem, ze A. L. powiedziala jej
wowczas, ze zadala mezowi pytanie, czy sie rozstaja w zgodzie, czy beda walczy¢, na co on odpowiedziat jej, ze beda
walczy¢.



Zdaniem sadu zeznania zlozone w zakresach bezpos$rednio powyzej wskazanych przez przestuchane w charakterze
Swiadkow siostry pokrzywdzonej: D. S. i E. C. byly zeznaniami zaréwno rzeczowymi, jak i w pelni logicznymi. Opisane
przez obie wymienione kobiety rozmowy pokrzywdzonej z mezem w pelni przystaja bowiem do — wynikajacego z wyzej
przywolanych zeznan samej A. L. oraz postronnych osob, niebedacych czlonkami rodziny ani pokrzywdzonej, ani tez
oskarzonego — charakteru relacji panujacych bezposrednio przed dniem 13 czerwca 2015 roku pomiedzy malzonkami
L., anadto dotycza tematu niewatpliwie w tamtym czasie w relacjach tychze malzonkéw wysuwajacego sie na pierwszy
plan. Zdaniem sadu o logice powyzej przywolanych zeznan D. S. i E. C. §wiadczy to, ze zawieraly one pozyskane przez
obie wymienione kobiety informacje o zachowaniach A. L. (przekazujacej mezowi okre$lone komunikaty i pytanie),
jawigcych sie jako w pelni racjonalne w sytuacji, w jakiej malzefistwo L. w danym momencie sie znajdowato. W sytuacji
bowiem, gdy A. L. podjela stanowcza decyzje o zlozeniu pozwu rozwodowego, a P. L. (1) mial wiedze o podjeciu przez
nig takowej decyzji — to w pelni racjonalnym jawi sie jej zachowanie polegajace na tym, ze po wprowadzeniu tejze
decyzji w czyn, to jest po zlozeniu pozwu rozwodowego, poinformowala ona o tym fakcie meza. Co wiecej, w sytuacji
gdy A. L. zlozyla pozew o rozwod — to w pelni racjonalnym jawi sie jej zachowanie polegajace na zakomunikowaniu
mezowi swoich oczekiwan dotyczacych tego, ktore z malzonkéw ze wspdlnie zamieszkiwanego lokalu mialoby sie
wyprowadzié. I wreszcie, w pelni racjonalnym jawi sie réwniez zachowanie A. L. polegajace na skierowaniu do meza
pytania dotyczacego jego stanowiska odnoénie sposobu, w jaki rozstanie malzonkéw bedzie przebiegalo (czy w zgodzie,
czy tez beda walczy¢).

Dokonujac oceny wiarygodnosci przywolanych powyzej zeznan §wiadkéw D. S. i E. C. sad nie tracil z pola widzenia
wazkiej dla tejze oceny okolicznoéci, a mianowicie bliskiego pokrewienstwa obu tych $§wiadkéw z pokrzywdzong i
bliskich relacji panujacych pomiedzy obiema wymienionymi kobietami a pokrzywdzona. Dla porzadku odnotowania
w tym miejscu wymaga, ze wnioski wyplywajace z tej czeci rozwazan (z tego konkretnie aspektu oceny zeznan D. S. i
E. C.) pozostana w pelni aktualnymi réwniez w odniesieniu do zeznan wymienionych kobiet zlozonych w pozostatych
ich zakresach. Konkretyzujac, zar6wno D. S., jak i E. C. mialy ogromny zal do oskarzonego P. L. (1), a wystepujac
w przedmiotowej sprawie w charakterze oskarzycielek positkowych, zadaly wymierzenia oskarzonemu najsurowszej
mozliwej kary, zadajac nadto zasadzenia od oskarzonego na ich rzecz zadoSéuczynien za doznane przez nie krzywdy
wynikajace z faktu spowodowania $§mierci ich siostry. Obie wymienione kobiety (D. S. i E. C.) niewatpliwie byly zatem
zywotnie zaineresowane tym — czego nie ukrywaly, wyraznie to w toku przedmiotowego procesu artykulujac — by
wobec P. L. (1) zapad wyrok skazujacy, a przy tym by zostala mu wymierzona najsurowsza z przewidzianych prawem
kar. Z tych wlaénie powodoéw sad podszedt do zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez D. S. i E. C. ze
szczegblng ostroznosScia. Dobitnego podkreslenia w tym miejscu wymaga jednak, ze szczegblowa oraz kompleksowa
analiza zeznan obu tych kobiet nie dala najmniejszych nawet podstaw do wnioskowania, by 6w zywiony przez D. S. i
E. C. ogromny zal do oskarzonego oraz ich zainteresowanie tym, by w tej sprawie zapadl wobec oskarzonego wyrok
skazujacy i by zostal on surowo ukarany, skutkowal zlozeniem czy to przez D. S., czy tez przez E. C. niezgodnych z
prawda zeznan. Przeciwnie, szczegblowa oraz kompleksowa analiza zeznan zaré6wno D. S., jak i E. C. jednoznacznie
wskazuje na to, ze we wszystkich tych sytuacjach, gdy wymienione kobiety nie mialy wiedzy na temat okreslnych
zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej (w tym zachowan wyczerpujacych znamiona wymienione w zarzucie
z punktu II. aktu oskarzenia), to — w odpowiedzi na konkretne zadawane im w tychze przedmiotach pytania —
kazdorazowo szczerze to przyznawaly. Co wiecej, gdy zaréwno D. S., jak i E. C. okreslona wiedze dotyczaca konkretnych
zachowan oskarzonego pozyskaly nie w drodze wlasnych obserwacji, a z przekazu siostry — A. L., badZ innych osoéb,
to takze kazdorazowo szczerze to podkreslaly. Zdaniem sadu zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie zaréwno
przez D. S., jak i przez E. C. ujawniaja: z jednej strony dbaloé¢ kazdej z wymienionych kobiet o to, by w tresci swych
zeznah zawrzeé wylacznie te informacje (w szczegolnosci o zachowaniach oskarzonego i pokrzywdzonej), ktore w
istocie posiadaly, a przy tym w dacie skladania zeznan obejmowaly pamiecia; z drugiej za$ strony dbalosé kazdej z
wymienionych kobiet o to, by kazdorazowo wskazywa¢ zrédla pozyskania konkretnych obejmowanych zeznaniami
informacji o faktach. W tym stanie rzeczy sad ocenil zeznania D. S. i E. C., jako szczere i w pelni wiarygodne; za$s obie
wymienione kobiety, jako rzetelne zrédla dowodowe w przedmiotowej sprawie.

Kontynuujac wywod, dokonujac analizy i oceny przywolanych w tej czeSci uzasadnienia twierdzen D. S. i E. C.
sad nie tracil z pola widzenia i tego, ze o ile zeznania §wiadka D. S. w zakresie w tym miejscu omawianym mialy



charakter dowodu pierwotnego (zeznala ona na temat wlasnych obserwacji poczynionych w odniesieniu do rozmowy
przeprowadzonej w jej obecnoéci pomiedzy pokrzywdzona i oskarzonym); o tyle zeznania Swiadka E. C. w zakresie w
tym miejscu omawianym mialy charakter dowodu pochodnego (zeznala ona bowiem nie na temat wlasnych obserwacji
poczynionych w odniesieniu do rozmowy przeprowadzonej pomiedzy malzonkami L., a na temat tego co o przebiegu
tejze rozmowy powiedziala jej pokrzywdzona). W przedmiotowej sprawie nie ujawniono przy tym istnienia dowodu
pierwotnego tej konkretnie rozmowy pokrzywdzonej z oskarzonym dotyczacego. Nie ujawniono, by ktokolwiek inny
— poza samymi rozmdéwcami — slyszal przebieg tejze rozmowy malzonkéw L.. A. L. nie zyje, a P. L. (1) — w kontekscie
tresci stawionych mu zarzutéw i przyjetej przezen w przedmiotowej sprawie linii obrony — zdecydowanie nie byt
zainteresowany przyznaniem tej okoliczno$ci. Podkre§lania w tym miejscu wymaga, ze ustalenie okre§lnego elementu
rzeczywistoSci wylacznie na podstawie dowodu pochodnego, bedac jak najbardziej dopuszczalnym, wymaga jednak
szczegoblnej ostroznosci. Wobec powyzszego sad podszedl do omawianych w tym miejscu zeznan E. C. ze szczegblng
ostrozno$cig, dokonujac poglebionej i dwuplaszezyznowej analizy tychze zeznan. Zdaniem sadu — a na co powyzej
juz wskazano — w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan
E. C., w tym w zakresie jej twierdzen o fakcie przeprowadzenia i przebiegu omawianej w tym miejscu jej rozmowy z
pokrzywdzonag. Co wiecej — a co istotne — w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania
szczeroSci relacji przedstawionej przez A. L. w przebiegu tejze rozmowy siostrze E. C.. Pokrzywdzona nie miata
bowiem zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by przekazaé siostrze E. C. informacje o fakcie przeprowadzenia
i przebiegu tej konkretnie rozmowy z mezem, gdyby informacje te nie odpowiadaly rzeczywistosci. A. L. nie miala
bowiem zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by w tym zakresie siostre oklamac. Co wiecej, A. L. informujac siostre
E. C. 0 omawianej w tym miejscu rozmowie malzonkéw L., odnosila sie do elementu rzeczywisto$ci zdecydowanie
nieodleglego w czasie. To z kolei czyni oczywista konstatacje, ze opis rozmowy przedstawiony w dniu 13 czerwca
2015 roku przez A. L. siostrze E. C. niewatpliwie nie byl opisem znieksztalconym z uwagi na uplyw czasu. W tym
stanie rzeczy sad uznal, ze zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez $wiadka E. C. w zakresie tym miejscu
omawianym byly zeznaniami wiarygodnymi. Co wiecej, sad uznal, zZe zeznania te opisywaly zakomunikowany E. C.
przekaz A. L. takze bedacy przekazem szczerym i wiernie opisujacym rzeczywisto$¢. W tym stanie rzeczy omawiane w
tym miejscu zeznania E. C., bedace dowodem pochodnym, sad uczynil postawa poczynionego w sprawie ustalenia o
fakcie przeprowadzenia i tre$ci omawianej w tym miejscu rozmowy matzonkow L..

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez D. S. oraz E. C. (w zakresie
konkretnych wyartykulowanych przez nie twierdzen, ktére w tej czeéci uzasadnienia przywolano i omoéwiono)
jednoznacznie wskazuja, ze P. L. (1) przed zdarzeniem dokladnie wiedzial o tym, ze znana mu decyzja A. L. o rozwodzie
zostala przez wymieniong kobiete wprowadzona w czyn, przybierajac postaé zlozenia przez nig pozwu o rozwod w
sadzie. Z zeznanh Swiadka D. S. wynika bowiem, ze w dniu 12 czerwca 2015 roku A. L. wprost poinformowala P. L.
(1), ze zlozyla pozew o rozwod i zeby szukal sobie innego lokum; na co P. L. (1) odpowiedzial jej, ze ,nigdzie stad
nie po6jdzie” (vide:k.222v). Z kolei w oparciu o zeznania §wiadka E. C. sad ustalil, ze A. L. w rozmowie z P. L. (1)
wprost skierowala do niego pytanie dotyczace warunkoéw ich rozstania, pytajac czy rozstana sie w zgodzie, czy tez beda
walczy¢, na co on odpowiedzial Zonie, ze beda walczy¢.

I po piate, dokonujac analizy zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw dotyczacych wiedzy oskarzonego
P. L. (1) najpierw o rozwazaniach, nastepnie o decyzjach, a ostatecznie o dzialaniach podjetych przez jego zone
A. L. w kwestii rozwodu — sad nie tracil z pola widzenia dowodéw dotyczacych reakcji oskarzonego na kolejno
pozyskiwane w tym przedmiocie informacje. Dowodami tymi byly zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez
A. S. (vide:k.299); a nadto — cze$ciowo przywolane, omdéwione i ocenione juz powyzej — zeznania zlozone w dniu
12 czerwca 2015 roku przez pokrzywdzong A. L. (vide:k.1.085), jak réwniez — przywolane, omoéwione i ocenione juz
powyzej — zeznania $wiadka E. C. (vide:k.190; vide nadto: k.187v, k.188v).

Swiadek A. S. (vide:k.299) — jak to powyzej wskazano bedaca przyjaciétka pokrzywdzonej — zeznala, ze A. L.
poinformowala ja, ze P. L. (1) ,powiedzial do niej, ze jak weZmie rozwod, to wszyscy o nim uslysza” (vide:k.299).
Swiadek A. S., umiejscawiajac w czasie uzyskanie od pokrzywdzonej tej konkretnie informacji, wskazata: ,To chyba
tez byto w grudniu 2014 roku” (vide:k.299).



Zdaniem sadu zeznania zlozone w zakresie bezposrednio powyzej wskazanym przez A. S. byly zeznaniami zar6wno
rzeczowymi, jak i w pelni logicznymi. Opisana przez wymieniona kobiete, a znana jej z relacji pokrzywdzonej,
wypowiedz skierowana przez P. L. (1) do A. L. przystaje bowiem do — wynikajacego z wyzej przywolanych zeznan
innego $wiadka, a mianowicie K. B. — faktu, ze A. L. na dlugo przed 13 czerwca 2015 roku rozwazala juz kwestie
rozwodu, majac nawet przygotowany stosowny dokument, ktorego jednak wowczas nie zdecydowala sie zlozy¢ w
sadzie. W tych okolicznoS$ciach za jak najbardziej uzasadnione, a przy tym w pehi racjonalne uznaé nalezy pojawienie
w rozmowach prowadzonych pomiedzy malzonkami L. kwestii rozwodu.

Dokonujac analizy i oceny przywolanych w tej czeSci uzasadnienia twierdzen A. S. sad nie tracit z pola widzenia i tego,
ze te konkretnie jej twierdzenia mialy charakter dowodu pochodnego (zeznala ona bowiem nie na temat wlasnych
obserwacji poczynionych w odniesieniu do wypowiedzi skierowanej przez P. L. (1) do A. L., ale na temat tego co o
tejze wypowiedzi P. L. (1) powiedziala jej adresatka, a mianowicie pokrzywdzona). I w tym przypadku nie ujawniono
przy tym istnienia dowodu pierwotnego tego konkretnie twierdzenia oskarzonego dotyczacego. A. L. nie zyje, a nie
ujawniono, by ktokolwiek inny — poza samym oskarzonym i pokrzywdzona — slyszal te konkretnie skierowana przez
P. L. (1) do A. L. wypowiedz. Z kolei oskarzony P. L. (1) — w kontekscie treéci stawionych mu zarzutéw, a nadto w
kontekscie zaprezentowanej na rozprawie gtownej postawy stanowczo negujacej to, by zona kiedykolwiek zapowiadala
mu rozw6d — zdecydowanie nie byt zainteresowany przywolaniem w swych wyjasnieniach faktu skierowania do
zony omawianego w tym miejscu przekazu. I w tym zatem przypadku sad podszedt do omawianych w tym miejscu
zeznah $wiadka (tu: A. S.) ze szczegdlng ostroznoscia, dokonujgc poglebionej i dwuplaszczyznowej analizy tychze
jej zeznan. W ocenie sadu — a co wykazano juz powyzej — w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania szczeroSci, a w konsekwencji zgodnoéci z prawda zeznan A. S., w tym jej twierdzen dotyczacych tego,
co konkrtenie o omawianej w tym miejscu wypowiedzi P. L. (1) (skierowanej do zony) powiedziala jej A. L.. Co wiecej
— w ocenie sagdu — w niniejszej sprawie brak tez jakichkolwiek podstaw do podwazania szczero$ci przedmiotowe;j
relacji przedstawionej przez A. L. przyjacidlce A. S.. A. L. nie miala bowiem zadnych racjonalnych podstaw ku temu,
by przekaza¢ przyjacidlce informacje o fakcie wyartykulowania i treéci skierowanej don wypowiedzi meza, gdyby
informacje te nie byly zgodne z prawda. A. L. nie miala bowiem zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by w tym
zakresie przyjacidtke oklamywaé. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez
Swiadka A. S. w zakresie tym miejscu omawianym byly zeznaniami wiarygodnymi. Nadto — a co istotne — sad uznal,
ze zeznania te opisywaly zakomunikowany A. S. przekaz A. L., takze bedacy przekazem szczerym i wiernie opisujacym
rzeczywisto§é. W tych okoliczno$ciach omawiane w tym miejscu zeznania A. S., bedace dowodem pochodnym, sad
uczynil postawa poczynionego w sprawie ustalenia o fakcie wyartykulowania i treSci wypowiedzi dotyczacej rozwodu,
a skierowanej przez P. L. (1) do zony A. L., bedacej wypowiedzig faktycznie ujawniajaca stosunek oskarzonego do
kwestii ewentualnego rozwodu malzonkéw L..

Z kolei pokrzywdzona A. L. (vide:k.1.085)— skladajac zeznania w dniu 12 czerwca 2015 roku (a zatem na dzien przed
swoja $miercia), a na co czeSciowo wskazano juz powyzej — podala, Ze na kierowane przez nig do meza informacje o
tym, ze ma doé¢ takiego malzenstwa, P. L. (1) reagowal w ten sposob, ze krzyczal, ze nie chce bez niej zy¢ oraz ze zrobi
sobie krzywde i ze nie doczeka zadnego pisma z sadu. Nadto, A. L. zeznala: ,Ja dzisiaj skladam pozew o rozwdd, ja
mam tego do$c¢. Ja go o tym informowalam, on jednak mysli Ze jak nie dam z tym rady”.

Z kolei $wiadek E. C. (vide:k.190; vide nadto: k.187v, k.188v) — a na co wskazano juz powyzej — w treéci zlozonych w
przedmiotowej sprawie zeznan zawarla przekaz, ze gdy w dniu 13 czerwca 2015 roku w godzinach od okolo 13:00-14:00
do po 20:00 znajdowala sie w mieszkaniu malzonkéw L., to siostra A. L. opisala jej rozmowe, ktdra wczesniej
przeprowadzila z mezem, a dotyczaca ich rozstania sie (vide:k.190; vide nadto: k.187v, k.188v). E. C. zeznala bowiem,
ze A. L. powiedziala jej woéwczas, ze poinformowala P. L. (1), ze chce sie z nim rozwie$¢ i ze zapytata go, czy sie rozstaja
w zgodzie, czy beda walczy¢, na co on odpowiedzial jej, ze beda walczy¢.

Zdaniem sgdu réwniez przywolane w tym miejscu: zeznania A. L. oraz zeznania E. C., jako rzeczowe, a przy tym
logiczne, byly zeznaniami szczerymi, a w konsekwencji w pelni wiarygodnymi. Jedynie dla porzadku powtoérzenia
w tym miejscu wymaga — w odniesieniu do omawianych w tym miejscu zeznan E. C. — ze sad uznal, iz zeznania te



opisywaly zakomunikowany E. C. przekaz A. L., takze bedacy przekazem szczerym i wiernie opisujacym rzeczywistosc.
W tym stanie rzeczy omawiane w tym miejscu zeznania E. C., bedace dowodem pochodnym, sad uczynil postawa
poczynionego w sprawie ustalenia o fakcie przeprowadzenia i tre$ci omawianej w tym miejscu rozmowy pomiedzy
malzonkami L.. Przywolane bezposrednio powyzej zeznania zar6wno A. L., jak i E. C. r6wniez ujawniaja — podobnie
jak weze$niej przywolane i om6wione zeznania A. S. — stosunek tegoz oskarzonego do kwestii podjetej juz wowczas
przez pokrzywdzona stanowczej decyzji o rozwodzie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan — dotyczaca zaréwno zeznan A. S., jak i A. L. oraz E. C. — zdaniem sadu zeznania
zlozone w przedmiotowej sprawie przez wymienione osoby jednoznacznie wskazuja, ze P. L. (1) nie akceptowal
najpierw prowadzonych przez A. L. rozwazan dotyczacych rozwodu, a nastapienie podjetej juz przez nig decyzji w tym
przedmiocie oraz dzialan stanowigcych realizacje tejze decyzji.

Rekapitulujac, zdaniem sadu dokonane w tej czeSci uzasadnienia zestawienie wyjasnien oskarzonego P. L. (1) z
zeznaniami $wiadkéw: A. G., D. Z. (1), A. S., A. R. (1), O. G, D. S. i E. C. oraz samej pokrzywdzonej A. L.
(przywolanych, oméwionych i ocenionych powyzej) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze oskarzony P. L.
(1) wyjasnienia (w zakresie w tym miejscu omawianym) zgodne z prawdg zlozyl podczas dwoch pierwszych jego
przestuchan przeprowadzonych w toku $ledztwa, kiedy to twierdzil, ze w ciagu dwoch tygodni poprzedzajacych 13
czerwca 2015 roku A. L.: ,kilkukrotnie powiedziata mi, ze chce sie rozwie$¢” ( vide:k.A83) oraz ze poinformowata go,
iz od niego odchodzi ( vide:k.A88v ); a nadto ze 13 czerwca 2015 roku wieczorem poinformowata go, ze nie ma juz
zadnych szans na to, zeby nie odeszla od niego ( vide:k.A83) i ze na 100% jest to koniec z nimi ( vide:k.A88v, k.A89).
Nadto zestawienie wyjasnien oskarzonego P. L. (1) z zeznaniami wymienionych powyzej $wiadkdéw nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze oskarzony P. L. (1) nie mowil prawdy skladajac wyjasnienia na rozprawie, kiedy to stanowczo
twierdzil: ,Nie sygnalizowala, Ze chce sie ze mna rozwies¢” ( vide:k.183v) oraz ,Nie jest mi wiadomym, ze zona
miala zlozy¢ pozew rozwodowy” ( vide:k.183v). Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze z uznanych za
wiarygodne zeznan wskazanych powyzej §wiadkéw wynika jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci miedzy
innymi to: ze na dlugo przed 13 czerwca 2015 roku A. L. prowadzila juz rozwazania dotyczace rozwodu z mezem; ze
w dniu 05 czerwca 2015 roku A. L. kwestie rozwodu z mezem rozwazala juz bardzo powazanie; ze w dniu 09 czerwca
2015 roku wymieniona kobieta miala juz podjete stanowcze decyzje zar6wno o zainicjowaniu przeciwko mezowi
postepowania dotyczacego znecania sie nad nig, jak i o zlozeniu pozwu o rozwdd; jak réwniez ze w dniu 12 czerwca
2015 roku obie te stanowczo podjete decyzje pokrzywdzona wprowadzila w czyn, tego wlasnie dnia skladajac zar6wno
zeznania w przedmiocie znecania sie nad nig przez meza, jak rowniez skladajac w sadzie pozew o rozwod. Co wiecej — a
co w realiach tej sprawy szczegdlnie istotne — z korespondujacych ze soba dowodéw w postaci uznanych za wiarygodne
wyjasnien zlozonych przez P. L. (1) w toku $ledztwa oraz z uznanych za wiarygodne zeznan wskazanych powyzej
$wiadkow, wynika jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci to, ze A. L. osobi$cie i bezposérednio, w przedziale
czasowym obejmujacym dwa tygodnie poprzedzajace 13 czerwca 2015 roku, kilkakrotnie poinformowala P. L. (1), ze
zamierza sie z nim rozwie$¢ i ze od niego odchodzi. W tym, A. L. przed rozpoczeciem jej przestuchania w charakterze
$wiadka (co nastgpilo w pigtek 12 czerwca 2015 roku o godzinie 09:10), osobiécie i bezposrednio przekazala P. L. (1)
informacje, ze w dniu 12 czerwca 2015 roku ztozy pozew o rozwod. Nastepnie, w dniu 12 czerwca 2015 roku po ztozeniu
pozwu o rozwdd, A. L. wprost poinformowata P. L. (1), Ze zlozyla pozew o rozwéd i zeby szukal on sobie innego lokum;
na co P. L. (1) odpowiedzial jej, ze nigdzie nie pojdzie. Nadto A. L. skierowala do meza pytanie dotyczace warunkéw
ich rozstania, pytajac go czy rozstana sie w zgodzie, czy tez beda walczy¢, na co P. L. (1) odpowiedzial Zonie, Zze beda
walczy¢. Co wiecej — a co w realiach tej sprawy rowniez bardzo istotne — z uznanych za wiarygodne zeznan wskazanych
powyzej Swiadkéw, wynika jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci to: ze P. L. (1) slyszal rowniez rozmowe
A. L. z sgsiadka O. G., przeprowadzona na krétko po majacym w miejsce w dniu 09 czerwca 2015 roku (we wtorek)
spotkaniu A. L. z dzielnicowym A. R. (1), podczas ktoérej to rozmowy A. L. zakomunikowala O. G. to, ze podjela decyzje
o rozwodzie oraz ze podjela decyzje o zainicjowaniu przeciwko mezowi postepowania dotyczgcego znecania sie nad
nig (a konkretnie zakomunikowala sasiadce o fakcie przekazania policji informacji w tym przedmiocie, cho¢ woéwczas
jeszcze nie utrwalonej w protokole). Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wieczorem 13 czerwca 2015 roku P. L.
(1) nie mégt by¢ i nie byt zaskoczony skierowanymi don przez A. L. komunikatami: ze nie ma juz zadnych szans na
to, zeby nie odeszla od niego ( vide:k.A83) i ze na 100% jest to koniec z nimi ( vide:k. (...), k.A89); skoro byly to



przekazy zbiezne z tymi, ktore wielokrotnie wcze$niej do oskarzonego docieraly. Nadto — a co wymaga dobitnego w
tym miejscu wyeksponowania — zeznania oméwionych w tej cze$ci uzasadnienia §wiadkéw (a konkretnie A. S., A. L. i
E. C.) pozwolily na rekonstrukcje reakcji oskarzonego P. L. (1) najpierw na fakt prowadzenia przez zone rozwazan na
temat rozwodu, nastepnie na podjecie przez nia stanowczej decyzji w tym przedmiocie i wreszcie na wprowadzenie
tejze decyzji w czyn (zlozenie pozwu rozwodowego). Zeznania tychze $wiadkow wskazuja jednoznacznie i w sposob
niebudzacy watpliwosci: ze P. L. (1) powiedzial do A. L., ze jezeli wymieniona kobieta ,,weZmie rozwod, to wszyscy
o nim uslysza” ( vide:k.299); ze w reakcji na kierowane do meza slowa A. L., ze ma ona do$¢ takiego malzenstwa —
P. L. (1) krzyczal, ze nie chce bez niej zy¢ oraz ze zrobi sobie krzywde i ze nie doczeka zadnego pisma z sadu; ze w
reakcji na skierowany w dniu 12 czerwca 2015 roku przez pokrzywdzona do oskarzonego przekaz, ze zlozyla pozew
rozwodowy i Ze ma on szukaé dla siebie nowego lokum — P. L. (1) odpowiedzial jej, ze nigdzie stad nie pojdzie; jak
roéwniez, ze w reakcji na skierowane do meza pytanie A. L., czy rozstana sie w zgodzie, czy tez beda walczy¢ — P. L.
(1) odpowiedziatl jej, ze beda walczy¢.

I.1.d.

Kontynuujac rozwazania, P. L. (1) podczas dwoch pierwszych jego przestuchan przeprowadzonych w przedmiotowe;j
sprawie (w toku Sledztwa) odpowiednio w dniach 15 i 16 czerweca 2015 roku artykutowat przekazy, ze A. L. po
poinformowaniu go o definitywnym zakoniczeniu ich zwiazku powiedziala cos, co oskarzony zrozumial jak przyznanie
sie do zdrady.

Konkretyzujac, podczas pierwszego przestuchania P. L. (1) w toku $ledztwa (do ktdrego to przestuchania doszto w dniu
15 czerwca 2013 roku) przekonywat on, Ze — po tym jak wieczorem 13 czerwca 2015 roku A. L. powiedziala mu, Ze nie
ma juz zadnych szans na to, zeby nie odeszla od niego (vide:k.A83) — on zadal zonie ,wprost pytanie ‘czy masz kogos,
czy sie zkim$ bzykasz?...” a ona odpowiedziala mi ze tak i ze to nie moja sprawa. To byt gw6zdz do trumny” (vide:k.A83
vide nadto:k.A84). Oskarzony stwierdzit: ,zrozumiatem z tej rozmowy ze mnie zdradzila a ja jestem mocno zazdrosny
o zone i dlatego wybuchlem” (vide:k.A83).

Dalej konkretyzujac, podczas drugiego przestuchania P. L. (1) przeprowadzonego w toku $ledztwa (do ktérego to
przeshuchania doszto w dniu 16 czerwca 2013 roku na posiedzeniu sadu) przekonywal on, ze — po tym jak wieczorem
13 czerwca 2015 roku A. L. powiedziala mu, ze na 100% jest to koniec ( vide:k.A88v, vide nadto:k.A89) — skierowal
on do zony pytanie, czy ma kochanka i ,,czy robila to i to”, co ona potwierdzila ( vide:k.A88v, vide nadto:k.A89).

Natomiast skladajac wyja$nienia na rozprawie w dniu 01 marca 2015 roku oskarzony P. L. (1) opisal nowa, uprzednio
nieobjeta kolejno skladanymi przez niego wyjasnieniami okoliczno§é. Tym razem stanowczo stwierdzil, ze pare
tygodni przed 13 czerwca 2015 roku slyszal, jak A. L. w czasie rozmowy telefonicznej z kolezanka z pracy — pania
B. poinformowala ja, ze jest w ciazy i ze musi usuna¢ dziecko; po ktérej to rozmowie on z kolei zapytal zone, czy to
prawda, ta jednak mu nie odpowiedziala (vide:k.182v, k.183v). Oskarzony przekonywal nadto, ze po jakim$ czasie
A. L. wykonywala duzo polaczen telefonicznych w nocy; a po jeszcze kolejnych kilku dniach oskarzony uslyszatl jej
rozmowe telefoniczna, ktora przeprowadzila znajdujac sie w tazience, a podczas ktorej poinformowala rozméwce ,,0
usunieciu dziecka ze usunela dziecko”; przy czym o fakcie tym oskarzony zawiadomil policje, jednakze interweniujacy
policjanci mu nie uwierzyli (vide:k.182v). W dalszej cze$ci przestuchania — odpowiadajac na pytania — stwierdzil, ze o
tym, ze zona byla w ciazy i usnela dziecko, to nie powiedzial wezes$niej, gdyz nie sadzil, ze jest to wazne (vide:k.183v).

Oskarzony P. L. (1) stajac na rozprawie — odnoszac sie do bezposrednio powyzej przywolanych twierdzen —
przekonywal, ze przez caly czas sadzil, ze bylo to jego dziecko, az do dnia tragedii, kiedy to zona ,powiedziala mi, ze
byla w ciazy z kochankiem i ze ma kochanka i Ze nadal sie z nim bzyka” (vide:k.182v). Oskarzony stwierdzil przy tym:
»,Nie uwazam, zeby to, ze zona byla w ciazy spowodowalo to co zrobilem. Bardziej to, ze ma tego kochanka i ze z nim
miala to dziecko, no i podejrzewam, ze to doprowadzilo mnie do tego, co zrobilem” (vide:k.183v).

Zdaniem sadu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego P. L. (1) zaréwno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie co do
tego, ze wieczorem 13 czerwca 2015 roku A. L. miala do niego skierowaé przekaz bedacy nosnikiem tresci, ze go
zdradza — byly wyjasnieniami nieodpowiadajacymi prawdzie. Zdaniem sadu réwniez wyja$nienia oskarzonego P.



L. (1) zlozone przezen wylacznie na rozprawie co do wezeéniejszych zachowan, ktére podjaé miala A. L. (a wedlug
twierdzen oskarzonego majacych wskazywa¢é: po pierwsze — na to, ze byla ona w ciazy, po wtdre — na to, ze ciaze te
nielegalnie usunela) oraz co do tego, ze wieczorem 13 czerwca 2015 roku A. L. miala poinformowaé meza, ze wcze$niej
byla w cigzy nie z oskarzonym, a ,z kochankiem” (vide:k.182v) — nie odpowiadaly prawdzie. Szczegélowa analiza
omawianych w tym miejscu twierdzen oskarzonego (przeprowadzona miedzy innymi w aspekcie ich konsekwencji)
oraz ich zestawienie z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami — w ocenie sagdu — prowadzi do jednoznacznego
wniosku o niezgodnoéci z prawdg tych konkretnie wyja$nien P. L. (1). Co wiecej, a co szczegdlnie istotne, omawiane
w tym miejscu twierdzenia oskarzonego byly skrajnie nielogiczne albowiem zawieraly one opisy zachowan A. L.,
ktére (w kontekscie sytuacyjnym, w ktorym — wedlug twierdzen oskarzonego — mialy zosta¢ zrealizowane) bylyby
zachowaniami skrajnie wrecz nieracjonalnymi.

Po pierwsze — dokonujac analizy omawianych w tym miejscu wyjaénien oskarzonego sad nie pominat tego, ze ich
tres¢ istotnie ewoluowala z biegiem przedmiotowego postepowania, przy czym finalnie w toku rozprawy oskarzony
przywolal nowg okoliczno$é, o ktorej w tresci wezesniej sktadnych wyjadnien nawet nie wspomnial. Jak to powyzej
wskazano, podczas dwoch pierwszych przestluchan (tych przeprowadzonych 15 i 16 czerwca 2015 roku) P. L. (1)
przekonywal, ze przekaz jaki wieczorem 13 czerwca 2015 roku skierowaé don miala A. L. o rzekomym jej nowym
partnerze, w istocie ograniczal sie do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na zadane jej przez oskarzonego pytanie
»czy masz kogos$, czy sie z kim$ bzykasz?” (vide:k.A83 vide nadto:k.A84) oraz ,.czy robila to i to” (vide:k.A88v, vide
nadto:k.A89). Co wiecej, podczas pierwszego przestuchania przeprowadzonego w toku $ledztwa P. L. (1) przekonywal,
ze A. L. — po wyartykulowaniu odpowiedzi twierdzgcej na zadane przez niego, a przywolane powyzej pytanie
— dodatkowo stwierdzi¢ miala, Zze to nie jego sprawa. Tymczasem podczas przestuchania przeprowadzonego na
rozprawie P. L. (1) rozmowe jaka tego wieczoru przeprowadzi¢ mial z zona przedstawil istotnie odmiennie, niz czynit
to wezeéniej. Konkretyzujac, w toku postepowania jurysdykcyjnego P. L. (1) przedstawil zupelnie nowe elementy tej
konkretnie jego rozmowy z zona, przekonujac ze dotyczy¢ ona miala takze kwestii rzekomej ciazy A. L. (w ktérej — jak
przekonywat oskarzony — wymieniona kobieta znajdowa¢ sie miala w marcu 2015 roku i ktéra to ciaze — jak rowniez
przekonywal oskarzony — miala ona nielegalnie przerwac). Co wiecej, w toku postepowania jurysdykecyjnego P. L. (1)
przekonywal, ze ta konkretnie jego rozmowa z zona dotyczy¢ miala rowniez tego, ze to nie on, a inny mezczyzna miat
by¢ ojcem tegoz dziecka.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedstawiane przez P. L. (1) (kolejno) opisy postawy, jaka wieczorem 13 czerwca 2015
roku w rozmowie z nim przyjac i prezentowa¢ miala pokrzywdzona A. L., istotnie sie od siebie réznily. I tak, w tresci
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w toku dwoch pierwszych przestluchan przeprowadzonych w toku $ledztwa
przekonywal on, ze pokrzywdzona miala jedynie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na zapytanie meza ,,czy masz kogos,
czy sie z kim§ bzykasz?” (vide:k.A83 vide nadto:k.A84) oraz ,czy robila to i to” (vide:k.A88v, vide nadto:k.A89);
podczas pierwszego przeshuchania przekonujac nawet, ze miala ona woéwczas wyartykulowac¢ twierdzenie, ze to nie
jego sprawa. Te zatem opisy zachowania, jakie wieczorem 13 czerwca 2015 roku podja¢ miala pokrzywdzona A. L. nie
wskazuja na to, by podczas tej konkretnie rozmowy wyj$¢ ona miala z inicjatywa przekazania oskarzonemu jakich$
nowych, nieznanych mu informacji; przeciwnie — obrazuja postawe jawiaca sie jako pasywna (majaca zasadniczo
ogranicza¢ sie do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na zadane przez oskarzonego pytanie), majaca wrecz zmierzac
do zakonczenia rozmowy (czego wyrazem mialo by¢ stwierdzenie, ze to nie sprawa oskarzonego). Tymczasem w
tresci wyjasnien zlozonych w toku rozprawy oskarzony P. L. (1) postawe pokrzywdzonej przedstawil zdecydowanie
odmiennie, niz czynil to uprzednio. Tym razem stanowczo twierdzit bowiem, ze to A. L. miala mu wowczas powiedzie¢
»Ze byla w cigzy z kochankiem i ze ma kochanka i ze nadal sie z nim bzyka” (vide:k.182v). Te zatem opisy zachowania,
jakie wieczorem 13 czerwca 2015 roku podjgé miata pokrzywdzona z kolei wskazuja na to, ze to A. L. miala zainicjowaé
przekazanie mezowi szeregu konkretnych informacji, w tym jednej uprzednio mu nieznana.

Co przy tym istotne, oskarzony P. L. (1) nie potrafil rzeczowo i logicznie wyjaéni¢ dlaczego skladajac wyjasnienia w
toku $ledztwa nie powiedzial o tym, ze pokrzywdzona miala poinformowaé go, ze byla w cigzy z innym mezczyzna;
a okoliczno$¢ te przywolal dopiero podczas jego przestuchania na rozprawie. Zdaniem sadu nie moze by¢ bowiem
uznane za logiczne i rzeczowe wyjasnienie tegoz stanu rzeczy stwierdzenie P. L. (1), ze w toku §ledztwa nie przekazal on



informacji dotyczacych ciazy i jej usuniecia, gdyz nie sadzil, ze jest to wazne (vide:k.183v); a to z uwagi na okoliczno$¢,
ze rownocze$nie sam P. L. (1) stwierdzil, ze podejrzewa, ze to wlasnie przekazana mu przez zone informacja o tym, ze to
nie on byl ojcem dziecka ,doprowadzila mnie do tego, co zrobilem” (vide:k.183v). Oskarzony artykutujgc te konkretnie
twierdzenia popadl zatem w sprzeczno$é: z jednej strony przekonujac o tym, ze nie sadzil, by informacje dotyczace
ciazy i jej usuniecia byly wazne; z drugiej strony twierdzac, ze podejrzewal, ze to wlasnie rzekomo przekazana mu
przez A. L. informacja o tym, Ze miala by¢ ona w cigzy nie z nim, a z innym mezczyzng, miala doprowadzi¢ go do ,,do
tego, co zrobitem” (vide:k.183v).

Zdaniem sadu przywolana powyzej etapowa zmienno$¢ twierdzen oskarzonego P. L. (1) — w powiazaniu z brakiem
logicznego i rzeczowego wyjasnienia tejze zmiennoéci twierdzen — podwazyla wiarygodno$é omawianych w tym
miejscu wyjasnien P. L. (1).

Po wtoére — o tym, ze oskarzony P. L. (1) nie moéwil prawdy skladajgc zaréwno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie (jak
to powyzej wykazano — etapowo zmiennie) przywolane bezposrednio powyzej wyjasnienia, jednoznacznie $wiadczy
okoliczno$é, ze pozostawaly one w sprzecznoSci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.

W kontekscie w tym miejscu omawianym odnotowania wymaga, ze osoby z najblizszego otoczenia A. L., to jest: jej
siostry (D. S. — vide:k.222v, E. C. — vide:k.191, k.191v), matka (T. T. — vide:k.341v, k.342v), przyjaciétka (A. S. —
vide:k.300) i kolezanki (D. Z. (1) — vide:k.230v oraz K. B. — vide:k.307v) — a co jednoznacznie wynika z tresci ich
zeznah — nie zostaly przez A. L. poinformowane, ani tez z innych Zrodel nie pozyskaly wiedzy o rzekomym nowym
partnerze pokrzywdzonej, a takze o rzekomej jej ciazy.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan, bardzo istotnymi z punktu widzenia oceny wiarygodno$ci omawianych w tym
miejscu twierdzen oskarzonego byly zeznania zlozone przez §wiadkow: K. B. (w zakresie, w jakim odniosla sie ona do
przebiegu jej rozmoé6w telefonicznych z pokrzywdzong); T. T. i K. T. (w zakresie, w jakim odniesli sie oni do przebiegu
rozmowy telefonicznej zainicjowanej przez oskarzonego, a przeprowadzonej z T. T.); jak rowniez D. F. (w zakresie, w
jakim odnosila sie ona do przebiegu interwencji przez nia przeprowadzonej w konsekwencji zgloszenia dokonanego
przez oskarzonego).

Jak to juz powyzej wskazano, oskarzony P. L. (1) skladajac wyjasnienia na rozprawie przekonywal — miedzy innymi
— ze pare tygodni przed dniem 13 czerwca 2015 roku slyszal, jak A. L. w czasie rozmowy telefonicznej z kolezanka z
pracy — pania B. poinformowala ja, ze jest w ciazy i Zze musi usunaé dziecko (vide:k.182v, k.183v); po czym on z kolei
wykonal polaczenie telefoniczne do teSciowej, ktora poinformowal, ze A. L. jest w ciazy i chce usunaé dziecko, w co
teSciowa mu nie uwierzyta (vide:k.182v). Nadto oskarzony P. L. (1) skladajac wyjasnienia na rozprawie przekonywal,
ze uslyszal rozmowe telefoniczng przeprowadzona przez znajdujaca sie w lazience A. L., a podczas ktorej — jak twierdzit
— poinformowala ona swojego rozmoéwce ,,0 usunieciu dziecka, ze usuneta dziecko”; przy czym o fakcie tym oskarzony
zawiadomil policje (vide:k.182v).

Konkretyzujac, wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego w zakresie wyartykulowanego przezen na rozprawie twierdzenia
dotyczacego rzekomo przezen slyszanej rozmowy telefonicznej A. L. z jej kolezanka z pracy o nazwisku B.
— jednoznacznie podwazyly zeznania przestuchanej w charakterze $wiadka pracujacej z pokrzywdzong K. B..
Wymieniona osoba stanowczo stwierdzila bowiem: ,Nie dostalam od A. telefonu, Ze jest w cigzy” (vide:k.307v).
Zdaniem sadu zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie — w zakresie w tym miejscu omawianym — przez $wiadka
K. B. byly zeznaniami w pelni wiarygodnymi.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze cho¢ przywolane powyzej wyjasnienia oskarzonego w istocie nawigzywaly do
dokonanego przez P. L. (1) zgloszenia na policje oraz do wykonanego przez niego polgczenia telefonicznego z teSciows;
to jednak co do szeregu szczegdlow tegoz zgloszenia oraz tej konkretnie rozmowy telefonicznej z teSciowa pozostawaly
one w razacych sprzeczno$ciach z zeznaniami §wiadkéw D. F. oraz T. T.i K. T..

I tak, wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego w zakresie wyartykulowanego przezen na rozprawie twierdzenia o
szczegblowym przedmiocie zgloszenia — zostala jednoznacznie podwazona zeznaniami przeshluchanej w charakterze



éwiadka D. F., to jest funkcjonariuszki policji te konkretnie interwencje przeprowadzajacej. Swiadek D. F.
(vide:k.333v, k.351, k.351v, k.352) zeznala, ze pamieta interwencje przeprowadzona w efekcie zgloszenia dokonanego
przez meza, a dotyczacego tego, ze jego zona miala dokona¢ nielegalnej aboreji. Swiadek D. F. zeznala, ze znajdujacy sie
pod wplywem alkoholu zglaszajacy mezczyzna twierdzil wowczas, Ze jego zona byla w ciazy i w dniu poprzedzajacym
interwencje slyszal, jak w lazience dziecko ,wypada” z brzucha jego zony; po chwili stwierdziwszy, ze jego zona
»Spowrotem jest w ciazy i zazyla tabletki poronne” (vide: pisownia oryginalna k.333v); a dalej, ze on widzial ,jak z
brzucha wypada jej syn” (vide:k.333v). Swiadek F. zeznala nadto, ze zglaszajacy mezczyzna twierdzil, ze ma dowody
na prawdziwo$¢ swojego zawiadamiania, a konkretnie dysponuje numerem telefonu do pielegniarki, ktéra miala
pomagac jego zonie przerwaé cigze; rownoczes$nie jednak nie potrafil podaé ani danych tejze pielegniarki, ani tez jej
numeru telefonu. Nadto §wiadek F. zeznala, ze zglaszajacy w pewnym momencie oznajmil, ze jezeli to prawda, to
on pojdzie sie zabi¢. D. F. zeznala przy tym, ze zona zawiadamiajacego stanowczo zaprzeczala twierdzeniom meza.
Swiadek stwierdzila, ze ostatecznie przedmiotowa interwencja zakonczyla sie umieszczeniem zawiadamiajacego w
Izbie Wytrzezwien.

Przywolane w tym miejscu zeznania §wiadka D. F. jednoznacznie wskazuja, ze przedstawiony przez oskarzonego
na rozprawie szczegblowy przedmiot zgloszenia istotnie roznil sie od tego (a w istocie od tych) przedstawianych
w przebiegu samej interwencji. I tak, P. L. (1) wyjasniajac na rozprawie wyartykulowat przekaz, ze powodem
zawiadomienia przez niego policji bylo to, Ze jedynie uslyszal jak zona przez telefon informuje swojego rozmowce, ze
usunela cigze. Tymczasem z zeznan Swiadka D. F. wynika, ze w przebiegu interwencji zglaszajacy (a byl nim P. L. (1))
informowat — cho¢ zmieniajac wersje w przebiegu samej interwencji — ze zaréwno slyszal, jak i widzial sam moment
dokonywana aborcji, twierdzac nawet ze rozpoznal ple¢ dziecka (przekonywal, ze byla to ple¢ meska). Zdaniem sadu
sposrod depozycji bezpoérednio powyzej przywolanych i omowionych (to jest wyartykulowanych odpowiednio przez
oskarzonego P. L. (1) oraz przez $wiadka D. F.) na wiare zastugiwaly zeznania Swiadka D. F., jako ze byly to zeznania
logiczne, rzeczowe i konsekwentne, w efekcie powyzszego to wlaénie zeznania tego §wiadka uznane zostaly przez sad za
wiarygodne. Zdaniem sadu wniosku o konsekwencji (a w efekcie o wiarygodnosci) zeznah D. F. w najmniejszym nawet
stopniu nie podwaza okolicznos¢, ze §wiadek ta stajac przed sadem szeregu elementéw omawianej w tym miejscu
interwencji juz nie pamietala, a to jesli wzia¢ pod uwage okolicznosé, ze przez okres okolo oS§miu lat poprzedzajacy
jej przestuchanie przed sadem pracowala ona jako funkcjonariuszka policji w Ogniwie Patrolowo-Interwencyjnym,
a zatem istotg realizowanych przez nig czynnosci stuzbowych bylo wlasnie przeprowadzanie interwencji. Co przy
tym istotne, D. F., gdy stajac przed sadem szczeg6low interwencji (o ktora byla pytana) nie pamietala, kazdorazowo
szczerze to przyznawala; ostatecznie potwierdziwszy odczytane jej zeznania zlozone w toku Sledztwa. Co wiecej,
$wiadek D. F. nie miala zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by przebieg przedmiotowej interwencji opisywac
niezgodnie z prawda.

Z kolei wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie wyartykulowanego przezen na rozprawie twierdzenia o
szczegblowym powodzie zawiadomienia teSciowej o zachowaniu jej corki — jednoznacznie podwazyly zeznania
przeshuchanej w charakterze §wiadka T. T. (to jest teSciowej oskarzonego, do ktorej P. L. (1) skierowal przedmiotowe
polaczenie telefoniczne) oraz K. T. (syna T. T., do ktorego ta z kolei zadzwonila bezposrednio po przedmiotowej
rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z nig przez oskarzonego). I tak, T. T. (vide:k.341, k.342-342v) zeznala, ze
kiedy$ gdy oskarzony byl ,,podpity”, to zadzwonil do niej i poinformowal ja, ze A. jest w ciazy, ze ,,w lazience spuszcza
dziecko, juzleci” i zapytal teciowsq ,,styszysz jak leci” (vide:k.341). Zkolei §wiadek K. T. (vide:k.194v-195) na rozprawie
w dniu 01 marca 2016 roku zeznal, ze ,gdzie§ w marcu zeszlego roku” zadzwonila do niego matka T. T. i bardzo
zdenerwowana poinformowala go, ze zadzwonit do niej P. L. (1) i powiedzial jej, Ze A. usunela ciaze.

Przywolane w tym miejscu zeznania $wiadkéow T. T. i K. T. jednoznacznie wskazujg, ze przedstawiony przez
oskarzonego na rozprawie szczegélowy powod zawiadomienia teSciowej o zachowaniu jej corki réznil sie od tego
przedstawionego przezen w rozmowie telefonicznej z teSciowa. I tak, P. L. (1) wyja$niajgc na rozprawie wyartykulowat
przekaz, ze powodem wykonania przezen telefonu do teSciowej bylo to, ze uslyszeé on mial rozmowe telefoniczna A. L.
z kolezanka z pracy, podczas ktoérej miala ona powiedzieé, ze jest w ciazy i ze dopiero zamierza ja usunaé (do ktérego
to usuniecia — jak przekonywal oskarzony — doj$¢é miato dopiero w pézniejszym czasie) (vide:k.182v). Tymczasem z



zeznan $wiadka T. T. i korespondujacych z nimi zeznan K. T. wynika, ze P. L. (1) w rozmowie telefonicznej z teSciowa
poinformowal nie o tym, ze pokrzywdzana ma zamiar usuna¢ cigze, ale o tym, ze wlaénie to robi. Zdaniem sgdu sposréd
depozycji bezpoérednio powyzej przywolanych i omoéwionych (to jest z jednej strony oskarzonego P. L. (1), a z drugiej
strony T. T. i K. T.) na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadkéw T. T. i K. T., jako zeznania logiczne, rzeczowe i wzajemnie
ze soba korespondujgce. W efekcie powyzszego to wlasnie zeznania obu wskazanych swiadkéw uznane zostaly przez
sad za wiarygodne. Co przy tym istotne, ani T. T., ani tez K. T. nie mieli zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by w
zakresie twierdzen w tym miejscu omawianych zeznawaé niezgodnie z prawda.

W uzupelieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze dokonujac oceny wiarygodnosci
przywolanych bezposrednio powyzej zeznan §wiadkéw T. T. i K. T. sad nie tracit z pola widzenia bardzo waznej dla
tejze oceny okolicznoSci, a mianowicie faktu, ze T. T. to matka pokrzywdzonej A. L., a K. T. to jej brat. Odnotowania
przy tym wymaga, ze wnioski sformulowane w oparciu o te cze$¢ rozwazan pozostang w pelni aktualnymi réwniez w
odniesieniu do zeznan T. T. i K. T. zlozonych w pozostalych ich zakresach. Konkretyzujac, nie ulega watpliwosci, ze
obie wymienione osoby (T. T.iK. T.) w czasie skladania zeznan mialy zal do oskarzonego P. L. (1). Co wiecej, zar6wno
T. T., jak i K. T., wystepujac w przedmiotowej sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych, zadali wymierzenia
oskarzonemu najwyzszej kary, a nadto zadali zasadzenia od oskarzonego na ich rzecz zadoSéuczynien za doznane przez
nich krzywdy wynikajace z faktu spowodowania $§mierci odpowiednio ich corki i siostry. Niewatpliwie zatem zar6wno
T.T.,jakiK. T.byli zaineresowani tym, by wobec P. L. (1) zapad wyrok skazujacy, a przy tym by zostala mu wymierzona
Lhajsurowsza” kara. Majac na uwadze powyzsze, sad podszedl do zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez
tychze $wiadkéw ze szczegblng ostrozno$cig. Podkresli¢ jednak trzeba, ze szczegbélowa oraz kompleksowa analiza
zeznan obojga tychze §wiadkow nie dala podstaw do twierdzenia, by zal do oskarzonego oraz zainteresowanie tym, by
w tej sprawie zapadl wobec niego wyrok skazujacy i by zostat on surowo ukarany, skutkowal zlozeniem czy to przez T.
T., czy tez przez K. T. zeznan, ktére nie odpowiadalyby prawdzie. Przeciwnie, szczegblowa oraz kompleksowa analiza
zeznan zar6wno T. T., jak i K. T. nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze zawsze wowczas, gdy §wiadkowie ci nie
mieli wiedzy na temat okreSlnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej, to — w odpowiedzi na konkretne
zadawane im w tychze przedmiotach pytania — kazdorazowo szczerze to przyznawali; a z kolei przekazujac okreSlone
informacje, wskazywali Zrédla ich pochodzenia. W ocenie sadu zeznania ztozone w przedmiotowej sprawie zar6wno
przez T. T., jak rowniez przez K. T. jednoznacznie wskazuja na: dbalos¢ kazdej z tych osob o to, by w treSci swych
zeznan zawrze¢ wylacznie te informacje, ktére w istocie §wiadkowie ci posiadali oraz ktére w dacie skladania zeznan
pamietali; a takze dbalo$¢ o wskazywanie Zrodel przekazywanej wiedzy. W tym stanie rzeczy sad ocenil zeznania T. T.
oraz K. T. (mimo tego, Ze byli oni osobami dla pokrzywdzonej najblizszymi), jako szczere i w pelni wiarygodne; za$
oboje tychze $wiadkow ocenil, jako rzetelne zrédla dowodowe w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan (a konkretnie bezposrednio powyzej dokonane zestawienie wyjaénien oskarzonego
P. L. (1) z jednej strony z zeznaniami §wiadkéow D. F., T. T. i K. T. z drugiej strony) — zdaniem sadu — nie ulega
watpliwoéci, ze P. L. (1) zawierajac w swych wyjasnieniach informacje dotyczace samego faktu wezwania przezen
na interwencje policji z podaniem jako powodu tejze interwencji rzekomo dokonanej aborcji oraz dotyczace samego
faktu wykonania przezen polgczenia telefonicznego do tesciowej T. T. — mowil prawde. Sam fakt wezwania przez
P. L. (1) na interwencje policji i przekazania tejze policji informacji o rzekomo dokonanej przez jego zone aborcji
oraz sam fakt wykonania przez P. L. (1) polaczenia telefonicznego z teSciowa T. T. — pozostaja w przedmiotowej
sprawie okoliczno$ciami bezspornymi. Natomiast przedstawiajac na rozprawie szczegétowy przedmiot zgloszenia
oraz szczegOlowy powdd zawiadomienia teSciowej o rzekomo podjetym zachowaniu jej cérki — zdaniem sadu — P.
L. (1) nie mowil prawdy. Co przy tym istotne, oskarzony sktadajac na rozprawie wyjaénienia w tych konkretnie ich
zakresach nie powolywal sie na niepamieé, kazdorazowo przedstawiajac opisy o niemalym stopniu szczegbdlowosci.
Zawarta w treSci wyjaénien oskarzonego (ztozonych na rozprawie) informacja o szczegblowym przedmiocie zgloszenia
oraz informacja o szczegdlowym powodzie zawiadomienia teciowej o rzekomo podjetym zachowaniu jej corki —
to informacje pozostajace w razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw D. F., T. T. i K. T. (bedacych zeznaniami
z powodoéw powyzej wskazanych uznanymi za wiarygodne); co finalnie determinowalo ocene tychze twierdzen
oskarzonego jako niewiarygodnych. Odnotowania w tym miejscu wymaga i to, ze tre$¢ zeznan zlozonych przez §wiadka
D.F. (wtejich czesci, kiedy to opisywala ona jak zmiennie w przebiegu samej interwencji zawiadamiajacy przedstawial



rzekome zachowania jego zony) nie pozostawiaja watpliwoéci, ze dokonane wowczas przez P. L. (1) wezwanie policji
bylo calkowicie pozbawione podstaw; a zarzuty stawiane przez P. L. (1) jego zonie A. L. zarébwno w przebiegu tejze
interwencji, jak i w przebiegu rozmowy telefonicznej P. L. (1) z T. T. — byly zarzutami calkowicie bezzasadnymi.

Po trzecie — zdaniem sgdu nie ulega watpliwosci, ze nie odpowiadaly prawdzie rowniez wyjadnienia oskarzonego P.
L. (1) co do tego, ze pokrzywdzona A. L. wieczorem 13 czerwca 2015 roku miala w rozmowie z nim wyartykulowac
nastepujace przekazy: ze ma nowego partnera; ze zdradza oskarzonego; jak réwniez, ze byta w ciazy nie z oskarzonym,
a wlasnie z nowym partnerem (ktora to cigze — jak przekonywal oskarzony — miala ona nielegalnie przerwacé).
W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze z zeznan samej pokrzywdzonej A. L. zlozonych w dniu 12 czerwca
2015 roku wynika, ze stawiane jej przez meza zarzuty zdrady byly bezzasadne (,,Bylo to nieprawdy” — vide:k.1.085).
Co wiecej — a co szczegoélnie istotne — te konkretnie wyja$nienia oskarzonego byly zupehie nielogiczne, albowiem
opisywaly one zachowania A. L. (w postaci rzekomo skierowanych przez nig do oskarzonego twierdzen), ktore — biorac
pod uwage kontekst sytuacyjny, w jakim mialy zostaé¢ podjete i zrealizowane — jawia sie jako zachowania zupeknie
nieracjonalne. Dokonujac analizy i oceny tych konkretnie wyja$nien oskarzonego P. L. (1) sad nie tracil z pola widzenia
dwoch jakze istotnych w tym aspekcie okoliczno$ci: po pierwsze — tego, ze w mieszkaniu znajdowala sie wowczas
nastoletnia cérka malzonkow L. O.; po wtore — tego, ze A. L. zaledwie dzien wczeéniej (12 czerwca 2015 roku) zlozyta
w sadzie pozew o rozwdd, w ktdrego tresci zawarla wniosek o orzeczenie rozwodu z winy P. L. (1). Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze A. L. bardzo zabiegala o dobro dzieci — za zupelnie nieracjonalne uznac nalezy jej zachowanie, majace
polegaé na wyartykutowaniu przywolanych w wyjasnieniach oskarzonego twierdzen w takim kontekscie sytuacyjnym,
ze twierdzenia te moglaby uslyszeé jej nastoletnia corka. Z kolei majac na uwadze okolicznos$é, ze A. L. zaledwie
dzien wcze$niej zlozyla przeciwko P. L. (1) pozew o rozwdd, domagajac sie w jego tresci orzeczenia rozwodu z winy
meza — za zupelnie nieracjonalne uznac¢ nalezy jej zachowanie, majace polega¢ na wyartykulowaniu wieczorem 13
czerwca 2015 roku twierdzen o tym, ze zdradza ona oskarzonego, ze ma nowego partnera i ze z tym wlaénie nowym
partnerem byla w cigzy. Wyartykulowanie takowych twierdzen, i to w sytuacji gdy uslysze¢ je mogl potencjalny
Swiadek, byloby bowiem zachowaniem calkowicie wbrew interesowi samej A. L., a zatem zachowaniem skrajnie
nieracjonalnym. Podejmujac takie zachowanie ryzykowalaby ona bowiem powolanie sie na te okoliczno$¢ przez P.
L. (1) w postepowaniu rozwodowym. W ocenie sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie powyzsze okolicznoéci —
traktowane lacznie — jednoznacznie podwazaja wiarygodnos§é omawianych w tym miejscu twierdzen oskarzonego.

Rekapitulujac, zdaniem sadu dokonane powyzej (w czeSci III.1.a-c) zestawienie wyjasnienn oskarzonego P. L. (1) z
zeznaniami §wiadkéw: A. G., D.Z. (1), A. S., A.R. (1), O. G., D. S.i E. C. oraz samej pokrzywdzonej A. L. nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze oskarzony P. L. (1) wyjasnienia (w zakresie w tym miejscu omawianym) zgodne z prawda
zlozyl w toku $ledztwa twierdzac: ze w ciagu dwoch tygodni poprzedzajacych 13 czerwea 2015 roku A. L. , kilkukrotnie
powiedziala mi, ze chce sie rozwie$¢” ( vide:k.A83) oraz ze poinformowala go, iz od niego odchodzi ( vide:k.A88v );
a 13 czerwca 2015 roku wieczorem poinformowala go, Ze nie ma juz zadnych szans na to, zeby nie odeszla od niego (
vide:k.A83) i ze na 100% jest to koniec z nimi ( vide:k.A88v, k.A89). Nadto — z powodoéw powyzej wskazanych — sad
uznat za odpowiadajgce prawdzie wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) zloZzone w toku §ledztwa w zakresie twierdzen: ze
na okolo miesiac przed dniem 13 czerwca 2015 roku obiecal swojej zonie A. L., ze nie bedzie pil alkoholu oraz ze na
okolo dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku zlamal te obietnice i od tego czasu do dnia 13 czerwca 2015
roku wilacznie pil on alkohol codziennie; w tym w dniu 13 czerwca 2015 roku spozywal go w przedziale czasowym
od momentu gdy okolo godziny 10:00 rano wyszed} z mieszkania poloZzonego w J. przy ulicy (...) do momentu gdy w
godzinach wieczornych do mieszkania tego powr6cit.

Z kolei wyjasnienia zlozone przez oskarzonego P. L. (1) zar6wno w toku Sledztwa, jak i na rozprawie co do tego, ze
wieczorem 13 czerwca 2015 roku A. L. miala do niego skierowac przekaz bedacy nosnikiem tresci, ze go zdradza; jak
rowniez wyjaénienia oskarzonego P. L. (1) zlozone przezen wylacznie na rozprawie co do wczesniejszych zachowan,
ktére podja¢ miala A. L. (a wedlug twierdzen oskarzonego majacych wskazywaé: po pierwsze — na to, ze byla
ona w cigzy, po wtore — na to, ze cigze te nielegalnie przerwala) oraz co do tego, ze wieczorem 13 czerwca 2015
roku A. L. miala poinformowaé meza, ze wcze$niej byla w ciazy nie z oskarzonym, a ,z kochankiem” (vide:k.182v)
— sad ocenit jako wyjasnienia niewiarygodne. Zdaniem sadu szczegolowa analiza omawianych w tym miejscu



twierdzen oskarzonego (przeprowadzona miedzy innymi w aspekcie ich konsekwencji) oraz zestawienie tychze
wyjaénien z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami prowadzi do jednoznacznego wniosku o niezgodnoSci
z prawda tych konkretnie wyjasnien oskarzonego. Co wiecej, a co szczegblnie istotne, omawiane w tym miejscu
twierdzenia oskarzonego byly nielogiczne albowiem zawieraly one opisy zachowan A. L., ktére (w kontekscie
sytuacyjnym, w ktérym — wedlug twierdzen oskarzonego — mialy zosta¢ zrealizowane) bylyby zachowaniami skrajnie
wrecz nieracjonalnymi. Nadto — z powodow szczegbélowo powyzej wylozonych — sad nie dal wiary twierdzeniem
wyartykulowanym przez oskarzonego na rozprawie w zakresie przekazu, ze nie wiedzial, iz zona miala zlozyé pozew
rozwodowy i ze nie sygnalizowala mu, iz chce sie z nim rozwies¢.

III.2. Analiza i ocena dowodoéw odnoszqcych sie do zarzutu z punktu I. aktu oskarzenia, a
dotyczagcych samego zdarzenia.

Podkreslania w tym miejscu wymaga, ze wieczorem 13 czerwca 2015 roku w mieszkaniu malzonkéw L. znajdowali sie:
P.L. (1), A. L.ijedna z dwdch ich corek — O. T. (wowczas L.); za$ druga ich corka (M.) nocowala wtedy poza domem. W
tym stanie rzeczy rzetelna analiza i ocena wyjasnien zlozonych w odniesieniu do samego zdarzenia przez oskarzonego
P. L. (1) wymagala zestawienia jego twierdzen z zeznaniami przestuchanej w charakterze swiadka w toku postepowania
sadowego maloletniej O. T. (poprzednio L.); przy czym dokonujac analizy i oceny zeznan tegoz matoletniego Swiadka
sad uwzglednil wydana w przedmiotowej sprawie (takze poddang analizie i ocenie) opinie bieglej psycholog A. W..
Co wiecej, wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia sad zestawil z dowodem z
wydanej na etapie postepowania sgdowego opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (takze poddanej analizie i ocenie).

Jak to powyzej wskazano oskarzony P. L. (1) - odnoszac sie do tresci zarzutu z art. 148 § 1 k.k. (poczatkowo
w toku Sledztwa o treSci nieco roéznigcej sie wzgledem tej ostatecznie zamieszczonej w punkcie I. aktu oskarzenia)
— podczas pierwszego i trzeciego jego przestluchania przeprowadzonego w toku §ledztwa (15 czerwca 2015 roku —
vide:k.A83, 02 listopada 2015 roku — vide:k.A183) stwierdzil odpowiednio: , przyznaje sie do popelienia tego czynu” (
vide:k.A83), ,ja sie przyznaje, ze to bylem ja” ( vide:k.A183 ); w toku dwoch pierwszych jego przestuchan w $ledztwie
wyraznie przy tym akcentujac znajdowanie sie przez niego w toku zajécia w stanie silnego upojenia alkoholowego oraz
kolejno przekonujac, ze ,wybuch!”, byl ,wzburzony” ( vide:k.A83, k.A84), ze byl ,,pod wplywem emocji”, ,w amoku” (
vide:k.A88v ); a podczas trzeciego jego przestuchania w Sledztwie wprost zastrzegajac, ze byt woéwczas pijany i mial
wylaczona §wiadomo$c¢ ( vide:k.A183 ). Z kolei podczas rozprawy (01 marca 2016 roku) stwierdzil, ze ,,nie w pelni”,
»hie do konca” ale przyznaje sie do pierwszego zarzutu; wyjasniajac ze chodzi mu o to, ze zab6jstwa zony nie planowat
inie zrobil tego §wiadomie ( vide:k.182v, k.183); wskazujac tez wprost, ze zrobit to ,w afekcie” ( vide:k.183).

Oskarzony P. L. (1) w toku wszystkich trzech jego przestuchan przeprowadzonych w toku §ledztwa przyznawal to, ze
zadal zonie ciosy nozem ( vide:k.A84; k.A88v, k.A89, k.A89v; k.A184 ); przy czym podczas pierwszego i trzeciego jego
przeshuchania odniost sie do ich iloéci, stwierdzajac odpowiednio: ,zadalem jej kilka cioséw”, ,Nie chce mi sie wierzy¢
ze bylo ich az 38” ( vide:k.A84), ,.Nie wierze ze tych cioséw zadalem az 43, ja pamietam ich kilka” ( vide:k.184). Z
kolei podczas rozprawy (01 marca 2016 roku) oskarzony stwierdzil: ,No wiadomo, Ze nikt inny tego nie zrobil, to ja
to zrobilem” ( vide:k.183).

Jak to powyzej juz wskazano, oskarzony P. L. (1) w odniesieniu do zarzutu ostatecznie zamieszczonego w punkcie
I. aktu oskarzenia kwestionowal swa wine, zasadniczo nie kwestionowal jednak swego sprawstwa w znaczeniu:
wyczerpania znamienia przedmiotowego zarzuconej mu zbrodni z art. 148 § 1 k.k. (cho¢ w toku $ledztwa najpierw
wyartykulowal przekaz o zadaniu zonie jedynie kilku cioséw nozem, nastepnie o tym ze pamieta zadanie jej kilku
cios6w nozem — a zatem pierwsza z tych wypowiedzi w istocie kwestionujac zawarta w postawionym mu zarzucie ilo$¢
ciosow).

Kontynuujac wywdd, oskarzony P. L. (1) choé¢ juz w przebiegu dwoch pierwszych jego przestuchan powolywatl sie
na niepamieé¢ co do szeregu okolicznosci tego konkretnie zdarzenia, to jednak podczas tych przestuchan pewne
okoliczno$ci zajécia z niemala dozg precyzji opisal. Z kolei w toku trzeciego jego przestuchania twierdzil juz, ze choc



wezedniej powiedzial, ze pamieta jak wszedt do lazienki, to obecnie tego juz nie pamieta; rownoczeénie podczas tego
konkretnie przestuchania przyznajac, ze pamieta zadanie zonie kilku cioséw. Natomiast w toku rozprawy oskarzony P.
L. (1) nie tylko stanowczo przekonywal, ze w ogole nie pamieta zadania zonie cioséw (zadnego); to dodatkowo podjal
on prdobe wycofania sie z wyjasnien zlozonych w Sledztwa, przekonujac ze nie byl woéwczas w stanie ich skladac.

Konkretyzujac, P. L. (1) podczas pierwszego jego przestuchania (z dnia 15 czerwea 2015 roku) opisat podjete przezen
w toku zajécia dzialania twierdzac: ,poszedlem do kuchni, zlapalem za néz, to byt néz do chleba taki zielony z
dlugim ostrzem, ja teraz nie wiem gdzie doktadnie on lezal, wiem ze on lezal na ktéryms blacie” (vide:k.A84); dalej
stwierdzajac: ,Zlapalem go przeszedlem do lazienki, tam byla A., ona stala przy zlewie, powiedzialem jej ze ja kocham,
zamknalem oczy i zadalem jej kilka ciosow” (vide:k.A84).

Dalej konkretyzujac, P. L. (1) podczas drugiego jego przeshuchania (z dnia 16 czerwca 2015 roku) stwierdzil: ,pamietam
tylko, ze n6z, doszlem, dZgalem w ciemno, pamietam same urywki, mialem zamkniete oczy” (vide:k.A88v); dodajac ze
pamieta, ze szukal noza w kuchni i ze ,,ztapalem pierwszy lepszy” ( vide:k.A88v ); ze nastepnie szedt do lazienki i ,,jako$
po drodze”, gdzie byla zona i ,,na oSlep zaczalem ja ugadza¢” ( vide:k.A88v-89); podkreslajac ze wszystkie ciosy zadal
majac zamkniete oczy ( vide:k.A89). Stwierdzil przy tym: ,,zona stala przy zlewie, na pewno przy zlewie” ( vide:k.A89);
»Z tego co kojarze, stala przodem” ( vide:k.A89); ,,Ona chyba stala przodem do mnie, bo rozmywali$my” ( vide:k.A89);
rownocze$nie przekonujac: ,Jak wszedlem do lazienki to chyba na pewno nie rozmawiatem, oczy zamknalem ale
gloséw nie kojarze” ( vide:k.A89). W uzupelieniu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze podczas tego konkretnie
przestuchania P. L. (1) stwierdzit takze ,Moze chcialem uszkodzié czy co” ( vide:k.A88v ).

I wreszcie podczas przestuchania przeprowadzonego na rozprawie oskarzony P. L. (1) przekonywal juz, ze nie pamieta
jak zlapal za n6z (vide:k.182) oraz nie pamieta zadania zonie zadnego z cioséow (vide:k.186v); przekonujac ze pamieta
jedynie, ze ,,po tym wszystkim” mial n6z w reku i reke we krwi (vide:k.182v-183); réwnocze$nie twierdzac, ze nie jest
w stanie opisa¢ noza, ktéry wowczas trzymal w reku (vide:k.184, k.186v); dopiero po zdarzeniu myslac o tym jakiego
noza mogt uzyé doszed!l do wniosku, ze najblizszym nozem byl zawsze lezacy na desce w kuchni zielony néz i chociaz
nie byl pewny, czy tego wladnie noza uzyl, to prokurator mu to potwierdzil (vide:k.184). Co wiecej, oskarzony P. L. (1)
na rozprawie przekonywal, Ze o tym co sie stato dowiedzial sie p6zniej — juz po zatrzymaniu, od policjanta, znajdujac
sie w Komendzie Policji (vide:k.183, k.183v). Przekonywal przy tym, ze pamieta jednak, ze zapewnial wéwczas zone,
ze ja kocha (vide:k.185v).

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze rozwazania dotyczace kwestii wiarygodnosci tych twierdzen oskarzonego P.
L. (1), ktérymi kwestionowat on swa wine (jak to powyzej wskazano: z jednej strony — kwestionowal swa poczytalnoéc
w okresie inkryminowanym, z drugiej za§ — przekonywal, ze dzialat ,w amoku”, ,w afekcie”) zostanie przywolana
w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia. W tym natomiast miejscu przywolane zostana rozwazania dotyczace
wiarygodno$ci tych wszystkich twierdzen oskarzonego P. L. (1), w ktorych faktycznie odnosilt sie on do podjetych
przezen czynnoSci fizycznych (wyczerpujacych znamie przedmiotowe zbrodni zabojstwa z art. 148 § 1 k.k.).

III.2.a.

Zdaniem sadu brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnoSci twierdzen oskarzonego P. L. (1), w ktérych tresci
artykulowat on przekazy: poczatkowo, ze nie pamieta pewnych elementéw przedmiotowego zdarzenia (tak: zasadniczo
podczas dwoch pierwszych jego przestuchan); a ostatecznie, ze nie pamieta zdarzenia tego niemal w caloSci (tak:
zasadniczo podczas rozprawy). W niniejszej sprawie nie ujawniono bowiem istnienia zadnego dowodu, ktéry kolejno
artykulowane twierdzenia oskarzonego P. L. (1) o zwiekszajacej swoj zakres z biegiem czasu jego niepamieci zdolalby
podwazy¢. W niniejszej sprawie nie ujawniono bowiem istnienia zadnego dowodu wskazujacego na to, ze w datach
kolejnych jego przestuchan (15 i 16 czerwca 2015 roku, 02 listopada 2015 roku oraz 01 marca 2016 roku) oskarzony
P. L. (1) obejmowal swa pamiecig ktéragkolwiek z tych okoliczno$ci, odnoénie ktérych w datach tych twierdzil, ze ich
nie pamieta.

Dobitnego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze o ile w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego o zwiekszajacej swoj zakres z biegiem czasu jego niepamieci



odnoénie przedmiotowego zdarzenia (a to z powodu nieujawnienia dowodéw przeciwnych tym jego twierdzeniom);
o tyle juz wyartykulowane przez P. L. (1) na rozprawie wszystkie te twierdzenia, ktérymi probowal on wycofac
sie z uprzednio zlozonych wyjaénien dotyczacych przebiegu przedmiotowego zajécia, poprzez kwestionowanie swej
zdolnoéci do udzialu w kolejnych jego przestuchaniach przeprowadzonych w toku $ledztwa — w ocenie sadu —
nie odpowiadaly prawdzie (a w konsekwencji zostaly przez sad ocenione jako niewiarygodne). Byly to bowiem
twierdzenia skrajnie wrecz nielogiczne, a przy tym pozostajace w razacej sprzecznoéci z innym przeprowadzonym w
sprawie dowodem. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze P. L. (1) swe wyjasnienia skladane na rozprawie rozpoczal
zdaniem: ,,Chcialbym sprostowaé, zmienié zeznania co do samego zaj$cia w domu” (vide:k.182v). W dalszym przebiegu
swych wyjaénien oskarzony P. L. (1) stanowczo twierdzil, ze skladajac wyjasnienia w toku $ledztwa byl przerazony,
nie mog} zebraé¢ mysli, nie mogl sie skupié, byl nieSwiadomy tego co méwi (vide:k.182v, k.185v), nie wiedzial co
sie do niego moéwi (vide:k.183v) oraz ze podczas pierwszego i drugiego jego przestuchania ,nie bylem w stanie
odpowiadaé¢” (vide:k.183-184), ze podczas drugiego jego przeshuchania (na posiedzeniu sadu) mdlal, byl spocony i
pamieta z tego przestuchania tylko urywki (vide:k.186), jak rowniez ze podczas trzeciego jego przesluchania ,bylem
po lekach psychotropowych” (vide:k.183-184). Co przy tym w kontekScie oceny wyjasnien oskarzonego szczeg6lnie
istotne —ana co zwrdcono juz uwage powyzej — P. L. (1) samego faktu zlozenia odczytanych mu wyjaénien z protokoléw
z 15 i 16 czerwca 2015 roku stajac na rozprawie nie zakwestionowal, twierdzac jedynie ze nie byly to wyjasnienia
zgodne z prawdg (vide:k.185v-186). Zdaniem sadu te konkretnie twierdzenia oskarzonego P. L. (1) byly skrajnie wrecz
nielogiczne albowiem gdyby w istocie P. L. (1) nie byt w stanie odpowiada¢, nie mogt zebra¢ myéli i nie mogt sie
skupi¢, to nie zlozylby wyja$nien na temat przebiegu zdarzenia o takim (niemalym przeciez) stopniu szczegbdlowosci,
jak uczynil to podczas dwoch pierwszych jego przestuchan, do ktérych doszlo odpowiednio 15 i 16 czerwca 2015
roku, a z ktérych drugie odbylo sie na posiedzeniu sgdu. Nadto — zdaniem sadu — przekaz oskarzonego P. L. (1),
jakoby jego niezdolnoé¢ do uczestniczenia w czynnoSci trzeciego z kolei jego przestuchania w toku $ledztwa wynikala
z faktu, ze ,,bylem po lekach psychotropowych” (vide:k.183-183v), pozostaje w sprzecznosci z dowodem z wydanej w
przedmiotowej sprawie opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej biegltych J. G., I. P. i E. K.. Z opinii tej wynika
jednoznacznie, ze zaden z lekébw wymienionych w ksigzce zdrowia P. L. (1) z aresztu, podawany we wskazanych tam
dawkach, nie wylacza Swiadomosci (vide:k.1.054v). Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze opinie te sad ocenil
jako rzetelng, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca, jak rowniez pelng oraz jasng, uznajac dowdd z
tejze opinii za wiarygodny (przy czym szczegbdlowe rozwazania tej kwestii dotyczace zamieszczono w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia). Majac na uwadze przywolane powyzej okolicznoéci sad uznal, ze oskarzony P. L. (1)
artykulujac na rozprawie wszystkie te twierdzenia, ktérymi probowal wycofaé sie z uprzednio zlozonych wyjaénien
dotyczacych przebiegu przedmiotowego zajscia, poprzez kwestionowanie swej zdolnoSci do udzialu w kolejnych jego
przestuchaniach przeprowadzonych w toku $ledztwa — klamal, dezinformujac sad.

II1.2.b.

Uwzgledniajac wyniki rozwazan zamieszczonych powyzej (w punkcie IT1.2.a.), sad poddal analizie i ocenie wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego P. L. (1) w toku trzech pierwszych jego przestuchan (przeprowadzonych w toku §ledztwa),
kiedy to odnosil sie on do podjetych przezen w przebiegu zajScia konkretnych czynnosci, jak rowniez wyjasnienia
zlozone przez P. L. (1) na rozprawie, kiedy to stwierdzil, ze w toku zdarzenia powiedzial Zonie, ze ja kocha.

Jak to powyzej juz wskazano oskarzony P. L. (1) skladajac wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zasadniczo nie
kwestionowat swojego sprawstwa (w znaczeniu: wyczerpania znamienia przedmiotowego zbrodni zabdjstwa z art. 148
§ 1 k.k.). P. L. (1) w toku §ledztwa twierdzil przy tym, ze poszedt do kuchni, gdzie szukal noza i skad zabral pierwszy
lepszy néz ( vide:k.A88v), a byl to zielony n6z z dlugim ostrzem ( vide:k.A84); przekonujac ze nie pamieta gdzie
dokladnie n6z ten wowczas lezal, dodajac jednak, ze na ktéryms$ blacie ( vide:k.A84). Oskarzony przyznal, ze z nozem
tym przeszedl do lazienki, gdzie przy zlewie ( vide:k.A84, k.A88v-A89), ,chyba” przodem do oskarzonego ( vide:k.A89)
stala A. L.; ktora P. L. (1) zamknawszy oczy, zaczal ,na oélep”, ,w ciemno” ugadzac nozem ( vide:k.A84, k.A88v, k.A89).
Skladajac wyjasnienia w toku Sledztwa twierdzil, ze zadal jej kilka cioséw ( vide:A84), a nastepnie, ze pamieta jedynie
kilka ciosow ( vide:k.A184 ). Oskarzony zar6wno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie artykulowal twierdzenia, ze
powiedzial wéwczas zonie, ze ja kocha ( vide:k.A84, k.185v). Nadto w przebiegu drugiego przestluchania oskarzonego



P. L. (1) (do ktérego doszlo na posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania) najpierw wyartykulowal on stwierdzenie, ze rozmawial wowczas z zona w lazience, by
zaledwie po chwili stwierdzi¢ ,chyba na pewno nie rozmawialem” ( vide:k.A89).

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu wyjaénienia oskarzonego P. L. (1) zastlugiwaly na wiare jedynie w czeSci.
W szczegblno$ci, sad dal wiare tymze jego wyjasénieniom w zakresie twierdzen, ze krytycznego wieczoru to on
wlasnie zadal ciosy nozem zonie A. L. albowiem wiarygodno$é tych jego twierdzen potwierdzito szereg konkretnych
okolicznoS$ci. Po pierwsze — oskarzony nie mial zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by formulowaé takowe
twierdzenia, gdyby nie odpowiadaly one prawdzie. Po wtére — z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii Gdanhskiego
Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (ocenionej przez sad jako rzetelna, fachowa,
wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca oraz pelna i jasna, a finalnie jako w pelni wiarygodna) wynika, ze
stwierdzone u pokrzywdzonej A. L. rany zostaly jej zadane reka obca. Po trzecie za$§ — te konkretnie twierdzenia
oskarzonego jawia sie jako logiczne, gdy wzigé pod uwage fakt lezacy w przedmiotowej sprawie calkowicie poza
sporem, a wynikajacy zaréwno z innych twierdzen samego oskarzonego, jak i z zeznan maloletniej O. T. (wéwczas
L.), ze krytycznego wieczoru jedynym napastnikiem w fizycznej konfrontacji z pokrzywdzona byl wlasnie P. L.
(1) (innego napastnika nie bylo). Juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga — cho¢ bedzie to przedmiotem
szerszego wywodu w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia — Ze sad nie dal natomiast wiary wyartykulowanemu
przez oskarzonego podczas pierwszego jego przeshluchania stanowczemu twierdzeniu, ze zadal on zonie jedynie ,kilka”
ciosow albowiem — majgc na uwadze bezsporny w sprawie fakt bezpo$rednio powyzej przywolany — wiarygodno$é
tego konkretnie twierdzenia skutecznie podwazyta wydana w przedmiotowej sprawie opinia Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej. Kontynuujac wywod, sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego
P. L. (1) w zakresie zawartych w ich tresci przekazow, ze wzial on woéwczas z kuchni zielony néz z dlugim ostrzem i
tym wlaénie nozem ugadzal pokrzywdzona albowiem na wiarygodnosé tego przekazu wskazuje szereg konkretnych
okolicznosci. Po pierwsze — §wiadczy o tym okoliczno$¢ ze na ostrzu zabezpieczonego w sprawie noza koloru zielonego
ujawniono krew i material genetyczny pochodzacy od pokrzywdzonej A. L., co jednoznacznie wynika z treSci wydanej
w przedmiotowej sprawie opinii Instytutu Genetyki Sagdowej w Poznaniu ( vide:k.A123-A-131) ocenianej przez sad jako
rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca oraz pelna i jasna, a finalnie jako wiarygodna. Po wtére
— przemawia za tym okoliczno$¢, ze w opinii Gdanskiego Uniwersytetu Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej zawarto
stanowczy wniosek, ze wszystkie stwierdzone u pokrzywdzonej rany mogly powsta¢ przy uzyciu zabezpieczonego w
przedmiotowej spawie noza. I po trzecie — §wiadczy o tym okoliczno$é, ze z zeznan maloletniej O. T. (wéwczas L.)
wynika, ze wszedlszy do lazienki widziala ona w dloni ojca néz koloru zielonego. Odnotowania w tym miejscu wymaga,
ze z czynnoSci ogledzin zabezpieczonego w sprawie noza ( vide:k.1.059-1.059v) wynika, ze néz ten byl zielony (z
uwidocznionym na czeci tnacej po obu jej czeSciach obrazem ogdérkow lub cukinii) oraz dlugosé jego ostrza w zakresie
czeSci tnacej wynosita okolo 20 cm, za§ w zakresie czesci tepej — okolo 19 cm. Z czynnoéci ogledzin tegoz noza wynika
roéwniez i to, ze szeroko$é czesci tnacej jego ostrza w najszerszym miejscu wynosila 2,8 cm; natomiast dlugosé rekojesci
od strony dluzszej wynosila okolo 12,8 cm, za$ od strony krétszej wynosila okoto 10,7 cm. Przy czym do przebiegu tejze
czynno$ci ogledzin oraz sposobu jej udokumentowania zadna ze stron postepowania nie wniosta zadnych zastrzezen.

Nadto sad ocenil jako wiarygodne przywolane powyzej wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) w zakresie zawartych w ich
treéci przekazow, ze krytycznego wieczoru: noz, z ktérym poszed} on do lazienki, wzial on z kuchni; ze szukat on noza w
kuchni; ze gdy oboje malzonkowie znajdowali sie w lazience, to rozmawial on z zona; jak réwniez ze powiedzial Zonie,
ze ja kocha; ze gdy wszed! do lazienki, to A. L. znajdowala sie przy zlewie ,chyba” zwrécona przodem do niego. Te
konkretnie przekazy oskarzonego sad uznal za wiarygodne albowiem korespondowaly one z zeznaniami zlozonymi w
przedmiotowej sprawie przez maloletniag O. T. (wéwczas L.). Natomiast sad odmoéwil wiary twierdzeniu oskarzonego
P. L. (1): ,Jak wszedlem do lazienki to chyba na pewno nie rozmawialem” (vide:k.A89), bedacego no$nikiem przekazu
(chot trudnego do zdekodowania w zakresie tego, czy byl to przekaz stanowczy, czy tez jednak nie), ze znajdujac sie
w lazience nie rozmawial on z zona albowiem: po pierwsze — to konkretnie twierdzenie oskarzonego pozostawalo
w sprzecznoSci z innym (stanowczym) twierdzeniem wyartykulowanym przezen w tejze materii zaledwie chwile
wczesniej; po wtére — pozostawalo ono w sprzecznos$ci z zeznaniami zlozonymi w przedmiotowej sprawie przez
maloletnig O. T. (wéwczas L.).



Przestuchana w przedmiotowej sprawie maloletnia O. T. (wowczas L.) (vide: zapis cyfrowy przestluchania na plycie
CD — k.483, przeklad slowny zapisu dzwieku utrwalonego w przebiegu przestuchania — k.510-521v) zlozyla zeznania
odnoszac sie wich tredci: zardwno do elementow rzeczywistosci, odnosnie ktérych w swych wyjasnieniach wypowiadat
sie oskarzony (a na co powyzej wskazano); jak i do zaobserwowanych zachowan obojga rodzicéw (majacych miejsce
wieczorem 13 czerwca 2015 roku), o ktorych oskarzony w swych wyjasnieniach nie wspomnial.

Konkretyzujac, $wiadek O. T. (wowczas L.) skladajac w przedmiotowej sprawie zeznania wyartykulowala przekaz,
ze tego wieczoru najpierw z obojgiem rodzicow znajdowala sie duzym pokoju, gdzie byt wlaczony telewizor
(vide:k.511, k.514V); a nastepnie poszla do swojego pokoju i siedziala ,,przy laptopie” (vide:k.511, k.514v). Maloletnia
wyartykulowala nadto przekaz, ze w pewnym momencie jej mama — A. L. takze wyszla z duzego pokoju, idac do
lazienki sie umy¢, przy czym dziewczynka widziala wowczas wchodzaca do lazienki mame, a nadto A. L. powiedziala,
ze idzie sie my¢ (vide:k.511, k.514v). O. T. (wéwczas L.) zeznala, Ze nastepnie uslyszala jak do lazienki wszedl jej ojciec
(vide:k.514V); precyzujac, ze nie widziala go wchodzacego wowczas do tego pomieszczenia, a jedynie slyszala jego
kroki i odglos zamykanych drzwi (vide:k.514v, k.515).

O. T. (wdwczas L.) dodala jednak, ze nastepnie uslyszala odglosy rozmowy prowadzonej pomiedzy jej ojcem — P. L.
(1) i mamg — A. L., a dochodzace z lazienki (vide:k.511, k.514, k.514v, k.515). Wskazala, ze rodzice glosno wowczas
rozmawiali i wtedy ,,mama moéwila mu, ze to juz koniec, ze juz nie chce z nim by¢ i Ze papiery zlozyta do Sadu, noion
po prostu sie wkurzyl i powiedzial, ze nie moze mu tego zrobi¢” (vide:k.514). Nadto O. T. (poprzednio L.) stwierdzila,
ze P. L. (1) powiedzial wowczas do A. L., ze jak od niego odejdzie, to ,,nas wszystkie pozabija” (vide:k.518-518v).
Dodala, ze w rozmowie rodzicow padlo wowezas stowo ,,rozwdd” (vide:k.515). Swiadek stwierdzila nadto, ze jej mama
powiedziala wowczas do jej ojca réwniez i to ze bedzie placit alimenty i ze wyprowadzi sie z tego domu (vide:k.515);
on za$ powiedzial do zony, Ze nie moze ona tego zrobi¢, ze bardzo ja kocha i ze nie p6jdzie mieszka¢ do swojej mamy,
woli mieszkaé¢ pod mostem (vide:k.515v). Maloletnia wskazala, Ze jej mama mowila woéwczas spokojnym glosem, za$
ojciec ,,po prostu podnidst glos” (vide:k.515, k.515v) oraz ze odglosy tej rozmowy rodzicow slyszala przez zamkniete
drzwi do lazienki (vide:k.515).

Nadto O. T. (wowczas L.) zeznala, ze wowczas uslyszala odglos otwieranych drzwi (vide:k.515v), zauwazyla ojca
(vide:k.515v); pomyslawszy wtedy, ze rodzice skonczyli juz rozmowe (vide:k.515v). Nadto Swiadek zeznala, ze
nastepnie jedynie uslyszala odglosy zamykanej szuflady w kuchni (vide:k.511, k.514v, k.515, k.515v) — przypisujac
sprawstwo tegoz odglosu ojcu (vide:k.511, k.514v, k.515) oraz jedynie uslyszala odglos zamykanych drzwi (vide:k.515v)
— precyzujac, ze nie widziala woéwczas ojca ponownie wchodzacego do lazienki (vide:k.515v).

O. T. (woéwczas L.) zeznala roéwniez, Ze w pewnym momencie uslyszala, jak jej mama gloSno moéwi
~przestan” (vide:k.511, k.515, k.515v); co spowodowalo, ze dziewczynka poszla do lazienki, gdzie zastala stajacych
twarzami do siebie rodzicow, przy czym P. L. (1) jedna reka trzymal A. L. za obie jej rece, zas w drugiej rece trzymal
nalezacy do nich — domowy, zielony néz (vide:k.511, k.514v, k.516v), machajgc tym nozem (vide:k.516v). Precyzujac
wyartykulowala ona przekaz, ze jej ojciec jedna reka trzymal mame za oba znajdujace sie przy sobie nadgarstki, za$
mama obie rece miala przed soba (vide:k.516). Dodala, ze gdy weszla do lazienki, to ostrze trzymanego przez jej ojca
noza skierowane bylo w strone jej mamy (vide:k.516v).

Maloletnia zeznala nadto, ze krzyczala wowczas do ojca, zeby przestal (vide:k.515), odepchnela woéwczas ojca
(vide:k.511, k.514v, k.515, k.516v), jednakze on nadal trzymal jej mame (vide:k.517). O. T. (woéwczas L.) nadto
wyartykulowata przekaz, ze jej mama powiedziala wtedy do niej, zeby wyszla (vide:k.511, k.514v, k.515, k.516, k.517),
a przy tym powiedziat to takze jej ojciec (vide:k.515, k.516, k.517); w efekcie czego dziewczynka wybiegla z mieszkania
(vide:k.511, k.514v, k.517); od razu udajac sie najpierw do sgsiadki z mieszkania znajdujgcego sie obok, a nastepnie
pobieglta do gory (vide:k.511, k.517, k.517v, k.517v-518).

Zdaniem sadu przywolane powyzej zeznania O. T. (poprzednio L.) byly zeznaniami logicznymi, rzeczowymi oraz
niedotknietymi wewnetrznymi sprzeczno$ciami. Co przy tym szczegdlnie istotne w aspekcie oceny wiarygodno$ci
jej twierdzen, gdy $wiadek ta okreSlonych elementéw rzeczywisto$ci nie widziala (a na przyklad jedynie slyszala



okreslone odglosy), to — w odpowiedzi na konkretne zadawane jej w tych materiach pytania — szczerze to przyznawala.
Co wiecej — a na co czeSciowo zwrdcono juz uwage powyzej — zeznania O. T. (poprzednio L.) korespondowaly z
innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Konkretyzujac, powyzej przywolane twierdzenia O. T. (poprzednio
L.) korespondowaly z wyja$nieniami samego oskarzonego w zakresie zawartych w ich treéci przekazéw: ze noz, z
ktérym poszedt on do lazienki, wziat z kuchni; ze szukal on noza w kuchnij; ze gdy oboje malzonkowie znajdowali sie w
lazience, to rozmawial on z zona; jak rowniez ze powiedzial Zonie, ze ja kocha; ze gdy znajdowal sie w lazience, to A. L.
byla do niego zwré6cona (,,chyba”) przodem. Nadto zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez maloletnia O. T.
(poprzednio L.) — w zakresie zawartego w ich tre$ci twierdzenia o tym, ze tego wieczoru jej siostra M. nie przebywala w
mieszkaniu rodziny L., a znajdowala sie u kolezanki, u ktérej miala spedzi¢ noc — w pelni korespondowaly z zeznaniami
przestuchanego w charakterze $wiadka D. B. (vide:k.349), ktérego zeznania sad ocenil, jako logiczne, rzeczowe,
wewnetrznie niesprzeczne i konsekwentne, a finalnie jako w pelni wiarygodne. Z kolei zeznania O. T. (poprzednio
L.) — w zakresie przekazu, ze po tym jak wybiegla ona z mieszkania, to najpierw pobiegla do sasiadki mieszkajacej
obok o nazwisku S., a nastepnie do sasiadow mieszkajacych na gorze — korespondowaly z zeznaniami przestuchanych
w charakterze $wiadkéw sasiadéw rodziny L.: N. S., O. G. i T. G.. Kompleksowa analiza i ocena zeznan tychze
swiadkow (N. S., O. G. i T. G.) zostanie przywolana w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia; niemniej za celowe
sad uznat odnotowanie juz w tym miejscu: po pierwsze — tego, ze zeznania tychze $§wiadkow, jako logiczne, rzeczowe,
konsekwentne oraz korespondujace z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami sad ocenit jako wiarygodne; po
wtore — ze z zeznan trojga tych $wiadkéw wynika, ze O. T. (poprzednio L.) alarmujac tego wieczoru zar6wno N.
S., jak i malzonkow G. artykulowala przekazy dotyczace tego, ze jej ojciec mial posiadaé noz. Ta okoliczno$é — w
ocenie sadu — dodatkowo koresponduje z tre$cig zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.), ze gdy tego wieczoru
weszla ona do lazienki, to widziala jak P. L. (1) w jednej rece trzymal néz (druga reka przytrzymujac A. L. za obie jej
rece). Dokonujac analizy zgromadzonych w sprawie dowodow sad w swych rozwazaniach nie pominat tego, ze N. S.
zeznala, iz alarmujaca ja O. T. (wowczas L.) powiedziala, ze tato wbil mamie néz; podczas gdy sama maloletnia w
tresci zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznan zawarla przekaz, ze zadawania A. L. cioséw nozem nie widziala.
Zdaniem sadu powyzsze zestawienie zeznan N. S. i O. T. (poprzednio L.) nie moze by¢ poczytane, jako podwazajace
wiarygodno$¢ zeznan ktérejkolwiek z nich; a to gdy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze O. T. (poprzednio L.) slyszala
skierowana przez P. L. (1) do A. L. zapowiedZ pozbawienia zycia, a przy tym opuszczajac najpierw lazienke, a nastepnie
mieszkanie pozostawila rodzicow w fizycznej konfrontacji i to w takim kontekscie sytuacyjnym, w ktérym ojciec w
jednej rece trzymal n6z, drugg zas przytrzymywal obie rece matki.

Podkreslania w tym miejscu wymaga, ze dokonujac analizy i oceny zeznan O. T. (poprzednio L.) sad wzial pod uwage
nie tylko powyzej wskazane cechy zeznan tegoz maloletniego Swiadka, takie jak: logika, rzeczowo$é, wewnetrzna
niesprzeczno$¢; ale w procesie tejze analizy i oceny sad nie tracit z pola faktu wydania w przedmiotowej sprawie
oraz ustalen i wnioskow opinii psychologicznej biegtej A. W. (vide:k.500-502, k.502v-595), kt6ra to biegla
uczestniczyla w czynno$ci przestuchania opiniowanej.

Konkretyzujac, biegla psycholog A. W. w treSci wydanej opinii pisemnej sformulowania trzy zasadnicze wnioski: (1)
ze rozwoj umyslowy opiniowanej mieéci sie w granicach normy charakterystycznej dla wieku; (2) ze zdolnoé¢ do
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez opiniowang w normalnych warunkach sa prawidlowe;
jednakze w trakcie opisywanego zdarzenia wplyw emocji byl tak silny, ze doszlo do zakt6cen procesu postrzegania, zas
na odtwarzanie spostrzezen wplywa nadbudowywanie wspomnien za pomoca nowych informacji na temat zdarzenia;
(3) dziewczynka jest podatna na wplywy i sugestie innych os6b. Biegla A. W. obszerny referat zlozyla takze w czasie
jej przestuchania na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2016 roku, kiedy to szeroko omoéwila podstawy sformulowania
powyzej przywolanych wnioskdw, a przy tym rzeczywiste ich zakresy.

W odniesieniu do powyzej przywolanego wniosku pierwszego — zardwno w tresci opinii pisemnej, jak i w przebiegu
referatu ustnego biegla psycholog wskazala, ze opiniowana prezentuje poziom intelektualny mieszczacy sie w
granicach normy, potrafi logicznie mys$le¢ i przewidywaé¢ konsekwencje swojego zachowania, a przy tym zna
podstawowe normy spoleczne, posiada umiejetnosé rozrézniania dobra i zla.



W odniesieniu do powyzej przywolanego wniosku drugiego — biegla A. W. w przebiegu referatu ustnego wskazala, ze
stres, w jakim opiniowana znajdowala sie w czasie zdarzenia (tego bezposrednio poprzedzajacego $mier¢ jej matki),
mial wplyw na jej procesy postrzegania (zaburzajac je — utrudniajac), utrudniajac rejestrowanie przez opiniowanag
wszystkich szczegblow zajécia. Nadto biegla w czasie referatu ustnego wskazala, ze opiniowana przypominajac sobie to
zdarzenie wracala do tych emocji, ktore w czasie zajScia jej towarzyszyly, a ktore dalej gdzie$ w niej sa. Biegla psycholog
A. W. w czasie referatu ustnego podkreélila przy tym, ze w sytuacjach, gdy dochodza do glosu bardzo silne emocje, to
dochodzi do tak zwanego zawezania poznawczego, ktore charakteryzuje sie tym, ze dana osoba prawidlowo utrwala i
zapamietuje zdarzenie w znaczeniu podstawowych, zasadniczych, najistotniejszych jego elementéw; natomiast uwaga
takiej osoby jest na tyle zawezona, ze moze ona nie zarejestrowac¢, a w konsekwencji nie zapamieta¢ wszystkich
szczegblow zajécia. Biegla w czasie referatu ustnego — w odniesieniu do kwestii omawianego w tym miejscu
zawezenia poznawczego — skonkretyzowala, ze co do przedmiotowego zdarzenia (tego faktycznie poprzedzajacego
Smieré¢ A. L.), to opiniowana mogla dokladnie nie zarejestrowaé i nie zapamietaé takich szczegétow zdarzenia, jak
konkretne slyszane lub wypowiadane slowa, prawidlowo natomiast postrzegajac (rejestrujac) i zapamietujac sens
oraz kontekst wypowiedzi. Nadto biegla wskazala, ze nie mozna wykluczy¢ tego, ze opiniowana mogla dokladnie nie
zarejestrowac i nie zapamietacé takich szczegolow zdarzenia, jak: chronologia zaj$cia oraz pozycja, w jakiej znajdowaly
sie drzwi do pomieszczen (czy byly otwarte, czy tez nie). ROwnoczes$nie biegla zaopiniowala, ze z kolei istotnymi
elementami zdarzenia (a nie jego szczeg6lami), ktorych to istotnych elementéw omawiane zaburzenia postrzegania nie
dotycza, byly takie elementy relacjonowanego przez opiniowana zdarzenia, jak: ustawienie wzgledem siebie rodzicow;
okoliczno$é¢, ze ojciec trzymal w dloni ndz i w jaki sposob go trzymat oraz co z nim robil; okoliczno$é, ze ojciec trzymat
matke i w jaki konkretnie sposob to czynil. Biegla w czasie referatu ustnego — w odniesieniu do kwestii omawianego
w tym miejscu zawezenia poznawczego — skonkretyzowala nadto, ze opiniowana mogla mieé¢ problem z dokladnym
zarejestrowaniem tego co dzialo sie po wyjéciu przez nia z mieszkania, w tym tego co konkretnie komu woéwczas
moéwila oraz tego, co — po wyjsciu przez nia z mieszkania — dzialo sie po kolei (pamietajac co sie wowczas dziato,
moze ona myli¢ kolejno$¢ zdarzen). W tym konteksScie biegla stwierdzila, ze uczestniczac w zdarzeniu ma sie poczucie
pewnej kontroli nad sytuacja (takze w sytuacji, gdy faktycznie tejze kontroli sie nie ma); a w konsekwencji w momencie
wyjécia z danego zdarzenia poziom leku, niepewnosci jest zdecydowanie wiekszy i z tego wlasnie powodu mogto dojsc
do zaklocen przez opiniowang postrzegania w zakresie obejmujacym czas po wyjsciu przez nia z mieszkania. Biegla
psycholog A. W. dodala, ze stres w czasie pobytu opiniowanej w mieszkaniu byt bardzo duzy, ale na pewno wplywal
on wowczas na jej postrzeganie w mniej zaklocajacy sposob, niz kiedy ona juz z tego mieszkania wyszla.

Biegla psycholog A. W. zaréwno w treSci opinii pisemnej, jak i w przebiegu referatu ustnego wskazala przy tym,
ze reakcje emocjonalne podczas skladania przez opiniowana zeznan (a w czynno$ci przestuchania opiniowanej
maloletniej biegla A. W. uczestniczyla) byly nieadekwatne do sytuacji i prezentowanych tresci; a zachowania
niewerbalne byly niesp6jne z treScia wypowiedzi; za$ poziom prezentowanego napiecia emocjonalnego byl zbyt niski
w stosunku do relacjonowanych zdarzen. W przebiegu referatu ustnego na rozprawie biegla wyartykulowala przy tym
przekaz, ze wystepujaca u opiniowanej nieadekwatno$é reakcji emocjonalnych do prezentowanych tre$ci wynika z
dzialajacych u niej silnych mechanizméw obronnych, do ktérych zalicza sie: zamrozenie uczuciowe, wyparcie, objawy
zwigzane z istnieniem zespolu stresu pourazowego; przy czym — jak stwierdzila biegla — trudno powiedzieé, ktory z
tych mechanizméw w tym konkretnym przypadku dzialal najsilnie;j.

Biegla psycholog A. W. zar6wno w treSci opinii pisemnej (w tredci jej wniosku drugiego), jak i w przebiegu
referatu ustnego wskazala przy tym, ze na proces samego odtwarzania spostrzezen przez opiniowana wplywalo
nadbudowywanie wspomnien informacjami pozyskanymi na temat zdarzenia; przy czym biegla podala, ze wniosek
ten odnosi sie do caloksztaltu tego o czym maloletnia zeznawala, czyli nie tylko do samego zdarzenia w mieszkaniu
faktycznie poprzedzajacego Smier¢ jej matki oraz do tego co dzialo sie po opuszczeniu przez opiniowana mieszkania,
ale tez do tego jak wygladalo jej zycie rodzinne, jak wygladaly jej relacje z ojcem, jak wygladaly relacje miedzy rodzicami
przed zdarzeniem. W tym konteksScie biegla podkreslila — w odniesieniu do procesu zapamietywania, a w istocie
przechowywania materialu pamieciowego — ze calkowicie naturalnym procesem pamieci jest to, ze z biegiem czasu
zacierajg sie w pamieci rzeczywiste wspomnienia (przy tym jest to proces nie§wiadomy); a nadto zupelie naturalnym
procesem pamieci jest to, ze jezeli w tym czasie rozmawia sie o zdarzeniu, w ktérym sie uczestniczylo, jezeli uzyskuje



sie dodatkowe informacje na jego temat to czesé tych informacji jest dolgczana do rzeczywistych przezyé. Odnoszac
powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy biegla psycholog A. W. wskazala, ze od opisywanych przez opiniowana
zdarzen do jej przestuchania uplynal rok, a dziewczynka przebywata z rodzing matki, a zatem nie jest mozliwe, zeby
w ogble nie uczestniczyla w rozmowach na temat tego zdarzenia i nie docieraly do niej zadne informacje tej kwestii
dotyczace. Dodala, ze dzieci w ogble sa podatne na wplywy zaslyszanych informacji, podkreslajac ze sam wplyw nie
dotyczy jednak wylacznie dzieci, ale takze i dorostych. Biegla psycholog A. W. dobitnie podkreslila przy tym: po
pierwsze — ze proces nadbudowywania wspomnien u opiniowanej na pewno nie byl nasilony; po wtére — Ze proces
ten obejmuje jedynie szczegoly zdarzenia (w takim znaczeniu, jak to powyzej wskazala), a nie istotne jego elementy.

Zdaniem sadu wydana w przedmiotowej sprawie przez biegla psycholog A. W. opinia psychologiczna dotyczaca
maloletniej O. T. (poprzednio L.) byla opinig rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczng i wyczerpujaca, a
nadto pelng i jasng — co finalnie determinowalo uznanie tejze opinii za wiarygodna. Co wiecej, zadna ze stron
przedmiotowego procesu nie podniosta jakichkolwiek zarzutow tejze opinii dotyczacych. Taka ocena wydanej w
niniejszej sprawie przez biegla psycholog A. W. opinii psychologicznej skutkowala uwzglednieniem ustalen i wnioskow
tejze opinii w procesie analizy i oceny zeznan opiniowanej — matoletniej O. T. (poprzednio L.).

Dokonujac analizy i oceny zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez maloletnig O. T. (poprzednio L.), z
uwzglednieniem ustalen i wnioskéw wydanej w tejze sprawie opinii biegtej psycholog A. W., zwrécié nalezy uwage na
trzy kwestie. Po pierwsze — zaakcentowania wymaga to, ze zeznania O. T. (poprzednio L.), w zakresie w tym miejscu
omawianym, to w istocie opis zwartego, nierozciggnietego istotnie w czasie kompleksu $cisle ze soba powigzanych
zachowan podejmowanych przez A. L. i P. L. (1). Co wiecej, bezpoérednim swiadkiem tegoz kompleksu zachowan byla
wylgcznie O. T. (poprzednio L.), a zatem zadna osoba, z ktérg w terminie p6Zniejszym ewentualnie przeprowadzala
ona rozmowe na ten temat lub ktérej wypowiedz slyszala nie mogla mie¢ wlasnej, a bezposrednio pozyskanej wiedzy
w tym przedmiocie. Po wtore — zaakcentowania wymaga to, ze zeznaniami O. T. (poprzednio L.) byly objete takze
wypowiedzi artykulowane wowczas zaréwno przez A. L., przez P. L. (1), jak i przez sama maloletnig. I po trzecie —
zaakcentowac nalezy takze i to, ze wynikajgca z zeznan maloletniej kolejno$é czynnoéci podejmowanych woéwczas
przez jej rodzicdéw i przez nia sama, to — w zaistnialym kontekscie sytuacyjnym — w istocie w pelni zwarta sekwencja,
ktorej kolejne elementy pozostawaly ze soba w $cistym logicznym powigzaniu. Jak to bowiem powyzej juz wskazano,
z zeznan $wiadka O. T. (poprzednio L.) — w zakresie samej podawanej przez wymieniona matoletnia kolejnosci
obserwowanych elementéw rzeczywistoSci — wynika, ze widziala ona najpierw A. L. idaca do lazienki, nastepnie
styszala kroki i odglos zamykanych drzwi lazienki, po czym uslyszala dochodzace z lazienki odglosy rozmowy obojga
malzonkéw L.; nastepnie widziala ona P. L. (1) wychodzacego z lazienki, slyszala odglos zamykanej szuflady w kuchni,
nastepnie odgtos zamykanych drzwi do lazienki i nastepnie slyszac gloSno wypowiedziane przez A. L. stowo ,przestan”,
udawszy sie do lazienki, zobaczyla oboje rodzicow juz wowczas w fizycznej konfrontacji; sama moéwige do ojca, by
przestal i go odpychajac.

W konkluzji powyzszych rozwazah sad uznal, ze zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez matoletnia
O. T. (poprzednio L.), bedac zeznaniami logicznymi, rzeczowymi, wewnetrznie niesprzecznymi, a przy tym
(w zakresach powyzej wskazanych) korespondujacymi z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami — byly
dowodem zaslugujacym na wiare z dwoma jedynie zastrzezeniami. Zaakcentowania przy tym wymaga, ze sad
nie znalazl najmniejszych nawet podstaw do kwestionowania szczerej woli maloletniej zlozenia zeznan wiernie
odzwierciedlajgcych rzeczywisto$¢; a wylacznym powodem poczynienia dwoch zastrzezen do jej zeznan bylo
uwzglednienie wnioskéw wydanej w przedmiotowej sprawie opinii psychologicznej A. W.. Po pierwsze — w omawianej
w tym miejscu opinii psychologicznej (z powodbéw szeroko tamze wytozonych) biegta A. W. sfomulowala wniosek, ze
maloletnia O. T. (poprzednio L.) mogta dokladnie nie zarejestrowac i nie zapamietac takich szczegbdlow zdarzenia,
jak konkretne slyszane slowa, prawidlowo natomiast postrzegajac (rejestrujac) i zapamietujac sens oraz kontekst
relacjonowanych wypowiedzi. W tym stanie rzeczy sad uznal za wiarygodne zeznania O. T. (poprzednio L.) w zakresie
sensu i kontekstu przywolywanych przez nig w tresci ztozonych w przedmiotowej sprawie zeznan wypowiedzi rodzicow
i jej samej; zeznania te w tymze ich zakresie czynigc podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad nie
dal natomiast wiary, a w konsekwencji nie uczynil podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych zeznan O.



T. (poprzednio L.) w zakresie cytowanych przez nia konkretnych slow, jakie w przebiegu zajécia mialy zosta¢ uzyte.
Po wtére — w omawianej w tym miejscu opinii psychologicznej (z powoddéw szeroko tamze wylozonych) biegla A.
W. sfomulowala wniosek, ze matoletnia O. T. (poprzednio L.) mogla dokladnie nie zarejestrowac i nie zapamietaé
takich szczegblow zdarzenia, jak to w jakiej pozycji znajdowaly sie drzwi do pomieszczen (czy byly otwarte, czy
nie). W tym stanie rzeczy sad nie dal wiary, a w konsekwencji nie uczynil podstawa czynionych w sprawie ustalen
faktycznych zeznan O. T. (poprzednio L.) w tym ich zakresie, w ktérym do tej konkretnie (zdecydowanie przy
tym marginalnej) kwestii wymieniona matloletnia sie odnosila. Dokonujac analizy i oceny zeznan maloletniej O. T.
(poprzednio L.) sad wzigl przy tym pod uwage wniosek opinii bieglej A. W., ze istotnymi elementami zdarzenia (nie za$
jego szczegolami), ktorych to istotnych elementéw zajScia mozliwe u opiniowanej zaburzenia postrzegania i nastepnie
odtwarzania spostrzezen nie dotycza, byly takie jego elementy, jak: ustawienie wzgledem siebie rodzic6w; okolicznos¢,
ze ojciec trzymal w dloni néz i w jaki sposob go trzymal oraz co z nim robil; okoliczno$é, ze ojciec trzymal matke i
w jaki konkretnie sposéb to czynil. W konkluzji powyzszego wywodu, sad ocenil omawiane w tej czesci uzasadnienia
zeznania maloletniej O. T. (poprzednio L.) w ten sposob, ze: odmoéwil wiary tymze zeznaniom (nie czyniac ich w tych
zakresach podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych) co do konkretnych cytowanych przez matoletnia stow
woweczas styszanych i wypowiadanych (dajac juz jednak wiare tymze zeznaniom w zakresie sensu i treSci sltyszanych i
artykulowanych wowczas wypowiedzi jej rodzicow i jej samej) oraz co do pozycji drzwi (w sensie przekazow, czy byly
one otwarte, czy zamkniete); w pozostalym zakresie zeznania te uznajac za w pelni wiarygodne (a w konsekwencji
czyniac z nich podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych).

W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze w omawianej w tym miejscu opinii psychologicznej (z
powodow szeroko tamze wylozonych) biegla A. W. sfomulowala nadto wniosek, ze maloletnia O. T. (poprzednio L.)
mogla dokladnie nie zarejestrowac i nie zapamieta¢ takiego szczego6tu zajscia, jak sama jego chronologia; przy czym
opinie te w caloSci (a zatem takze w zakresie omawianego w tym miejscu jej fragmentu) sad uznal za wiarygodna.
Niemniej — a co powyzej juz zaakcentowano — wynikajace z relacji O. T. (poprzednio L.) zachowania podjete przez
jej rodzicéw, poczawszy od momentu udania sie przez A. L. do lazienki, a takze zachowania podjete przez sama
maloletnia, to wistocie zwarty i nierozciggniety istotnie w czasie kompleks zachowan podejmowanych przez wskazane
osoby. Co przy tym szczegélnie wazne, wynikajaca z relacji O. T. (poprzednio L.) kolejnosé tychze zachowan jej
rodzicow i jej samej, to — w zaistnialym konteks$cie sytuacyjnym — w istocie w pelni zwarta sekwencja, ktorej kolejne
elementy pozostawaly ze soba w Scistlym logicznym powigzaniu. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze przedstawione
przez biegla — co istotne — jedynie jako mozliwe (a w istocie niemozliwe do wykluczenia) zaburzenie postrzegania,
w odniesieniu do omawianej w tym miejscu kwestii, u wymienionej maloletniej nie wystapito. Wobec powyzszego
zeznania O. T. (poprzednio L.), w zakresie podawanej przez nig chronologii zaj$cia, sad uznal za wiarygodne.

Nadto w uzupelhieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze w treSci omawianej opinii biegla psycholog
A. W. (z powodéw szeroko tamze wylozonych) odniosta sie do — naturalnego dla kazdego czlowieka, w tym w
szczegoblnosci dla dzieci — procesu zapominania i nabudowywania wspomnien informacjami p6Zniej uzyskanymi. Co
przy tym wymaga dobitnego podkreSlania, rownocze$nie biegla zaakcentowala, ze 6w proces u O. T. (poprzednio
L.) na pewno nie byl nasilony, a przy tym proces ten dotyczy jedynie szczegdlow zdarzen w znaczeniu powyzej
wskazanym (i poddanym juz analizie w aspekcie mozliwych zaburzen postrzegania maloletniej). Co rowniez w
omawianym kontekScie wymaga dobitnego (ponownego) podkreslania, O. T. (poprzednio L.) byla jedynym §wiadkiem
majgcej miejsce wieczorem 13 czerwca 2015 roku stownej i fizycznej konfrontacji jej rodzicow; a zatem zadna inna
osoba, z ktora (ewentualnie) wymieniona maloletnia w terminie p6zniejszym prowadzila rozmowe na ten temat lub
ktoérej wypowiedz styszala nie mogla posiadaé bezposrednio (w wyniku obserwacji zaj$cia) pozyskanej wiedzy w tym
przedmiocie. W tych okolicznoS$ciach sad uznal, ze tenze wniosek opinii (niewatpliwe wiarygodny) nie stal jednak na
przeszkodzie (nie podwazajac) dokonania powyzej przywolanej oceny zeznan O. T. (poprzednio L.).

Przywolane, omdwione i ocenione powyzej dowody, w tym w szczeg6lnosci wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) oraz
zeznania maloletniej O. T. (poprzednio L.) — w zakresach, w jakich depozycje wymienionych os6b z powoddw powyzej
szczegblowo wylozonych sad uznal za odpowiadajace prawdzie — stanowily podstawe dokonania w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia w zakresie tego co dzialo w mieszkaniu rodziny L. wieczorem oraz p6znym wieczorem 13 czerwca



2015 roku. Sad ustalil, ze tego wieczoru (po tym jak do mieszkania tego powrocil juz P. L. (1)) w lokalu tym przebywali
P. L. (1), A. L.ijedna z ich cérek — O. T. (wowczas L.), podczas gdy druga corka malzonkoéw L. przebywala wéwcezas u
kolezanki, gdzie spedzi¢ miala noc. Poczatkowo O. T. (wéwczas L.) z obojgiem rodzicéw znajdowala sie w wiekszym
z pokoi, gdzie byl wlaczony telewizor; a nastepnie poszla do mniejszego pokoju, gdzie korzystala z komputera. W
pewnym momencie A. L. takze wyszla z wiekszego z pokoi, udajac sie do lazienki, zeby sie umy¢. Sad ustalil nadto, ze
nastepnie — za A. L. — do lazienki udal sie P. L. (1). Gdy oboje malzonkowie znajdowali sie w tazience doszlo pomiedzy
nimi do rozmowy. Ustalono, ze podczas wymienionej rozmowy A. L. wyartykulowala do meza twierdzenia, ktérych
sens byl taki, ze to juz koniec, ze nie chce z nim byé, ze zlozyla dokumenty w sadzie oraz ze P. L. (1) bedzie placil
alimenty i ze to on wyprowadzi sie z domu. Z kolei P. L. (1) wyartykulowal wowczas do zony twierdzenia, ktérych sens
byl taki: Ze zona nie moze mu tego zrobic; ze on ja bardzo kocha; Ze on nie p6jdzie mieszka¢ do swojej mamy, woli
mieszkaé pod mostem; jak rowniez ze zona nie moze mu tego zrobic, bo on ich wszystkich pozabija.

Sad ustalil nadto, ze nastepnie P. L. (1) wyszed! z lazienki i udal sie do kuchni, gdzie poszukiwal noza. Ostatecznie
wskazany mezczyzna zabrat znajdujacy sie w kuchni zielony n6z o dlugos$ci rekojesci od strony dluzszej wynoszacej
okolo 12,8 cm, za$ od strony kroétszej wynoszacej okolo 10,7 cm oraz o dtugosci ostrza w zakresie czeSci tnacej
wynoszacej okolo 20 cm, za$ w zakresie czesci tepej wynoszacej okolo 19 cm, przy czym szeroko$¢ tegoz ostrza w
najszerszym miejscu wynosila 2,8 cm.

Ustalono réwniez, ze nastepnie P. L. (1) dzierzac tenze n6z ponownie poszed! do lazienki, gdzie w tym czasie nadal
znajdowala sie A. L.. Sad ustalil przy tym, ze wowczas to P. L. (1), w jednej rece trzymajac néz, druga reka zlapat i
zaczal trzymaé obie rece A. L. na wysokosci jej nadgarstkow, ktore to rece wymieniona kobieta trzymala przed soba.
P. L. (1) wymachiwal wowczas trzymanym w jednej rece nozem. W tym czasie malzonkowie byli do siebie zwroceni
twarzami. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie ustalono, ze w czasie ponownego wspolnego przebywania w lazience
obojga malzonkow L. — A. L. podniesionym glosem skierowala do meza komunikat, ktérego sens byl taki, zeby przestal;
przy czym ten konkretnie komunikat spowodowal, ze przebywajaca wowcezas w mniejszym z pokoi O. T. (wéwcezas L.)
udala sie do lazienki. Ustalono, ze dziewczynka, widzac ojca trzymajacego jedna reka noz, a druga reka obie rece jej
matki — skierowala do niego przekaz, ktérego sens byl taki, zeby przestal oraz odepchnela go. Mimo odepchniecia P.
L. (1) nie przestal trzymacé A. L. za rece. Sad ustalil tez, ze w tym czasie zaréwno A. L., jak i P. L. (1) wyartykulowali
skierowane do corki przekazy, ktorych sens byt taki, zeby wyszla. Wowczas dziewczyna wybiegla z lazienki i nastepnie
z mieszkania, za$ P. L. (1) trzymanym w dloni nozem zaczat zadawac A. L. ciosy.

III.2.c.

Nadto, rowniez uwzgledniajac wyniki rozwazan zamieszczonych powyzej (w punkcie I11.2.a.), sad poddal analizie i
ocenie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego P. L. (1) w toku pierwszego jego przestuchania, kiedy to stwierdzil
on, ze poszedlszy do lazienki i zadat Zonie kilka cios6w (vide:k.A84).

Wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) w zakresie bezpoérednio powyzej przywolanym — w ocenie sagdu — nie odpowiadaly
prawdzie, stanowigc nieudolna prébe czytelnie zmierzajaca do umniejszenia swej odpowiedzialnoéci za faktycznie
podjete, przestepcze dzialania. Ponownego odnotowania w tym miejscu wymaga, ze okoliczno$cia lezaca w
przedmiotowej sprawie calkowicie poza sporem, a wynikajaca zar6wno z innych twierdzen samego oskarzonego, jak
i z zeznan maloletniej O. T. (wéwczas L.) bylo to, ze krytycznego wieczoru jedynym napastnikiem w konfrontacji
fizycznej z A. L. byl wlasnie P. L. (1) (innego napastnika nie bylo). Majac na wzgledzie te konkretnie okoliczno$¢,
podstawe oceny o niewiarygodnoéci twierdzenia oskarzonego o zadaniu zonie jedynie ,kilku” cioséw stanowil
przeprowadzony na etapie postepowania sagdowego dowod z opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
Katedry i Zakltadu Medycyny Sadowej ( vide:k.729-746, k.808v-813), odnoszacy sie w swej tresci do uprzednio
przeprowadzonej czynnoSci ogledzin i otwarcia zwlok oraz sporzadzonej w czasie tejze czynno$ci dokumentacji
fotograficznej ( vide:k.A48-A69, k.74), jak réwniez do czynnoéci ogledzin miejsca zdarzenia oraz sporzadzonej w
czasie tejze czynnoS$ci dokumentacji fotograficznej ( vide:k.A1-A16). Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze
zadna ze stron przedmiotowego procesu nie wniosla zadnych zastrzezen, ktére dotyczylyby: czy to samego przebiegu
czynno$ci ogledzin i otwarcia zwlok oraz czynno$ci ogledzin miejsca zdarzenia; czy tez sposobu udokumentowania



tychze czynnoéci. W tym stanie rzeczy wskazany powyzej dowod z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (wraz z
dokumentacja fotograficzng) sad przyjal za podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. R6wniez wskazany
powyzej dowdd z protokotu ogledzin i otwarcia zwlok (wraz z dokumentacja fotograficzna) sad przyjat za podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — co istotne — w tym jednak przypadku wylacznie w zakresie ogledzin i
otwarcia zwlok oraz ustalonych w ich przebiegu obrazen zewnetrznych i wewnetrznych (z uwzglednieniem drobnych
wskazanych ponizej, a zawartych w opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej korekt dokonanych w oparciu o szczegdtowa analize dokumentacji fotograficznej z sekcji zwlok, finalnie
wplywajacych na kwalifikacje ran i ich ilo$¢); z wylaczeniem zamieszczonych w konkluzji tegoz protokolu wskazan
dotyczacych mechanizmu powstania stwierdzonych obrazen i dalszych wnioskéw z tego ustalenia wyplywajacych.
Podkreslenia wymaga, ze jedynym powodem dokonania przedmiotowego wylaczenia byl fakt, ze (w tym konkretnie
przypadku) dokonujacym ogledzin i otwarcia zwlok byt specjalista patomorfolog; za$§ — zdaniem sadu orzekajacego
w przedmiotowej sprawie — w odniesieniu do mechanizmu powstania obrazen i dalszych wnioskow z tego ustalenia
wyplywajacych za miarodajne uznane zosta¢ mogly wytacznie wnioski formulowane w tym zakresie przez specjalistow
z zakresu medycyny sadowe;j.

Przechodzac do szczegdlowej analizy wydanej w przedmiotowej sprawie opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej — w pisemnej opinii tegoz Uniwersytetu wskazano, ze z protokotu ogledzin i
otwarcia zwlok A. L., opisu zwlok zawartego w protokole ogledzin miejsca zdarzenia oraz sporzadzonej podczas tych
czynnosci barwnej dokumentacji fotograficznej wynika, ze u zmarlej A. L. stwierdzono zmiany urazowe w postaci
licznych ran ktutych, ktuto-cietych i cietych o cechach zazyciowego powstania w obrebie szyi, tulowia oraz konczyn
gbrnych i dolnych.

Konkretyzujac, w opinii pisemnej wskazano, ze u pokrzywdzonej na przedniej i bocznej prawej powierzchni szyi
stwierdzono jedna powierzchowna rane cieta.

Nadto w opinii pisemnej wskazano, ze na przedniej i bocznej lewej powierzchni klatki piersiowej stwierdzono
trzyna$cie ran klutych, ktorych kanaly penetrowaly do jamy oplucnej lewej i jamy otrzewnej. Konkretyzujac wskazano,
ze dwie zran zlokalizowane na przedniej powierzchni klatki piersiowej w §rodkowe;j i dolnej czeSci mostka penetrowaly
najprawdopodobniej do worka osierdziowego i jamy oplucnej lewej, z przecieciem po stronie lewej przy mostku
zeber III-V i zebra VII, z uszkodzeniem w obrebie kanaléw ran przedniej i tylnej $ciany worka osierdziowego i ptuca
lewego. Nadto wskazano, ze pozostale rany klute zlokalizowane na przedniej i bocznej powierzchni klatki piersiowej
po stronie lewej penetrowaly do jamy oplucnej i jamy otrzewnej, z rozleglym uszkodzeniem mie$ni miedzyzebrowych
szostej przestrzeni miedzyzebrowej i VII zebra, z przebiciem w czterech miejscach przepony i uszkodzeniem pluca
lewego, watroby i §ledziony. W odniesieniu do ran klutych stwierdzonych na przedniej i bocznej lewej powierzchni
klatki piersiowej w opinii pisemnej wskazano przy tym, ze charakter i lokalizacja ran na skdrze, przy uwzglednieniu
uszkodzen narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej, przemawiaja za tym, ze kanaly tych ran mialy kierunek
od przodu i goéry ku tylowi i dolowi oraz zwlaszcza w przypadku ran na bocznej powierzchni klatki piersiowej od
strony lewej do prawej. Nadto w tejze opinii pisemnej stwierdzono, ze dane zawarte w protokole sekcyjnym, jak
tez dokumentacja fotograficzna nie daja podstaw do ustalenia: (1) dokladnego przebiegu wszystkich kanaléw ran
klutych i ich przyporzadkowania do ran w powlokach klatki piersiowej; (2) jaki byl mechanizm powstania uszkodzen
w postaci przeciecia oplucnej $ciennej w linii przykregostupowej, na poziomie zebra VII po stronie lewej, z jego
przecieciem (,,ztamaniem”) i na poziomie zebra VIII po stronie prawej, widocznych na fotografiach 24, 25 z karty
A66 (to jest w obrebie kanatu ktorej z ran klatki piersiowej znajdowaly sie te uszkodzenia); (3) w obrebie kanalow
ktorych konkretnie ran klatki piersiowej znajdowaly sie dwa z czterech opisanych w protokole sekcyjnym przecieé
przepony po stronie prawej (dwa z nich mozna przyporzadkowac¢ do rany ktutej plecow po stronie prawej i rany
klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej). Dzialajaca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, referujaca na rozprawie, biegla D. P. podkreélila przy tym, ze w
przypadku ran pojedynczych ustalenie jaki konkretnie narzad zostal w przebiegu danej rany uszkodzony jest proste;
natomiast w przypadku wielu ran zlokalizowanych w jednej okolicy (a tak bylo w tym przypadku), ktérych kanaly
moga sie krzyzowa¢, niemozliwe jest odtworzenie kanalu kazdej z tych ran i ustalenie jaki konkretnie narzad w obrebie



kazdego konkretnego kanatu zostal uszkodzony. Biegla D. P. — w odniesieniu do realiéw przedmiotowej sprawy —
wskazala nadto, ze zaréwno opis w protokole sekcyjnym, jak tez analiza dokumentacji medycznej nie pozwala na
dokladne ustalenie przebiegu kanaléw wszystkich ran ktutych klatki piersiowej stwierdzonych u A. L. i wskazanie w
obrebie kanalu ktorej konkretnie rany, jakie konkretnie narzady zostaly uszkodzone. Biegla wskazala przy tym, ze
najciezsze skutki mialo w tym przypadku uszkodzenie pluca lewego, §ledziony i watroby (poniewaz krwawienie z tych
narzadow jest najobfitsze); przy czym na pewno narzady w postaci pluca lewego i §ledziony zostaly uszkodzone w
efekcie urazéow w klatke piersiowa i odpowiadajg ranom klutym Kklatki piersiowej, cho¢ niemozliwym do ustalenia
pozostaje to, ktéra konkretnie rana wklucia na klatce piersiowej ofiary odpowiada uszkodzeniu ktoérego konkretnie z
wymienionych wyzej narzadow wewnetrznych; z kolei uszkodzenia watroby ofiary znajduja sie w zakresach kanatow
ran, ktorych §lady na skorze zlokalizowane sa na klatce piersiowej, jak i na brzuchu.

Nadto w opinii pisemnej wskazano, ze w obrebie brzucha stwierdzono jedna rane ktutg zlokalizowana w nadbrzuszu
Srodkowym, drazaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu, o kierunku od przodu i géry ku tylowi
i dotowi, watroby i prawdopodobnie zoladka oraz trzustki, a takze dwie rany klute zlokalizowane w prawej i lewej
okolicy podzebrowej, ktérych kanaly drazyly do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem w obrebie kanalu rany po stronie
lewej najprawdopodobniej Sciany poprzecznicy (Srodkowego odcinka jelita grubego) i dna zoladka.

W opinii pisemnej wskazano roéwniez, ze na plecach stwierdzono cztery rany ktute: rane zlokalizowana nieco ponizej
szczytu pachy po stronie lewej; rane w okolicy gornej czeSci lewej topatki; w okolicy podlopatkowej po stronie prawej i
w okolicy ledZzwiowej lewej. Wskazano nadto, ze kierunek ran zlokalizowanych w okolicy szczytu pachy lewej i lopatki
lewej oraz niestwierdzenie uszkodzen na bluzce w miejscu rany w okolicy lopatki lewej przemawiaja za tym, ze rana
lopatki lewej stanowila rane wyklucia. Wskazano nadto, ze pozostale dwie rany na plecach mialy kanaly drazace w
glab, o kierunku od tylu do przodu. W obrebie kanalu rany po stronie prawej w okolicy podlopatkowej uszkodzona
zostala przepona i rozlegle nacieta watroba, a takze prawdopodobnie uszkodzone pluco. Ranie zlokalizowanej w
okolicy ledZwiowej lewej odpowiada uszkodzenie nerki lewej. W opinii pisemnej zamieszczono nadto wniosek, ze
prawdopodobne jest, ze rana ta stanowila rane wyklucia w odniesieniu do jednej z ran ktutych, znajdujacych sie na
bocznej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewe;.

Nadto w opinii pisemnej wskazano, ze na konczynie gérnej prawej, w obrebie przedramienia w protokole ogledzin i
otwarcia zwlok stwierdzono cztery rany ktute, ktérych kanaly konczyly sie w mie$niach; przy czym w opinii pisemne;j
dobitnego zaakcentowano, ze opisana w protokole sekcyjnym rozlegloé¢ ran, udokumentowana na dokumentacji
fotograficznej, przemawia za tym, ze byly to cztery rany kluto-ciete.

W opinii pisemnej wskazano rowniez, ze na koficzynie gornej lewej stwierdzono w obrebie ramienia cztery rany ktute o
kanatach konczacych sie w mie$niach, natomiast w obrebie przedramienia dwie rany klute, ktérych kanaly konczyly sie
w mie$niach; przy czym w opinii pisemnej zaakcentowano, ze widoczna na dokumentacji fotograficznej rozlegto$é ran
na przedramieniu, opisanych jako klute, przemawia za tym, ze byly to dwie rany kluto-ciete. Nadto w opinii pisemnej
wskazano, ze na konczynie gérnej lewej w obrebie przedramienia stwierdzono réwniez pieé ran cietych.

W opinii pisemnej wskazano nadto, ze na konczynie dolnej prawej, na przedniej powierzchni uda, stwierdzono dwie
rany opisane jako ciete, ktérych wyglad na dokumentacji fotograficznej i uszkodzenia na spodniach odpowiadajace
ich lokalizacji przemawiaja za tym, ze byly to dwie rany klute. W opinii pisemnej wskazano, ze dodatkowo stwierdzono
rowniez niewielka rane na tylnej powierzchni uda prawego; co jednak przy uwzglednieniu jej rozleglosci i lokalizacji
oraz niestwierdzeniu uszkodzen na tylnej czeSci nogawki spodni wskazuje, ze jest ona rang wyklucia, wzgledem jednej
z ran wklucia znajdujacych sie na przedniej powierzchni uda.

W opinii pisemnej wskazano réwniez, ze na konczynie dolnej lewej stwierdzono cztery rany klute i trzy rany ciete,
przy czym obecno$¢ szeéciu, to jest o jedno mniej niz ran, przecie¢ na materiale lewej nogawki spodni §wiadczy, ze
jedna z tych ran stanowila rane wyktucia.



W odniesieniu do stwierdzonych ran klutych konczyn — w treéci opinii pisemnej wskazano, ze nie jest mozliwe
ustalenie rozleglo$ci i kierunkéw kanaléow tych ran, bowiem nie zostaly one opisane w protokole sekcyjnym.

Dzialajaca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, referujaca na
rozprawie, biegla D. P. odniosla sie do kwestii dlugosci kanaléw ran stwierdzonych u pokrzywdzonej A. L.. Biegla
wyartykultowata przekaz, ze sa pewne okreslone stosunki anatomiczne w ciele (wynikajace z umiejscowienia wzgledem
siebie i odleglosci pomiedzy okre$lonymi organami), ktdre to stosunki i odlegloSci sg u ludzi zblizone, a r6znice rzedu
kilku centymetréw wynika¢ moga z réznicy masy ciala, wzrostu, stanu odzywienia. Biegla podkredlila przy tym, ze
odleglosci te inaczej ksztaltuja sie w zwlokach lezacych, a inaczej u osoby stojacej, oddychajacej i wykonujacej jeszcze
inne ruchy; konkludujac, ze nawet jezeli kanal rany w zwlokach zostalby dokladnie zmierzony, podawane wielko$ci sa
jedynie orientacyjne. Biegla wskazala, ze — majac na uwadze te konkretnie stosunki anatomiczne — mozna stwierdzi¢,
ze kanaly stwierdzonych u pokrzywdzonej kanatow glebokich ran drzacych do jamy oplucnej, jamy otrzewnej, mialy
okolo kilkanascie centymetréw; bardziej precyzyjnie nie bedac w stanie wielkosci tych oznaczy¢. Biegla dodala, ze
przez kilkanascie centymetréw rozumie wiecej niz 10 cm, a mniej niz 20 cm. Referujgc na rozprawie biegla D. P.
dodatkowo stwierdzila, ze w tej sprawie dokumentacja fotograficzna i protokol sekeji zwlok nie wskazuja, by na skorze
stwierdzone zostaly §lady odbicia rekojesci, co uprawnialoby wniosek o wbiciu noza az do rekojesci. Dodatkowo
zaakcentowala przy tym, ze w przypadku noza zabezpieczonego w przedmiotowej sprawie — w miejscu osadzenia
rekojesci i brzeszczotu — nie bylo takich charakterystycznych elementow, ktore latwo by sie odwzorowywaly.

W odniesieniu do ilo$ci urazéw godzacych w cialo pokrzywdzonego, to w opinii pisemnej zawarto wniosek, ze biorac
pod uwage liczbe stwierdzonych w czasie badania po$miertnego ran na powlokach, widocznych na dokumentacji
fotograficznej, przy uwzglednieniu stwierdzonych przeklué¢ ,na wylot” mozna przyja¢, ze w cialo pokrzywdzonej
godzily co najmniej 42 urazy.

W opinii pisemnej wskazano nadto, ze analiza treSci protokoltu sekcyjnego oraz barwnej dokumentacji fotograficzne;j
sporzadzonej w czasie badania poSmiertnego, jak rowniez w czasie ogledzin zwlok w miejscu ich ujawnienia wskazuje,
ze pokrzywdzona zmarla Smierciag gwaltowna nagla w nastepstwie doznanych bardzo licznych ran klutych i ktuto-
cietych, a bezposredniq przyczynag jej $mierci byl krwotok zewnetrzny i krwotok wewnetrzny do obu jam
oplucnej i jamy otrzewnej z uszkodzen narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej w obrebie kanaléw tych ran. W
opinii podano, ze doznanym uszkodzeniom narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej towarzyszyly krwiaki obu
jam oplucnej i otrzewnej, to jest obecno$é¢ krwi o objetoéci 650 ml w prawej i 400 ml krwi w lewej jamie oplucnej
oraz 300 ml krwi w jamie otrzewnej. Dzialajaca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej, referujaca na rozprawie, biegla D. P. wyartykulowala szeroko uzasadniony przekaz, ze kazde z
obrazen bezposrednio skutkujacych $§miercia pokrzywdzonej, to jest: kazde z uszkodzen w obrebie pluca lewego (a byty
one mnogie); uszkodzenia watroby (a ich takze bylo wiele); jak rowniez uszkodzenie Sledziony — nawet traktowane
kazde odrebnie — moglo doprowadzié¢ do $§mierci pokrzywdzonej, przede wszystkim z powodu utraty krwi z uszkodzen
wskazanych narzadéw wewnetrznych, a w przypadku ptuca takze z powodu wspélistniejacej w takich przypadkach
odmy jamy oplucnej. Biegla D. P. nadto wskazala, Zze biorac pod uwage rozlegloé¢ stwierdzonych uszkodzen do
Smierci pokrzywdzonej doszlo w ciggu kilku, maksymalnie kilkunastu minut od momentu spowodowania ran, ktore
uszkadzaly powyzej wskazane narzady wewnetrzne, to jest: pluco lewe, watrobe i Sledzione. Biegla D. P. stwierdzila
przy tym, ze mnogo$¢ uszkodzen w obrebie wszystkich tych narzadow (pluca lewego, watroby, §ledziony) i nakladanie
sie skutkow utraty krwi z tych uszkodzen — powodowaly, ze do $émierci ofiary doszto szybciej, niz gdyby mialy miejsce
wylacznie pojedyncze, odrebne uszkodzenia w kazdym z tych narzadow.

Biegla D. P. — referujac na rozprawie — wskazala przy tym, ze poza tymi powyzej wskazanymi uszkodzeniami
krwawiacymi, to jest poza uszkodzeniami pluca lewego, Sledziony i watroby, u pokrzywdzonej stwierdzano takze
— miedzy innymi — uszkodzenia w obrebie zoladka i Sciany jelita grubego. Biegla stwierdzila, ze w tym przypadku
chorobe realnie zagrazajacq zyciu stanowily nie tylko uszkodzenia pluca lewego, Sledziony i watroby (silnie
krwawiace), ale takze uszkodzenia Zoladka i Sciany jelita grubego albowiem takowe uszkodzenia, powodujac
wydostanie sie treSci zoladkowej oraz tresSci kalowej do jamy otrzewnej, zawsze powoduje zapalenie otrzewnej, a



nieleczone — skutek w postaci $mierci. Biegla podkreélila, ze w przypadku uszkodzenia zotadka i Sciany jelita nie jest
to jednak skutek natychmiastowy. Biegla D. P. ostatecznie zaopiniowala natomiast, ze w tym konkretnym przypadku,
w odniesieniu do stwierdzonego u pokrzywdzonej uszkodzenia nerki brak podstaw do przyjecia wystapienia
wykladnikéw realnosci zagrozenia zycia.

W uzupekieniu powyzszego wywodu biegla D. P. — referujac na rozprawie — wskazala, ze nawet gdyby pokrzywdzona
zostata natychmiast poddana operacji, to nie byloby szans na uratowanie jej zycia, a to majac na uwadze i
realnie oceniajgc rozleglo$¢ stwierdzonych u niej uszkodzen.

W odniesieniu do mechanizmu powstania stwierdzonych u pokrzywdzonej uszkodzen ciala oraz w
odniesieniu do sity urazéw (ciosé6w) w opinii pisemnej wskazano, ze charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie
uszkodzen stwierdzonych u pokrzywdzonej wskazuja, ze do ich powstania doszto wskutek wielokrotnych urazéw
mechanicznych zadanych reka obcg przy uzyciu narzedzia ostrego, konczystego, jakim byt néz. W opinii pisemne;j
zawarto przekaz — w odniesieniu do sily urazéw — ze stwierdzone u pokrzywdzonej rany powstaly w skutek urazéw
mechanicznych zadanych odpowiednio: z bardzo duza sila, z duza sila i z mniejsza sila. Dzialajaca z ramienia
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, referujaca na rozprawie, biegla D. P.
— o kwestie te szczegblowo wypytana — precyzujac ostatecznie zaopiniowala, ze z bardzo duza sila zostaly zadane:
co najmniej cztery urazy powodujace stwierdzone u pokrzywdzonej rany na klatce piersiowej; wszystkie trzy urazy
godzace w brzuch oraz uraz powodujacy rane w okolicy podlopatkowej prawej. Nadto biegla D. P. ostatecznie
stwierdzila, ze z kolei z duzg silg zostaly zadane rany zlokalizowane na tulowiu, ktére nie zostaly zakwalifikowane
jako zadane z bardzo duza sila oraz wszystkie rany klute i kluto-ciete w obrebie konczyn; za§ z mniejsza sila
zostaly zadane urazy powodujgce u pokrzywdzonej rany ciete. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze rana na
plecach w okolicy ledZwiowej lewej w tresci opinii zostala zakwalifikowala jako jedynie prawdopodobnie stanowiaca
rane wyklucia; a zatem wyartykulowany w ramach referatu ustnego wniosek bieglej o zakwalifikowaniu jako urazu
zadanego z bardzo duza sila dodatkowo takze tego powodujacego rane wyklucia na plecach w okolicy ledzwiowej
lewej, jako opierajacy sie na jedynie prawdopodobnym zalozZeniu, byt wnioskiem takze jedynie prawdopodobnym (i
tak tez zostal przez sad potraktowany). Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze majac na wzgledzie przywolane
powyzej wnioski opinii (w tym konkretnie zakresie bedace wnioskami nie stanowczymi i pewnymi, a jedynie
prawdopodobnymi) w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia zar6wno tego, ze rana umiejscowiona na
plecach pokrzywdzonej w okolicy ledZwiowej lewej w istocie byla rang wyklucia, jak i tego, ze uraz (cios) te konkretnie
rane powodujacy byl ciosem zadanym z bardzo duza sila. Treé¢ opinii finalnie dala zatem podstawe do konstatacji,
ze: z bardzo duza sila w cialo pokrzywdzonej godzilo osiem urazéw, z duza sila — dwadzie$cia pieé, a z mniejsza sila
— dziewie¢.

W odniesieniu do konkretnego zabezpieczonego w sprawie noza w opinii pisemnej wskazano, ze charakter,
rozleglos¢ i wymiary ran khlutych, kluto-cietych i cietych, jak tez rozleglo$¢ i charakter uszkodzen w obrebie ich
kanaléw, przy uwzglednieniu cech indywidualnych noza zabezpieczonego jako dowod w niniejszej sprawie §wiadcza,
ze mogly one powsta¢ przy uzyciu tego noza. Dzialajaca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej, referujaca na rozprawie, biegla D. P. zwroécita przy tym uwage, ze analiza opiséw ran
w protokole sekcyjnym i analiza dokumentacji fotograficznej wskazuje, ze obducent opisal zaréwno dlugosé, jak i
szeroko$¢ ran, a zatem kazdorazowo opisal rane w pozycji rozchodzacych sie jej brzegdéw. Biegla podkreslila nadto, ze
jezeli brzegi ran zblizamy do siebie, to rana ta sie wydluza, a zatem dlugo$¢ rany sie zwieksza. Biegla skonkludowala,
ze analiza stwierdzonych u pokrzywdzonej ran, z uwzglednieniem powyzszej okoliczno$ci, prowadzi do wniosku, ze
wszystkie te rany mogly powstaé na skutek urazéw zadanych zabezpieczonym w sprawie narzedziem.

W opinii pisemnej wskazano nadto, ze dokladne ustalenie pozycji w jakiej w chwili zadawania urazéw
znajdowali sie wzgledem siebie osoba trzymajaca néz i osoba pokrzywdzona wylacznie na podstawie charakteru i
lokalizacji uszkodzen ciala jest niemozliwe. W opinii pisemnej wskazano nadto, ze umiejscowienie wiekszo$ci ran
na przedniej i przednio-bocznej lewej powierzchni ciala pokrzywdzonej przemawia za tym, ze w chwili zadawania
ciosdw byla ona zwrdcona do napastnika przodem, poczatkowo znajdowala sie w pozycji stojgcej, a nastepnie w pozycji
lezacej. Dzialajgca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, referujgca



narozprawie, biegla D. P. dobitnie podkreslila, ze przedstawione w opinii pisemnej pozycje napastnika i ofiary w chwili
zadawania cioséw (pokrzywdzona zwrocona do napastnika przodem, poczatkowo w pozycji stojacej, a nastepnie w
pozycji lezacej), to jedynie pozycje mozliwe, prawdopodobne, a nie ustalenia pewne, ktorych dokonanie wylgcznie na
podstawie charakteru i lokalizacji uszkodzen ciala jest niemozliwe. Biegla D. P. wskazala nadto, ze w tym konkretnym
przypadku nie jest tez mozliwe dokonanie ustalenia, w jaki spos6b w momencie zadawania cioséw napastnik trzymat
narzedzie. W konkluzji biegla wskazala, ze w sytuacjach, gdy wystepuja mnogie rany klute, to zazwyczaj sytuacja jest
dynamiczna, a w jej przebiegu pozycja napastnika oraz ofiary, jak i ulozenie narzedzia — zmieniajg sie.

W opinii pisemnej wskazano nadto, ze charakter i lokalizacja obrazen w obrebie przedramion, zwlaszcza lewego w
postaci ran ktuto-cietych i cietych wskazuja, ze do ich powstania moglo doj$é podczas proby ostaniania sie
pokrzywdzonej przed zadawanymi ciosami, a wiec noszg one cechy tak zwanych uszkodzen obronnych. W przebiegu
referatu ustnego zlozonego na rozprawie biegla D. P. wskazala nadto, ze mianem uszkodzen obronnych okrefla sie,
w przypadku ran zadanych ostrym narzedziem, uszkodzenia o cechach ran klutych i/badz cietych, zlokalizowane na
konczynach gérnych, zwlaszcza rekach i przedramionach albowiem takie uszkodzenia sa typowe i powstajg najczesciej
wlaénie podczas oslaniania sie ofiary przed zadawanymi ciosami, badz tez podczas prob chwycenia za narzedzie, ktore
trzyma napastnik, zeby je wyrwac. Biegla D. P. podkreslila, ze w opiniowanym przypadku obrazenia przedramion,
zwlaszcza lewego, jak réwniez grzbietu przedramienia prawego, to obrazenia typowe dla oslaniania sie poprzez
podniesienie reki do gory, ostaniania reka okolic twarzy. Podkre§lila jednak, ze nie mozna wykluczyé powstania takich
obrazen w inny sposob, czyli nie w mechanizmie obronnym.

Dzialajgca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, referujaca
na rozprawie, biegla D. P. wyartykulowala przekaz, ze w tym konkretnym przypadku nie mozna jednoznacznie
ustali¢ kolejnosci zadawania cioséw. Biegla dodatkowo wskazala przy tym, ze rana zlokalizowana na skorze
w dolnej czesci prawego gruczotu sutkowego oraz rana zlokalizowana na skérze w dolnej czeéci lewego gruczotu
sutkowego — z uwagi na to, ze wylewy krwawe widoczne w ich dnie sa mniej obfite, niz ran w sgsiedztwie —
moze sugerowac, ze te konkretnie rany powstaly w koncowej fazie zdarzenia, czyli po ranach powodujacych obfite
krwawienie. Biegla stanowczo zaakcentowala przy tym, ze wniosek ten nie jest jednak wnioskiem stanowczym, a
jedynie prawdopodobnym. Biegla dodatkowo wskazata rowniez i to, ze w odniesieniu do zadnej z pozostalych ran nie
jest w stanie ustali¢ kolejno$ci zadawania tych ran nawet tylko z prawdopodobienstwem. Nadto biegla podala, ze na
pewno w przebiegu zdarzenia bylo tak, ze w pewnym momencie pokrzywdzona opadla z sil w zwigzku z utrata krwi,
zaburzeniami §wiadomoSci i wstrzasem krwotocznym.

Zdaniem sadu wydana w przedmiotowej sprawie opinia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej — zaré6wno w formie pisemnej, jak i w formie referatu ustnego zlozonego przez dzialajaca z
ramienia Uniwersytetu biegla D. P. — byla opinia rzetelng, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca, a
nadto pelna i jasna. Dzialajaca z ramienia Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej (referujgca na rozprawie) biegla D. P. — w odpowiedzi na liczne zadawane jej przez strony i sad pytania —
formulowala twierdzenia dodatkowo precyzujace oraz dodatkowo szeroko wyjasniajace objete kierowanymi do niej
na rozprawie pytaniami zagadnienia. Podkreélenia przy tym wymaga, ze we wszystkich tych przypadkach, gdy —
w realiach tej konkretnie sprawy — niemozliwym okazalo sie sformutowanie stanowczych wnioskéw w odniesieniu
do okreslonych kwestii, to w opinii kazdorazowo przyczyne takowego stanu rzeczy szeroko, a przy czym rzeczowo i
logicznie uzasadniono. Li tylko dla porzadku odnotowania wymaga, ze analiza treSci omawianej opinii nie pozostawia
watpliwoci, ze jej wnioski, w szczegolnosci dotyczace: konkretnych stwierdzonych u pokrzywdzonej A. L. obrazen
(zar6bwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych); charakteru tychze obrazen (z wylaczeniem zakwalifikowania jednej
z ran na plecach jedynie z prawdopodobienistwem jako rany wyklucia); iloSci i sily urazéw powodujacych rany
jednoznacznie oznaczone jako rany wklucia; faktu zadania wszystkich ran reka obca; bezposéredniej przyczyny Smierci
A. L. oraz braku szans na uratowanie jej zycia — mialy charakter wnioskow stanowczych. Natomiast zapisy zawierajace
wnioski jedynie prawdopodobne dotyczyly w szczegolnoS$ci: kwestii przypisania w pewnych przypadkach konkretnych
Sladow na skorze z danej okolicy ciala do konkretnych obrazen wewnetrznych z tejze okolicy; oznaczenia jako rana
wyktucia jednej z ran na plecach, kolejno$ci powstania ran oraz ustawienia w momencie zadawania cioséw napastnika



wzgledem ofiary, w tym tego czy rany na rekach A. L. w istocie powstaly w czasie, gdy wymieniona kobieta sie bronila.
Co przy tym istotne, zadna ze stron procesu w toku rozprawy nie zglosila w odniesieniu do tejze opinii jakiegokolwiek
zarzutu. Majac na wzgledzie powyzsze sad uznat omawiang w tym miejscu opinie za w pelni wiarygodng, a zawarte w jej
tres$ci wnioski majace charakter wnioskoéw stanowczych (niejednokrotnie precyzowane, a przy tym szeroko dodatkowo
uzasadniane w ramach skladanego przez dzialajaca z ramienia Uniwersytetu referujaca na rozprawie biegla D. P.)
uczynil podstawa dokonanych w sprawie konkretnych ustalen faktycznych.

Zdaniem sadu zestawienie dowodu z omawianej w tym miejscu opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej z jednej strony z twierdzeniem oskarzonego, ze zadal on pokrzywdzonej jedynie ,kilka”
ciosow z drugiej strony — prowadzi do jednoznacznego wniosku o niezgodnoSci z prawdg tego konkretnie twierdzenia
P. L. (1). Z omo6wionej i ocenionej powyzej opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakltadu Medycyny
Sadowej wynika bowiem jednoznacznie, ze u A. L. stwierdzono zadane reka obca liczne rany khute, kluto-ciete i ciete,
przy czym kazda z tych ran — w zakresie, w jakim bylo to mozliwe — zostala w tresci opinii szeroko opisana; za$ proste
zsumowanie wyliczonych (i opisanych) w opinii ran jednoznacznie wskazuje, ze }acznie ran tych bylo czterdziesci szesé
(w tym trzy stanowczo zakwalifikowane w opinii jako rany wyktucia). Nadto w opinii tej wskazano wprost, ze — biorac
pod uwage liczbe stwierdzonych w czasie badania po$miertnego ran na powlokach, widocznych na dokumentacji
fotograficznej, przy uwzglednieniu przektu¢ ,,na wylot”— nalezy przyjaé, ze w cialo pokrzywdzonej godzily co najmniej
czterdziesci dwa urazy (ciosy). Zdaniem sadu w opinii tej, podajac ilo§é zadanych pokrzywdzonej cios6w (co najmniej
czterdzie$ci dwa), w pelni prawidlowo uwzgledniono nie tylko fakt, ze trzy sposrdd czterdziestu szeSciu stwierdzonych
u pokrzywdzonej ran zostaly w opinii stanowczo zakwalifikowane jako rany wyklucia, ale takze i to, ze kolejna
sposrod tychze czterdziestu szeSciu ran zostala w opinii jedynie z prawdopodobienstwem zakwalifikowana jako rana
wyklucia. Zdaniem sadu — w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej — skoro bowiem opiniujacy podmiot za
prawdopodobne uznat to, ze jedna sposrod czterdziestu szeSciu stwierdzonych u pokrzywdzonej ran to rana wyklucia;
to oczywista jawi sie konstatacja, ze prawdopodobnym pozostaje i to, ze rana ta mogta nie by¢ efektem odrebnego
urazu (ciosu). Powyzsze skutkowalo dokonanym przez sad ustaleniem, ze pokrzywdzona A. L. w przebiegu zdarzenia
doznala czterdziestu szeSciu ran (w tym trzech ran wyklucia — albowiem tylko co do trzech ran w opinii sformulowano
stanowczy wniosek w tym przedmiocie), na skutek godzacych w jej cialo czterdziestu dwdch urazéw. W tym konteksScie
dobitnego podkreélania wymaga, ze ustalona ilo§¢ urazow (cios6w) zadanych w przebiegu zdarzenia pokrzywdzonej
A. L. — wbrew twierdzeniem P. L. (1) — nie wynosila ,kilka”, a wynoszac az czterdzieSci dwa (a zatem kilkadziesigt) nie
byla nawet zblizona do wielkosci, o ktérej w swych wyjasnieniach méwil oskarzony. Podsumowujac zatem — zdaniem
sadu — oskarzony przekonujac (w toku pierwszego jego przestuchania), ze zadal pokrzywdzonej jedynie ,kilka” cioséw,
zlozyl wyjadnienia niezgodne z prawda, a artykulujgc to konkretnie twierdzenie czytelnie zmierzal do umniejszenia
swej odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie podjete przestepcze zachowania.

W uzupehlieniu powyzszego wywodu dodatkowego wyeksponowania wymaga kilka okoliczno$ci. Mianowicie, z
omowionej i ocenionej powyzej opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowe;j
wynika jednoznacznie nie tylko to ile ran u pokrzywdzonej stwierdzono (Yacznie czterdzieéci sze$é, w tym trzy
w opinii stanowczo zakwalifikowane jako rany wyklucia) oraz jakie konkretnie byly to rany (ktute, kluto-ciete
i ciete). Z opinii tej wynika bowiem réwniez szczegolowe umiejscowienie tychze ran na ciele A. L. oraz sila, z
jaka godzily urazy powodujace stwierdzone u pokrzywdzonej rany. Z treSci wydanej w przedmiotowej sprawie
opinii Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej wynika — miedzy innymi — Ze
wszystkie stwierdzone u pokrzywdzonej rany klatki piersiowej (w liczbie trzynastu) byly umiejscowione na przedniej
i bocznej lewej powierzchni tejze klatki piersiowej; za§ dwie z trzech ran brzucha byly umiejscowione odpowiednio w
nadbrzuszu Srodkowym oraz w okolicy podzebrowej lewej. Powyzsze wskazuje zatem, Ze pietnascie stwierdzonych u
pokrzywdzonej ran znajdowalo sie: po pierwsze — w zblizonej okolicy; po wtdére — w okolicy, gdzie umiejscowione sie
wazne dla zycia ludzkiego organy, a co pozostaje wiedza powszechng. Co wiecej, ciosy powodujace cztery z powyzej
wskazanych ran klatki piersiowej oraz ciosy powodujace obie wskazane powyzej rany brzucha — zostaly zadane z
bardzo duza sila; za$ dziewieé ciosdw powodujacych pozostale rany klatki piersiowej zadanych zostalo z duza sila. Juz
w tym miejscu zasygnalizowania wymaga, ze — w ocenie sagdu — po pierwsze fakt skumulowania ran na klatce piersiowej
oraz dwodch ran na brzuchu w zblizonej okolicy; po wtore fakt, ze ciosy powodujace te konkretnie rany godzily w



cialo pokrzywdzonej z sila odpowiednio bardzo duza (sze$c) i duza (dziewiet); i po trzecie fakt, ze bezposrednio
przed przystapieniem do zadania cios6w nozem oskarzony zagrozil zonie pozbawieniem zycia — uwzglednione w
ich zestawieniu i wzajemnym powigzaniu nie pozostawiaja watpliwos$ci do tego, ze ciosy te trafialy w te rejony ciala
pokrzywdzonej, w ktore w zamy$le oskarzonego trafi¢ mialy. Wniosek ten pozostaje przy tym aktualnym niezaleznie
od tego, czy P. L. (1) na czas wyprowadzania konkretnego ciosu zamykal oczy, czy tez tego nie czynil.

W konkluzji powyzszych rozwazan, uznajac za w pelni wiarygodna wydana w przedmiotowej sprawie opinie
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, w oparciu o wnioski tejze opinii
(te ktore zostaly sformulowane jako stanowcze, a ktére szczegdlowo powyzej przywolano), sad dokonal szeregu
konkretnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Konkretyzujac, sad ustalil, ze pokrzywdzana A. L. doznala licznych ran khlutych, ktuto-cietych i cietych o cechach
zazyciowego powstania w obrebie szyi, tulowia oraz konczyn gornych i dolnych. Sad ustalil przy tym, ze w ciato A.
L. godzily czterdziesSci dwa ciosy, w efekcie ktorych doznala ona czterdziestu szeSciu ran, z ktérych trzy stanowily
rany wyklucia (bedace konsekwencja przekhlucia ,na wylot”). Konkretyzujac sad ustalil, ze A. L. doznala jednej
powierzchownej rany cietej szyi. Nadto sad ustalil, ze A. L. doznala trzynastu ran ktutych na przedniej i bocznej lewej
powierzchni klatki piersiowej penetrujacych do jamy oplucnej lewej i jamy otrzewnej, ktorych kanaly mialy kierunek
od przodu i gory, ku tylowi i dolowi oraz — zwlaszcza w przypadku ran na bocznej powierzchni klatki piersiowej —
od strony lewej do prawej; przy czym niemozliwym bylo ustalenie dokladnego przebiegu wszystkich kanaléw ran
klutych i ich przyporzadkowania do ran w powltokach klatki piersiowej. Ustalono natomiast, ze w ramach kanatow
tych ran doszlo do: przeciecia po stronie lewej przy mostku zeber III-V i zebra VII (bylo to jedno z lacznie dwbch
uszkodzen zebra VII), z uszkodzeniem w obrebie kanaléw ran przedniej i tylnej éciany worka osierdziowego i ptuca
lewego; rozleglego uszkodzenia po lewej stronie miesni miedzyzebrowych szostej przestrzeni miedzyzebrowej i VII
zebra, z przebiciem w czterech miejscach przepony i uszkodzeniem pluca lewego, watroby i Sledziony; przeciecia
oplucnej $ciennej w linii przykregostupowej, na poziomie zebra VII po stronie lewej (bylo to jedno z lgcznie dwoch
uszkodzen zebra VII), z jego przecieciem (,,ztamaniem”) i na poziomie zebra VIII po stronie prawej; czterech przeciec¢
przepony po stronie prawej. Nadto sad ustalil, ze A. L. doznala trzech ran klutych w obrebie brzucha, to jest: jednej
rany klutej zlokalizowanej w nadbrzuszu §rodkowym, drazacej do jamy otrzewnej, o kierunku od przodu i gory ku
tylowi i dotowi; jak rowniez dwoch ran khtutych, zlokalizowanych w prawej i lewej okolicy podzebrowej, ktorych kanaly
takze drazyly do jamy otrzewnej. Ustalono, ze w ramach kanaléw tych ran doszlo do: uszkodzenia watroby i zoladka
oraz trzustki, $ciany poprzecznicy (Srodkowego odcinka jelita grubego) i dna zoladka. Nadto sad ustalil, ze A. L.
doznala czterech ran klutych na plecach, to jest: rany zlokalizowanej nieco ponizej szczytu pachy po stronie lewej;
rany w okolicy gérnej czeSci lewej topatki; rany w okolicy podlopatkowej po stronie prawej i rany w okolicy ledzwiowej
lewej; przy czym jedna z tych ran — rana w okolicach lopatki lewej stanowila rane wyklucia w odniesieniu do rany
wklucia zlokalizowanej nieco ponizej szczytu pachy po stronie lewej. Ustalono réwniez, ze w ramach kanaléw tych
ran: uszkodzona zostala przepona i rozlegle nacieta watroba, a takze uszkodzone pluco i nerka lewa. Ustalono, ze
kanaly spowodowanych przez P. L. (1) glebokich ran drazacych do jamy oplucnej i jamy otrzewnej A. L. mialy dlugosé
wynoszacg okolo kilkanascie centymetréw. Nadto sad ustalil, ze P. L. (1) spowodowal u A. L. — w ramach konczyny
gbrnej prawej — cztery rany kluto-ciete, ktorych kanaly koniczyly sie w mie$niach. Natomiast w ramach konczyny
gbrnej lewej spowodowal on: w obrebie ramienia cztery rany ktute o kanalach konczacych sie w mie$niach oraz pieé¢
ran cietych, za§ w obrebie przedramienia dwie rany kluto-ciete o kanalach konczacych sie w miesniach. Ustalono
réwniez, ze P. L. (1) spowodowat u A. L. rowniez — w ramach konczyny dolnej prawej — na przedniej powierzchni uda
dwie rany klute oraz na tylnej powierzchni uda niewielka rane, bedaca rang wyklucia w odniesieniu do jednaj z ran
wklucia zlokalizowanych na przedniej powierzchni uda. Nadto P. L. (1) spowodowal u A. L. — w ramach konczyny
dolnej lewej — cztery rany klute i trzy rany ciete, przy czym jedna z tychze ran klutych stanowila rane wyklucia.

W oparciu o omawiang w tym miejscu opinie ustalono rowniez sile, z jaka zadawane byly urazy (ciosy) powodujace
stwierdzone u pokrzywdzonej rany wklucia. Konkretyzujac, ustalono ze z bardzo duzg silg w cialo A. L. godzily: cztery
urazy powodujace stwierdzone u niej rany na klatce piersiowej, wszystkie trzy urazy godzace w brzuch oraz uraz
powodujacy rane w okolicy podlopatkowej prawej (a zatem lacznie osiem cioséw). Z kolei z duza sila w cialo A. L.



godzity urazy powodujace: dziewie¢ ran klutych klatki piersiowej, jedna rane ktuta plecow, cztery rany kluto-ciete
konczyny gornej prawej, sze$é ran konczyny gornej lewej, dwie rany klute koniczyny dolnej prawej i trzy rany klute
konczyny dolnej lewej (a zatem lacznie dwadzieScia pieé cioséw). Natomiast z mniejszg silg w cialo A. L. godzily urazy
powodujace: jedna rane cieta szyi, pie¢ ran cietych konczyny gornej lewej oraz trzy rany ciete konczyny dolnej lewej
(a zatem lacznie dziewiec¢ cioséw).

Sad ustalil przy tym, ze doznane przez A. L. (a spowodowane przez P. L. (1)) uszkodzenia pluca lewego, $ledziony i
watroby (to jest organow silnie krwawiacych), a takze uszkodzenia w obrebie zoladka i éciany jelita grubego stanowily
chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu. Nadto finalnie ustalono, ze P. L. (1) — w sposob i w okoliczno$ciach powyzej
opisanych — spowodowal $mieré¢ A. L., przy czym bezpoSrednig przyczyna jej $mierci byl krwotok zewnetrzny i
krwotok wewnetrzny do obu jam oplucnej i jamy otrzewnej z uszkodzen narzadow klatki piersiowej i jamy brzusznej
(pluca lewego, $ledziony i watroby) w obrebie kanatéw tych ran; przy czym doznanym uszkodzeniom narzadow klatki
piersiowej i jamy brzusznej towarzyszyly krwiaki obu jam oplucnej i otrzewnej, to jest obecno$¢ krwi o objetosci 650
ml w prawej i 400 ml krwi w lewej jamie oplucnej oraz 300 ml krwi w jamie otrzewne;j. Sad ustalil, ze A. L. zmarla
Smiercig gwaltowna nagla; przy czym nawet w przypadku poddania A. L. natychmiastowej operacji niemozliwym bylo
uratowanie jej zycia.

W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze ustalenia w zakresie tego, ze to wlasnie oskarzony P. L.
(1) zadal A. L. ciosy nozem powodujace szczegdblowo powyzej opisane obrazenia, a ostatecznie jej $mier¢, sad dokonat
w oparciu o wyja$nienia ztozone przez samego oskarzonego w toku Sledztwa, w zakresie w jakim przyznawat sie on
do zadania zonie cioséw nozem, a ktore to wyjasnienia powyzej zostaly przywolane oraz omowione i ocenione jako
wiarygodne. Nadto odnotowania w tym miejscu wymaga, ze z kolei ustalenia w zakresie iloéci zadanych przez P. L.
(1) jego zonie A. L. — w przebiegu przedmiotowego zdarzenia — cioséw nozem sad ustalil nie w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego P. L. (1) (ktorym — jak to szeroko powyzej wylozono — odmoéwil wiary w zakresie twierdzenia, ze cioséw
tych bylo tylko ,kilka”), a w oparciu o dowdd z omawianej w tej czedci uzasadnienia opinii Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej niepozostawiajacy watpliwosci co do tego, ze ciosdow tych (urazow)
zadano pokrzywdzonej nie kilka, a az czterdzieSci dwa.

IIL.3.

W dalszej kolejno$ci sad poddat analizie i ocenie wszystkie te zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, ktore
dotyczyly tegojak oskarzony zachowywal sie bezposrednio po zdarzeniu, uznajac je istotne w tejze sprawie.

Oskarzony P. L. (1) w zakresie w tym miejscu omawianym stwierdzil: ,Nie pamietam czy z kim§ rozmawiatem
potem w mieszkaniu. Pamietam tylko na dworzu, policjant, jakie$ glosy” (vide: pisownia oryginalna k.A89). Mimo
deklarowanej przez oskarzonego niepamieci w odniesieniu do omawianej w tym miejscu kwestii, rekonstrukcja
zachowania podjetego przez niego bezposrednio po zdarzeniu okazala sie mozliwa w oparciu o inne zgromadzone w
sprawie dowody, to jest w oparciu o zeznania przestuchanych w tejze sprawie Swiadkow.

Przestluchana w przedmiotowej sprawie w charakterze Swiadka maloletnia O. T. (poprzednio L.) — jak to powyzej
juz wskazano — zeznala, ze po tym jak krytycznego wieczoru opuscila mieszkanie, to udala sie najpierw do sasiadki z
mieszkania obok — o nazwisku S., a nastepnie do sasiadéw zajmujacych mieszkanie nad lokalem rodziny L., u ktérych
kolejno szukata pomocy (vide: zapis cyfrowy na plycie CD k.484; a nadto przeklad stowny zapisu dzwieku k.511, k.517,
k.517v). Tym konkretnie twierdzeniom O. T. (poprzednio L.) sad dal wiare albowiem, bedac rzeczowymi i logicznymi,
nadto korespondowaly one z zeznaniami przestuchanych w charakterze $wiadkéw sgsiadéw rodziny L., to jest: N.
S. (zajmujacej lokal na parterze sasiadujacy z mieszkaniem rodziny L.) oraz O. G. i T. G. (zajmujacych mieszkanie
znajdujace sie na pietrze bezposrednio nad lokalem rodziny L.). To wlanie wymienieni sasiedzi, a konkretnie najpierw
N. S., za$ nastepnie kolejno malzonkowie G., zaalarmowani przez O. T. (poprzednio L.), udawali sie do mieszkania
malzonkoéw L., gdzie zaobserwowali zachowania znajdujacego sie tam wowczas P. L. (1), w tym slyszeli wypowiadane
przez niego woéwczas stwierdzenia.



Konkretyzujac, $wiadek N. S. zeznala, ze 13 czerwca 2015 roku okolo godziny 23:20, moze 23:30, zostala
zaalarmowana przez pukajaca i dzwoniacg do jej drzwi corke sasiadéw — O., ktdra poprosila o ratunek dla mamy,
wskazujac ze ojciec wbil jej ndz; po czym pobiegala na gore (vide:k.412, k.429, k.429v, k.431v). N. S. zeznala nadto,
ze zaalarmowana przez dziewczynke poszla do sasiedniego mieszkania zajmowanego przez rodzine L., do ktérego
drzwi byly zamkniete jedynie na klamke, gdzie zobaczyla stojacego w kuchni — blisko drzwi do lazienki — P. L.
(1), ktoéry nie mial wowcezas na sobie koszulki (vide:k.429, k.429v, k.430, k.430v). Swiadek stwierdzila, ze wowczas
zapytala sie P. L. (1) ,gdzie ona jest” (vide:k.412), na co on odpowiedzial N. S.: Ze i tak jej nie pomoze i zeby wyszla
(vide:k.413, k.429v, k.431v); Ze zabita lezy i ze nie ma sensu (vide:k.429v). N. S. w toku $ledztwa podkreslala przy
tym, ze P. L. (1) stal, nie ruszal sie i nie podchodzit do niej (vide:k.413); na rozprawie wskazujac, ze byl spokojny, nie
byl zdenerwowany, méwil spokojnie, jakby nic sie nie stalo (vide:k.430). Nadto N. S., odnoszac sie w toku $ledztwa
do skierowanych do niej wowczas twierdzen oskarzonego, ze juz jej (A. L.) nie pomoze i zeby wyszla, obrazowo
stwierdzila, ze oskarzony stlowa te wypowiedzial ze ,stoickim spokojem” (vide:k.413). N. S. zeznala nadto, ze podczas
tego konkretnie pobytu w mieszkaniu L. otworzyla drzwi do lazienki, gdzie bylo wlaczone $wiatlo, a drzwi te byly
lekko uchylone, i zrobiwszy krok do przodu zobaczyla, ze A. L. lezy zakrwawiona na podlodze, jej glowa znajduje sie
blisko umywalki, oparta o Sciane, za$ jej broda opiera sie o pier$ (vide:k.412, k.430, k.431v, k.432); relacjonujac swoje
wrazenie: ,,Wygladalo to tak, ze pani A. nie osunela sie od konica do podlogi, jakby nie zdazyla zjecha¢ do samego
konica” (vide:k.431v). Podkreslila przy tym, ze tylko raz wowczas na pokrzywdzona spojrzala (vide:k.430). Zeznala, ze
w tym momencie zaczela krzyczeé, wzywajac pomocy i proszac o to, by kto$§ zadzwonil na pogotowanie (vide:k.412);
dodajac ze wystraszyla sie i wybiegla z mieszkania L., udajac sie do swojego (vide:k.429v, k.430). Wskazala, ze po
jakims$ czasie ponownie wyszla ze swojego mieszkania, ale wowczas znajdowala sie juz na miejscu O. G. i inne jeszcze
osoby (vide:k.429v). N. S. stajac przed sagdem zostala przy tym dodatkowo wypytana o zachowanie oskarzonego juz po
opuszczeniu przez niego mieszkania, podajac ze powiedzial on wowczas: czy dtugo bedzie czekal, bo napilby sie kawy;
oraz ze w koncu bedzie mial spokdj (vide:k.429). N. S. stwierdzila tez, ze tego wieczoru — po opuszczeniu mieszkania
L. — kilkakrotnie zemdlala (vide:k.429v).

Zdaniem sadu zeznania Swiadka N. S. byly logiczne i rzeczowe, a przy tym konsekwentne, co skutkowalo uznaniem
tychze jej zeznan za wiarygodne. Co wiecej, zeznania te korespondowaly z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Powyzsze okolicznosci — analizowane w ich zestawieniu i wzajemnym powigzaniu — determinowaly
wniosek o uznaniu przywolanych powyzej depozycji N. S. za w pelni wiarygodne, a takze wniosek o ocenie jej samej,
jako rzetelnego zrodla dowodowego w przedmiotowej sprawie. N. S. to osoba postronna zar6wno dla pokrzywdzonej,
jak i dla oskarzonego, niemajaca zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by skladaé¢ zeznania zawierajace niezgodne
z prawda opisy zachowan podjetych przez P. L. (1) p6znym wieczorem i nocg 13 czerwca 2015 roku (w tym sléw przez
niego wowczas wypowiedzianych).

Dokonujac analizy i oceny zeznan §wiadka N. S. sad nie tracil z pola widzenia tego, Ze to ona wlasnie jako pierwsza
zostala zaalarmowana przez O. T. (woéwczas L.) i to ona wlaénie jako pierwsza po zdarzeniu zjawila sie w mieszkaniu
malzonkéw L.. To zatem N. S. byla pierwsza osoba, ktéra zobaczyla nie tylko lezaca na podlodze tazienki pokrzywdzona
(odnoénie ktorej uznala woéwcezas, ze juz jej nie pomoze), ale takze to — a co szczegdlnie istotne — jak bezposrednio po
zdarzeniu zachowywal sie P. L. (1). Przedstawiony przez §wiadka N. S. opis zachowania podjetego przez oskarzonego
jeszcze w mieszkaniu wskazuje (stanowigc podstawe takowych ustalen), ze wymieniony mezczyzna (stojac w kuchni,
niedaleko drzwi do lazienki) w reakcji na pytanie N. S.: ,gdzie ona jest”, odpowiedzial: ze i tak jej nie pomoze i
zeby wyszla; ze zabita lezy i Ze nie ma sensu; zachowujac sie przy tym spokojnie, w tym moéwiac spokojnie, jakby
nic sie nie stalo, nie ujawniajac oznak zdenerwowania. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze w czasie gdy doszlo
do opisanej powyzej krotkiej wymiany twierdzen pomiedzy P. L. (1) z jednej strony a N. S. z drugiej strony, to w
mieszkaniu malzonkéw L. nie znajdowal sie zaden inny uczestnik, ani obserwator tejze rozmowy. Niemniej §wiadek
N. S., opisujac w treSci swych zeznan zachowanie podjete w kontakcie z nig przez P. L. (1), nie tylko przywolala
wypowiedziane przez niego slowa, ale takze szczegélowo opisala to w jaki sposob wymieniony mezczyzna wowczas
sie zachowywal (w tym w jaki sposob artykulowat kierowane do niej twierdzenia). Przywolane powyzej twierdzenia
N. S. (z ktorych wynika, ze P. L. (1) zachowywatl sie wowczas spokojnie, w tym mowil spokojnie, jakby nic sie nie
stalo, nie ujawniajac oznak zdenerwowania) w pelni korespondowaly z opisami zachowania P. L. (1) przedstawionymi



przez Swiadkow, ktorzy do mieszkania malzonkéw L. trafili w nastepnej kolejnoéci (w szezegdlnoéci O. G. i T. G.
oraz M. D. — w zakresie, w jakim zeznania tego Swiadka sad uznal za odpowiadajace prawdzie). Zdaniem sadu
powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze zeznania N. S. korespondowatly z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami,
co dodatkowo potwierdza wiarygodno$é zaréwno przywolanych i oméwionych powyzej twierdzen samej N. S., jak i
zeznan tej kwestii dotyczacych, ktdre ztozyli w sprawie O. G., T. G.1i M. D. (w zakresie, w jakim zeznania tego konkretnie
$wiadka sad uznal za odpowiadajace prawdzie). Kontynuujac wywdd, zeznania Swiadka N. S. réwniez w zakresie
informacji o twierdzeniach wyartykulowanych przez P. L. (1) juz po opuszczeniu przezeh mieszania korespondowaly
z zeznaniami, jakie w przedmiotowej spawie zlozyt T. G.. Zar6wno bowiem N. S.; jak i T. G. w treéci swych zeznan
podawali, Ze oskarzony tego wieczoru moéwil o tym, ze chcialby sie napié.

W uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze wniosku o pelnej wiarygodnosci twierdzen N. S. oraz
wniosku o ocenie jej samej jako rzetelnego Zrédla dowodowego — zdaniem sadu — w najmniejszym nawet stopniu
nie podwaza okolicznoé¢, ze wymieniona osoba w treSci swych zeznan zawarla przekaz o tym, ze tego wieczoru (juz
po wyjSciu z mieszkania malzonkéw L.) kilkakrotnie zemdlala. Podkreslenia bowiem wymaga: po pierwsze — ze N.
S. w tresci swych zeznan opisala obserwacje przez nia poczynione w czasie pobytu w mieszkaniu maltzonkéw L. (w
tym w szczego6lnosci obserwacje dotyczace stow wypowiedzianych wéwczas przez oskarzonego i jego zachowania
ich wypowiedzeniu towarzyszgcego), a ktére poczynila zanim po raz pierwszy tego wieczoru zemdlata; po wtére —
ze N. S. opisujac zachowania podjete przez oskarzonego po opuszczeniu przez niego mieszkania, zlozyla zeznania
korespondujace z innym zgromadzonym w sprawie dowodem.

Kontynuujac rozwazania — jak to juz powyzej wskazano — osobami, ktore O. T. (poprzednio L.) zaalarmowala w
nastepnej kolejnoéci byli malzonkowie O. G. i T. G., ktorzy kolejno wchodzili do mieszkania malzonkéw L. w czasie
gdy znajdowal sie tam jeszcze P. L. (1).

I tak $wiadek O. G. zeznala, ze okolo godziny 23:00 przyszta do ich mieszkania O. (vide:k.408v, k.425), ktéra byla
roztrzesiona i zaplakana (vide:k.408v) i ktéra prosila o zawiadomienie policji, bo ,tata z nozem” (vide:k.408v, k.425,
k.425v, k.426, k.428, k.428v); na rozprawie wskazujac ze nie pamieta juz, czy O. prosila wowczas takze o wezwanie
pogotowia (vide:k.428). Swiadek zeznala, Ze jej maz zaczat dzwonié na policje (vide:k.408v, k.425); ona zaé pobiegala
do mieszkania L., gdzie drzwi byly otwarte na oSciez i gdzie zobaczyla P. L. (1) stojacego w kuchni bez koszulki, ktéry nic
wowecezas do niej nie powiedzial, a ,,po prostu stal”, ,on nic, stal tylko” (vide:k.408v, k.425, k.425v). O. G. stwierdzila,
ze drzwi do lazienki byly wowczas otwarte, §wiadek weszla do lazienki i zobaczyla A. L. lezaca na podlodze z glowa przy
umywalce, a z nogami w kierunku drzwi, ktéra byla zakrwawiona, widaé bylo ze nie zyje (vide:k.408v, k.425, k.425v);
dodajac ze jej cialo bylo woéwczas chyba ulozone tak jak to widaé na okazanych jej zdjeciach (a okazano Swiadkowi
zdjecia numer od 15 do 18 i 28 z kart od A.4 do A13) (vide:k.428v). Zeznala, ze po ulamkach sekund wyszla z lazienki
i powiedziala woéwczas do nadal stojacego w kuchni P. L. (1) ,,ty morderco”, wyzywala go przy tym ,,od r6znych”; zas
on chyba sie wowczas do niej nie odzywat (vide:k.408v, k.409, k.428v; vide nadto: k.425v). Precyzujac stwierdzila,
ze szarpnela wowczas oskarzonego, chwyciwszy go rekami za ramiona i powiedziala do niego ,,ty morderco”, a takze
uzywajac slowa wulgarnego ,,co$ ty sk...synu zrobil” (vide:k.425, k.425v, k.428v). Swiadek zeznala: ze nastepnie —
po wykonaniu polgczenia telefonicznego na policje — do mieszkania L. wszed} jej maz (vide:k.409, k.425); ze P.
L. (1) nie chcial go wpusci¢ do lazienki i dlatego T. G. odepchnal oskarzonego, tak jakby go odsunat i wszedt do
lazienki (vide:k.425, k.426v, k.427, k.428). Nadto O. G. w treSci zlozonych zeznan zawarta informacje, ze P. L. (1)
wyartykutowatl wobec jej meza przekaz o niemozno$ci uratowania pokrzywdzonej (vide:k.427). O. G. zeznala nadto, ze
obserwacje w zakresie zachowania oskarzonego i jej meza — w czasie gdy jej maz przebywal w mieszkaniu malzonkow
L. — poczynila znajdujac sie w drzwiach mieszkania malzonkéw L., przy czym po tym jak jej maz wszedt do lazienki,
ona sama oddalila sie z miejsca, z ktérego czynila obserwacje (vide:k.425, k.426v-427, k.427v-428). Wskazala, ze po
chwili P. L. (1) wyszed! z mieszkania i polozyl sie na trawie przed blokiem (vide:k.409). Na rozprawie $wiadek O. G.
zostala przy tym dodatkowo szczegblowo wypytana o zaobserwowane przez nig konkretne zachowania P. L. (1) juz po
opuszczeniu przez niego mieszkania; w tym zakresie wskazujac ze oskarzony uzywajac stowa wulgarnego powiedzial
wowczas: ,,i tak k...wa dostane 25 lat” i dopiero potem polozyt sie na ziemi w oczekiwaniu na policje (vide:k.425,



k.425v, k.426v, k.427). Nadto O. G. zeznala, ze pamieta, ze wowczas padlo tez stowo ,,pies”, jednakze nie byla ona juz
w stanie podaé zadnych szczeg6ldéw tej konkretnie kwestii dotyczacych (vide:k.427).

Zkolei $wiadek T. G. (ktérego zeznania ztozone w toku §ledztwa, na rozprawie odczytano albowiem §wiadek ten zmart)
dodatkowo opisal to co uslyszal zanim tego wieczoru O. T. (wéwczas L.) przyszla do ich mieszkania. T. G. zeznal, ze
uslyszal krzyki i piski dochodzace z mieszkania L., a przy tym — wedlug niego — byly to krzyki O. (vide:k.9776). Dodal,
ze w pewnym momencie uslyszal pisk ,i tak jakby uderzenie, jakby taboret komus$ spadl” (vide:k.976). Podal, ze po
tym otworzyt drzwi do swojego mieszkania i zobaczyl, Ze biegnie O., ktora byta roztrzesiona i plakala (vide:k.976).
Dodal, ze O. krzyczala, zeby zadzwoni¢ na policje, bo tata wzial n6z ,i ze co$ tam z mama sie stalo” (vide:k.976). T.
G. zeznal, ze zaczal dzwoni¢ na policje (przy czym podjecie przezen czynnoéci w tym zakresie nastapilo o godzinie
23:19) i dopiero po dokonaniu zgloszenia sam pobieglt do tego mieszkania (vide:k.976). Nadto T. G. opisal co zastal
w mieszkaniu malzonkéw L., co sam tam wowczas zrobil i jak zachowywat sie wtedy P. L. (1) (w tym jakie czynnoSci
wykonali jakie stowa wypowiedzial). Konkretyzujac, z twierdzen $wiadka T. G. wynika, ze gdy wszed! on do mieszkania
malzonkéw L., to zastal tam stojacego w kuchni P. L. (1), ktéry zachowywal sie spokojnie, jakby nic sie nie stalo
(vide:k.976). Swiadek zeznal nadto, ze P. L. (1) powiedzial wowezas do niego, ze zona jest w lazience, ze wie co zrobil
i ze poOjdzie siedzie¢ na 25 lat (vide:k.976), w tym momencie takze zachowujac sie spokojnie, jakby nic sie nie stalo
(vide:k.976-976v). T. G. zeznal, Ze w tym momencie chcial wejsé do lazienki, jednakze P. L. (1) powiedzial wowczas
do niego, zeby nie wchodzil, bo ,,ona nie zyje” i stangl na drodze swiadka T. G. do lazienki (vide:k.976v); przy czym
wszytko to méwit spokojnie, byt opanowany, nie objawiajac zdenerwowania (vide:k.976v). Swiadek zeznat, ze w tym
momencie on z kolei powiedzial do P. L. (1) stanowczym tonem, uzywajac przy tym slowa wulgarnego, zeby sp....1al,
zeby odsunat sie, a nadto skierowal do oskarzonego pytanie ,co ty zrobile$?”, po czym odepchnal P. L. (1), wszed}
do lazienki, gdzie zobaczy} pokrzywdzona lezaca na podtodze pomiedzy kabing prysznicowa a umywalka, na plecach,
nogami w kierunku drzwi, ktora byla cala we krwi (vide:k.976v). Swiadek dodal, ze podszedt wtedy do A. L. i dotknat
jej szyi, zeby zbadac puls; przy czym nie dawala ona juz wowczas zadnych oznak zycia (vide:k.976v). T. G. zeznal nadto,
ze nastepnie wyszed! z lazienki, podszedl w kuchni do P. L. (1) i powiedzial ,,co$§ Ty chlopie zrobil”, na co oskarzony
zareagowal w ten sposob, ze powiedzial, ze chce mu sie pié¢, po czym otworzyt jaki§ napdj i sie napil (vide:k.976v).
Swiadek stwierdzil, ze wowczas wybiegl przed blok i ponownie zadzwonil na policje, przy czym dwa kolejne polaczenia
inicjujgc odpowiednio o godzinie 23:24 i 23:25 (vide:k.976v). W dalszej czeSci przestuchania §wiadek T. G. opisal
zachowania (te zaobserwowane przez Swiadka), ktére P. L. (1) podjal i zrealizowal juz po opuszczeniu mieszkania.
Konkretyzujac, T. G. zeznal, ze P. L. (1) po tym, jak wyszedl z mieszkania, to przechodzac obok swiadka powiedzial,
ze idzie czekaé na policje, po czym polozyl sie na trawie obok bloku przy wjezdzie na parking (vide:k.976v). Zeznal
nadto, ze gdy P. L. (1) wychodzil z domu (jeszcze zanim polozyl sie na trawie), to powiedzial do stréza, zeby zabral psa;
na co $wiadek T. G. zareagowal w ten sposob, ze uzywajac stowa wulgarnego powiedzial do oskarzonego, ze przejmuje
sie psem, a nie zong (vide:k.977).

Zdaniem sadu przywolane bezposrednio powyzej zeznania §wiadkéw O. G. i T. G. byly zeznaniami rzeczowymi i
logicznymi; a zeznania §wiadka O. G. (ktéra zostala przestuchana zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i na rozprawie) byly nadto zeznaniami konsekwentnymi. Co wiecej, zeznania te korespondowaly ze soba oraz z
innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami (w szczegélnosci z zeznaniami N. S., B. W. oraz M. D. w zakresie, w
jakim zeznania tego konkretnie §wiadka sad uznal za odpowiadajace prawdzie). Powyzsze okoliczno$ci — analizowane
w ich zestawieniu i wzajemnym powigzaniu — determinowaly wniosek o uznaniu przywolanych powyzej zeznan
O. G. i T. G. za w pelni wiarygodne, a takze wniosek o ocenie ich samych, jako rzetelnych zrédel dowodowych w
przedmiotowej sprawie. Zaréwno O. G., jak i T. G. to osoby dla obojga malzonkéw L. postronne niemajace zadnych
racjonalnych podstaw ku temu, by skladaé zeznania zawierajace niezgodne z prawdg opisy zachowan podejmowanych
przez oskarzonego, w tym sléw przez niego wypowiedzianych.

Dokonujac szczegolowej analizy i oceny zeznan §wiadkéw O. G. i T. G. sad nie tracil przy tym z pola widzenia tego,
ze — po zaalarmowaniu ich przez O. T. (wowczas L.) — udawali sie oni do mieszkania malzonkéw L. kolejno, przy
czym najpierw w lokalu tym znalazla sie O. G., a dopiero w nastepnej kolejnoéci (po dokonaniu telefonicznego
zawiadomienia policji) takze T. G., za$ O. G. przebieg pobytu meza w przedmiotowym lokalu w czeSci obserwowala.



Co wiecej, dokonujac analizy i oceny zeznan Swiadka T. G. sad nie tracil z pola widzenia i tego, ze to wlaénie T. G. byt
osoba, ktora o zdarzeniu zawiadomila policje, inicjujac i realizujac kolejne polaczenie telefoniczne i to nie tylko przed
tym jak udal sie on do mieszkania malzonkéw L., ale takze po opuszczeniu przezen tego lokalu. W tym stanie rzeczy
oczywista jawi sie konstatacja, ze fakt inicjowania i — co istotne — realizowania przez T. G. polaczen telefonicznych
niewatpliwie wplywal na ograniczenie mozliwoSci czynienia przez tego Swiadka obserwacji (przede wszystkim za$
slyszenia wypowiadanych przez oskarzonego sléw), jednakze — a co rowniez istotne — jedynie w czasie, gdy polaczenia
te byly przez $§wiadka realizowane.

Jak to powyzej juz zasygnalizowano, zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez swiadkéow O. G. i T. G.
wzajemnie ze soba korespondowaly. W szczegolnosci korespondowaly one w zakresie przekazéw co do tego, ze to T.
G., bezposrednio po zaalarmowaniu malzonkéw G. przez O. T. (wowcezas L.), dokonal telefonicznego zawiadomienia
policji, czyniagc to zanim sam wszedl do mieszkania pokrzywdzonej i oskarzonego. Co wiecej, zeznania ztozone w
zakresie w tym miejscu omawianym przez O. G. i T. G. korespondowaly z zeznaniami §wiadka B. W. (vide:k.417v,
k.433) oraz z trescig zapisu zgloszenia telefonicznego zdarzenia na policje (vide:k.A.101- (...)). Swiadek B. W. zaréwno
w toku §ledztwa, jak i na rozprawie twierdzila, ze po uslyszeniu krzyku i huku (ktéry lokalizowala na pochodzacy
gdzie$ z boku przy jej drzwiach wej$ciowych) wyszla na zewnatrz swojego lokalu i zobaczyta telefonujacego T. G.. Juz
w tym miejscu odnotowania wymaga, ze zeznania Swiadka B. W. — w zakresie w tym miejscu przywolanym — jako
rzeczowe, logiczne i konsekwentne, a takze korespondujgce z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, sad ocenit
jako wiarygodne. Co wiecej, zeznania O. G. i T. G. korespondowaly ze soba w zakresie przekazywanych przez oboje
tych $wiadkéw informacji na temat tego co tego wieczoru dziato sie w mieszkaniu malzonkéw L. po tym, jak wszed}
tam T. G. (co oczywiste w zakresie, w jakim O. G. przebieg tejze wizyty jeszcze obserwowala). Jak to powyzej wskazano
zarowno O. G., jak i T. G. twierdzili: ze P. L. (1) nie chcial wpuséci¢ T. G. do lazienki; ze T. G. odepchngl oskarzonego
i do tejze lazienki wszedl; jak rowniez ze P. L. (1) wyartykulowatl wobec jej meza przekaz o niemozno$ci uratowania
pokrzywdzonej. Nadto zeznania O. G. i T. G. korespondowaly ze soba w zakresie przedstawianego przez oboje tych
Swiadkow sposobu, w jaki znajdujac sie jeszcze w mieszkaniu zachowywal sie P. L. (1). O. G. twierdzila bowiem, ze
oskarzony po prostu stal, nic tylko stal; zas T. G. zlozyl zeznania, z ktérych wynika, ze oskarzony zachowywal sie
wowczas spokojnie, jakby nic sie nie stalo, byl opanowany, nie objawial zdenerwowania — co wskazuje na zbieznoéc
zeznan obojga tych §wiadkow co do zdecydowanie nieaktywnej i spokojnej w opisywanych momentach postawy
oskarzonego. Co wiecej, zeznania $wiadkoéw O. G.iT. G., w tych konkretnie ich zakresach, dodatkowo korespondowaly
z zeznaniami §wiadka N. S. (powyzej juz przywolanymi i omoéwionymi) oraz z zeznaniami §wiadka M. D. (w zakresie, w
jakim zeznania tego $§wiadka sad uznal za odpowiadajace prawdzie). I wreszcie, zeznania O. G. i T. G. korespondowaly
ze soba w zakresie dotyczacym faktu pojawienia sie — juz przy wyjSciu przez oskarzanego z mieszkania — kwestii
psa; cho¢ w odniesieniu do omawianego elementu rzeczywistoéci $éwiadek T. G. przytoczyt konkretna wypowiedz
oskarzonego; za$ $wiadek O. G. pamietala jedynie, ze kwestia psa pojawia sie, na rozprawie nie bedac juz jednak w
stanie odnie$¢ sie do niej szczegdlowo. Zdaniem sadu okoliczno$é, ze O. G. skladajac zeznania na rozprawie nie byla
juz w stanie podaé zadnych szczeg6low dotyczacych kwestii psa, ktéra pojawiala sie przy wyjsciu przez oskarzonego z
mieszkania, w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza oceny zeznan O. G. jako wiarygodnych oraz oceny jej samej
jako rzetelnego zrodla dowodowego w przedmiotowej sprawie. Nie moze bowiem dziwi¢, ze $§wiadek O. G. — bedac o
zachowania oskarzonego podjete przezen po wyj$ciu z mieszkania szczegélowo wypytywana na rozprawie — wszystkich
szczeg6low tego konkretnie zachowania P. L. (1) juz nie pamietala; a to gdy mie¢ na uwadze: po pierwsze — okoliczno$é,
ze do przestuchania O. G. przed sadem doszlo 25 kwietnia 2016 roku, a zatem po uplywie ponad dziesieciu miesiecy
od daty czynienia przez nia przedmiotowych obserwacji; po wtére — okolicznos$é, ze kwestia rozmowy dotyczacej
psa niewatpliwie nie byla kwestia oceniang przez $wiadka jako najwazniejsza w danym kontekscie sytuacyjnym.
Zdaniem sadu to, ze Swiadek O. G. stajgc przed sadem przyznala, Ze nie jest juz w stanie odnieé¢ sie do szczegolow
dotyczacych omawianej kwestii, nie tylko nie podwaza wiarygodnosci tejze kobiety, ale ujawnia jej dbalosé o to, by w
tresci skladanych zeznah zawieraé informacje o faktycznie poczynionych przez nia obserwacjach, a przy tym w danym
momencie obejmowanych pamiecia.

Analiza i ocena zeznan zlozonych przez §wiadkow O. G. i T. G. nie moze pomijaé i tego, ze O. G. stajac przed
sadem zeznala, ze P. L. (1) po wyjéciu z mieszkania powiedzial ,i tak k...wa dostane 25 lat”; podczas gdy T. G. o



wyartykutowaniu przez oskarzonego takowego stwierdzenia w treSci swych zeznah nie wspomnial. Zdaniem sadu
okoliczno$¢ ta w najmniejszym nawet stopniu nie daje podstaw do wnioskowania, by zeznania tychze §wiadkow
pozostawaly ze soba w sprzecznoS$ci. Po pierwsze — §wiadek T. G. nie zyje, a zatem obecnie nie ma juz mozliwosci
ustalenia, czy $wiadek ten nie slyszal tejze wypowiedzi oskarzonego; czy tez wypowiedz te slyszal, a jedynie nie zawar}
jej w treSci skltadanych w toku $ledztwa zeznan. Po wtdére — a co zasygnalizowano juz powyzej, $wiadek T. G. po
wyjSciu z mieszania malzonkow L. wykonal dwa kolejne polgczenia telefoniczne na policje; przy czym fakt inicjowania
irealizowania przez T. G. polaczen telefonicznych — w trakcie wykonywania tych konkretnie czynnoéci — niewatpliwie
wplywal na ograniczenie mozliwosci czynienia przez tego Swiadka obserwacji, w tym w szczego6lnoSci slyszenia
wypowiedzi 0s6b znajdujacych sie w jego otoczeniu. Zasygnalizowania juz w tym miejscu wymaga, ze zeznania Swiadka
O. G. w zakresie faktu wyartykulowania przez oskarzonego (po tym, jak wyszed} on juz z mieszkania) twierdzenia
dotyczacego przewidywania wymierzenia mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci koresponduja z zeznaniami kolejnego
przestuchanego w tejze sprawie §wiadka, a mianowicie M. D. (w zakresie, w jakim zeznania tego Swiadka sad uznal za
odpowiadajgce prawdzie). Powyzsza okoliczno$§é — w ocenie sadu — dodatkowo przemawia za uznaniem za wiarygodne
tych konkretnie twierdzen zar6wno O. G., jak M. D..

Co wiecej, dokonujac analizy i oceny zeznan ztozonych przez Swiadka O. G. sad nie pominal i tego, ze odno$nie stow
wypowiedzianych przez oskarzonego, a odnoszacych sie kary 25 lat (pozbawienia wolnosci) oraz odnoszacych sie do
kwestii psa — §$wiadek O. G. nie wypowiedziala sie w toku §ledztwa, czyniac to po raz pierwszy na rozprawie. Zdaniem
sadu okoliczno$¢ ta nie moze dziwi¢, a to gdy mie¢ na uwadze, ze dopiero w toku postepowania sadowego §wiadek
ta zostala szczegdlowo wypytana o okoliczno$ci majgce miejsce juz po opuszezeniu przez oskarzonego mieszkania. W
tym stanie rzeczy fakt nieprzywolania przez O. G. obu tych okoliczno$ci w czasie jej przestuchania na etapie §ledztwa w
najmniejszym nawet stopniu nie podwaza oceny o wiarygodno$ci omawianych w tym miejscu twierdzeinh wymienionej
kobiety oraz oceny jej samej, jako rzetelnego zrédla dowodowego w przedmiotowej sprawie. Li tylko na marginesie
odnotowania wymaga (a co zasygnalizowano juz powyzej), ze twierdzenie O. G. odno$nie stow wypowiedzianych przez
oskarzonego, a dotyczacych kary 25 lat (pozbawienia wolnoSci) — korespondowalo z zeznaniami §wiadka M. D. (w tym
zakresie uznanymi przez sad za wiarygodne); za$ twierdzenie O. G. odnos$nie kwestii psa — korespondowalo zar6wno
z zeznaniami T. G., jak i z zeznaniami M. D. (w tym zakresie takze uznanymi przez sad za wiarygodne).

Kontynuujac rozwazania, osoba ktora zetknela sie z oskarzonym P. L. (1) jako kolejna byl pracownik ochrony
dozorujacy pobliska budowe — M. D..

Swiadek M. D. zaréwno w toku §ledztwa (vide:k.211), jak i na rozprawie (vide:k.225) twierdzil, Ze na miejscu zdarzenia
znalaz} sie w momencie, gdy przy wej$ciu do mieszkania malzonkéw L. stalo juz duzo ludzi, ktorzy mowili, ze P. L. (1)
zabil swojg zone. Swiadek zaréwno w toku $ledztwa (vide:k.211), jak i na rozprawie (vide:k.225, k.225v) twierdzil, ze
wszedl wowcezas do mieszkania malzonkdéw L., gdzie zastal P. L. (1), z ktorym zaczal rozmawiaé. Nadto swiadek M. D.
zardwno w toku §ledztwa, jak i w toku rozprawy twierdzil, ze P. L. (1) zachowywal sie wowczas w stosunku do niego
spokojnie, na jego pytania odpowiadal spokojnie, $wiadek nie wyczuwal w nim zadnej agresji (vide:k.211-212); byt
spokojny (vide:k.225v). Rownoczeénie jednak §wiadek M. D. w toku $ledztwa stwierdzil, ze P. L. (1) byl zdenerwowany
i caly sie trzast (vide:k.211).

Swiadek M. D. w toku $§ledztwa zeznal, ze stangwszy naprzeciwko P. L. (1) zapytal go gdzie jest jego zona, na co P. L.
(1) odpowiedzial, ze lezy w lazience i ze jg zabil (vide:k.211). Swiadek w toku §ledztwa zeznal, ze chcial wowcezas wejsé
do lazienki, jednakze P. L. (1) powiedzial do niego, ze nie wolno i zeby wyszed! (vide:k.211); a gdy $wiadek chcial P.
L. (1) zlapa¢ za rece, to tenze sprzeciwil sie (vide:k.211). Zeznajac w toku §ledztwa zeznal nadto, ze w tym czasie drzwi
wejéciowe do mieszkania byly otwarte, a stojacy na zewnatrz ludzie wyzywali P. L. (1) réznymi slowami (vide:k.212).

Zkolei stajac przed sadem, odnoénie zachowania oskarzonego P. L. (1) w czasie gdy przebywal on jeszcze w mieszkaniu,
Swiadek M. D. zeznal, ze po wejSciu do mieszkania zapytal P. L. (1) co on wyrabia, ze tyle ludzi klnie na niego i go
wyzywa; na co P. L. (1) odpowiedzial, ze nic nie wyrabia, ze tylko stoi (vide:k.225). Swiadek M. D. zeznajac na rozprawie
stwierdzil, ze zapytal wowczas P. L. (1), gdzie jest jego zona, na co on odpowiedzial mu ,,w lazience”, ,no tam lezy”, ,nie
zyje” (vide:k.225). Swiadek M. D. stajac na rozprawie zeznal nadto, ze chcial wowcezas wejéé do lazienki, jednakze P.



L. (1) zagrodzil mu droge w ten sposob, ze stanal pomiedzy Swiadkiem a drzwiami do lazienki, przy czym gdy $wiadek
chcial zlapaé oskarzonego, to ten mu na to nie pozwolil, odsunawszy sie (vide:k.225, k.228). Swiadek stwierdzil, ze
P. L. (1) powiedzial wowczas do niego: ,nie zagladaj, ona juz nie zyje” (vide:k.225, k.228); ,ona tam lezy, ona nie
zyje” (vide:k.225v, k.228) oraz ,.zabilem ja” (vide:k.228).

Nadto $wiadek M. D. w toku §ledztwa zeznal, ze gdy P. L. (1) wyszed! juz z mieszkania, to stojacy tam ludzie wyzywali
go miedzy innymi slowami: zabdjco, rzezniku; na co P. L. (1) odpowiedzial ,Juz z nig skonczylem, odsiedze 25 lat i
wroce” (vide:k.212); po czym polozyl sie przy krawezniku, rece polozyt z tylu na plecach, pytajac ,gdzie jest policja”
i méwiac ,niech mnie skuja” (vide:k.212).

Z kolei stajac przed sagdem, odno$nie zachowania oskarzonego P. L. (1) w czasie gdy wyszed} on juz z mieszkania,
Swiadek M. D. zeznal, ze P. L. (1) powiedzial wowczas ,,co chcialem to zrobilem, odsiedze 25 lat i wyjde”, akcentujac
przy tym, ze dokladnie takie slowa oskarzony woéwczas wypowiedzial (vide:k.225, k.225v, k.228v). Nadto w toku
rozprawy Swiadek M. D. zeznal, ze powiedzial wowczas do P. L. (1), zeby uwazal, zeby nie dostal dozywocia (vide:k.225,
k.225v, k.226). Nadto stwierdzil, ze P. L. (1) polozyl sie na ziemi i czekal na policje (vide:k.225).

Zdaniem sadu twierdzenie §wiadka M. D., ze przybyl on na miejsce zdarzenia w czasie, gdy przed wejéciem do
mieszkania malzonkéw L. stali juz ludzie — bylo rzeczowe, logiczne i konsekwentne, co determinowalo ocene tego
konkretnie jego twierdzenia, jako wiarygodnego.

Kontynuujac, M. D.: z jednej strony (zar6wno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie) twierdzac, ze P. L. (1) zachowywal
sie wowczas w stosunku do $wiadka spokojnie, na jego pytania odpowiadal spokojnie, $wiadek nie wyczuwal w nim
zadnej agresji, byl spokojny; z drugiej za$ strony w toku $ledztwa twierdzac, ze P. L. (1) byl wowczas zdenerwowany
i caly sie trzasl — w zakresie swej procesowo utrwalonej wypowiedzi wyartykulowanej w toku Sledztwa popadl w
wewnetrzng sprzeczno$é. Sad dal wiare tym z wyzej przywolanych przekazéow swiadka M. D. (wyartykulowanych
zardwno w toku Sledztwa, jak i na rozprawie), w ktorych przekonywat on, ze P. L. (1) zachowywal sie wobec niego
spokojnie, na pytania odpowiadal spokojnie, Swiadek nie wyczuwal w nim wowczas zadnej agresji. Byly bowiem dwa
zasadnicze powody takiej wlasnie oceny omawianych w tym miejscu zeznann M. D.. Po pierwsze — tej konkretnie
treéci informacje M. D. przekazal zaréwno w toku Sledztwa, jak i na rozprawie. Po wtdre, a co szczegblnie istotne
— te konkretnie twierdzenia M. D. w pelni korespondowaly z zeznaniami licznych $wiadkéw czynigcych obserwacje
zachowania oskarzonego zaréwno przed przybyciem na miejsce zdarzenia M. D. (§wiadkowie: N. S., O. G.iT. G.), jak
i juz po przybyciu M. D. (réwniez: N. S., 0. G.iT. G., a nadto K. N.i A. B.). Swiadkowie ci artykulowali w pelni zgodnie
przekazy, z ktorych wynika, ze oskarzony P. L. (1) (przed umieszczeniem go w radiowozie) zachowywal sie spokojnie.

Kontynuujac rozwazania, M. D. zar6wno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie — odnoszac sie do tresci wypowiedzi
artykulowanych przez P. L. (1) p6Zznym wieczorem i nocg 13 czerwca 2015 roku zar6wno w mieszkaniu, jak i juz po jego
opuszczeniu — przedstawiajac sens tychze wypowiedzi byt w swych zeznaniach zasadniczo konsekwentny. Powyzsza
uwaga wymagala jednak uzupelnienia o szczegbélowe rozwazania w odniesieniu do dwoch istotnych kwestii.

Po pierwsze — nie umknelo uwadze sadu to, ze §wiadek M. D. na réznych etapach postepowania, odnoszgc sie
do tych samych wypowiedzi oskarzonego, czasem nawet w konwencji cytatu, czynil to uzywajac rézniacych sie
od siebie slow. Konkretyzujac — jak to powyzej wskazano — M. D. w toku §ledztwa zeznal, ze gdy P. L. (1) byl
jeszcze w mieszkaniu, to w relacji ze $wiadkiem, a odnos$nie A. L. powiedzial, ze lezy w lazience oraz ,zabilem
ja” (vide:k.211); a gdy $wiadek podszedl do drzwi lazienki, to oskarzony powiedzial do niego ,nie wolno, wyjdz
stad” (vide:k.211). M. D. w toku postepowania sagdowego zeznal z kolei, ze gdy P. L. (1) byl jeszcze w mieszkaniu,
to odnos$nie A. L. powiedzial do $wiadka, ze jest ,w lazience”, ,no tam lezy”, ,nie zyje”, ,ona tam lezy”, ,ona tam
lezy, ona nie zyje”, ,zabilem j3” (vide:k.225, k.225v, k.228). Nadto — jak to powyzej rowniez wskazano — M. D. w
toku Sledztwa zeznal, ze gdy P. L. (1) wyszedl juz z mieszkania, to powiedzial: ,Juz z nia skonczylem, odsiedze 25
lat i wréce” (vide:k.212), przy czym $wiadek wyraZnie w tym miejscu zaznaczyl, ze cytuje wypowiedZ oskarzonego
(vide:k.212); w toku postepowania sagdowego réwnie stanowczo twierdzac, ze P. L. (1) powiedzial wowczas: ,,co
chcialem to zrobilem, odsiedze 25 lat i wyjde” (vide:k.225, k.225v, k.228v). Zdaniem sadu §wiadek M. D. wypowiedzi



P. L. (1) (z 13 czerwca 2015 roku wyartykulowane przezen zar6wno w mieszkaniu, jak i po jego opuszczeniu) wiernie
przytoczyl zeznajac w toku Sledztwa; za$§ w toku rozprawy zgodnie z prawda oddal w istocie jedynie og6lny sens tychze
wypowiedzi oskarzonego (co przy tym istotne — zasadniczo zbiezny z sensem wypowiedzi oskarzonego przytaczanych
przez Swiadka w toku $§ledztwa). Zdaniem sadu nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci to, ze M. D. konkretne uzyte
wowczas przez oskarzonego stowa lepiej pamietal w czasie, gdy byt przestuchiwany w toku §ledztwa w dniu 14 czerwca
2015 roku (poczawszy od godziny 14:00, a zatem zaledwie kilkana$cie godzin po relacjonowanym zdarzeniu); niz
skladajac zeznania na rozprawie w dniu 07 marca 2016 roku (a zatem po uplywie blisko dziewieciu miesiecy od daty
zdarzenia). Co przy tym istotne, sam §wiadek M. D. stajac przed sadem przyznal, ze zdarzenie lepiej pamietal w czasie
skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym (vide:k.227). W tym stanie rzeczy sad dal wiare zeznaniom M.
D. w zakresie wyartykutowanych przezen w toku §ledztwa twierdzen: ze P. L. (1) zwracajac sie do $wiadka (jednakze
odnoszac te wypowiedz do A. L.) powiedzial, ze lezy w lazience oraz ,zabilem ja”; ze P. L. (1) reagujac na probe wejscia
przez $wiadka do lazienki powiedzial do niego ,,nie wolno, wyjdz stad”; jak rowniez ze juz po wyjéciu z mieszkania P.
L. (1) powiedzial ,Juz z nig skonczylem, odsiedze 25 lat i wrdce”. Na marginesie odnotowania w tym miejscu wymaga,
ze o tym, iz oskarzony po wyjSciu z mieszkania w istocie wypowiadal sie na temat swych przewidywan co do kary jaka
mialaby zosta¢ mu wymierzona, wskazujac na kare 25 lat (pozbawienia wolnoSci) — zeznala w przedmiotowej sprawie
takze Swiadek O. G.. Kontynuujac wywod, sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka M. D. zloZzonym przezen
na rozprawie w tych ich zakresach, gdy przypisywat on oskarzonemu wypowiedzenie konkretnych stow, ktérych sam
— co istotne, odnoszac sie doktadnie do tych samych wypowiedzi oskarzonego — we wcze$niejszych swych zeznaniach
nie przywolal. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom M. D. w zakresie wyartykulowanych w toku rozprawy twierdzen, ze
P. L. (1) 13 czerwca 2015 roku w obecnos$ci M. D. mial powiedzie¢: ,nie zagladaj, ona juz nie zyje” oraz ,,co chcialem
to zrobilem”. Zdaniem sadu zlozenie przez §wiadka M. D. — w zakresie szczegolowo powyzej wskazanym — zeznan
niezgodnych ze stanem rzeczywistym w tym konkretnym przypadku wynikalo nie ze zlej woli $wiadka, w istocie
stanowiagc konsekwencje uplywu czasu od daty zdarzenia do daty skladania przez Swiadka zeznan przed sadem.

Po wtére — nie umknelo réwniez uwadze sadu i to, ze $wiadek M. D. zeznajgc na rozprawie sagdowej opisal dwa
konkretne zachowania oskarzonego, do ktérych w ogble nie odniost sie zeznajac w toku $ledztwa.

Konkretyzujac, M. D. stajac przed sadem zeznal, ze w pewnym momencie oskarzony zlapal psa i przekazal go
Swiadkowi proszac, aby Swiadek tym psem sie zajal i méwiac mu, ze to dobry pies; na co M. D. powiedziat do P. L. (1),
Ze przejmuje sie on psem, a nie przejmuje sie tym, ze matka dzieciom nie zyje (vide:k.225). M. D. o tym konkretnie
zachowaniu oskarzonego (a takze o tej konkretnie wyartykulowanej przez oskarzonego wypowiedzi) po raz pierwszy
wspomnial dopiero na rozprawie; mimo tego ze w toku $ledztwa szczegdtowo opisywal inne zachowania oskarzonego
podjete zar6wno w mieszkaniu, jak i — a co istotne — takze po jego opuszczeniu. Zdaniem sadu omawiane w tym
miejscu twierdzenia Swiadka M. D., cho¢ dotyczyly elementu zdarzenia w ogoble przez §wiadka nie przywolanego w toku
Sledztwa, to jednak zastlugiwaly na wiare z dwbch zasadniczych powodéw. Po pierwsze — to konkretnie zachowanie
P. L. (1), niebedace zachowaniem ani ukierunkowanym na pokrzywdzong, ani tez bezposrednio jej dotyczacym,
niewatpliwie w §wiadomosci §wiadka nie wysuwalo sie na pierwszy plan w konteksScie innych zachowan oskarzonego
przez $wiadka obserwowanych, co czyni usprawiedliwionym jego nieprzywolanie w czasie przestuchania $wiadka
przeprowadzonego w toku $ledztwa. Po wtbre, a co mialo znaczenie przesadzajace — o tym, ze M. D. mowil prawde
opisujac po raz pierwszy na rozprawie omawiane w tym miejscu zachowanie oskarzonego $wiadczy okoliczno$¢, ze
wyartykutowane przezen twierdzenia w tym przedmiocie korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw T. G.iO. G. (ktérzy
takze na kwestie psa w swych zeznaniach wskazali, przy czym T. G. — opisujac ja szczeg6lowo, za§ O. G. — odnoszac
sie do niej jedynie ogoélnie, na rozprawie nie bedac juz w stanie przywolaé szczegdltow).

Dalej konkretyzujac, M. D. po raz pierwszy dopiero na rozprawie stwierdzil, ze gdy znajdowal sie jeszcze w mieszaniu
malzonkoéw L., to w pewnym momencie oskarzony na chwile wszedt do tazienki i m6wil tam do kogos, zeby wstal, zeby
nie umieral i pytal co robi; po czym z lazienki tej wyszed! (vide:k.225, k.226v, k.228, k.228v). M. D. o tym zachowaniu
oskarzonego (w tym o tej wyartykulowanej przez oskarzonego wypowiedzi) po raz pierwszy wspomnial dopiero na
rozprawie; mimo tego ze w toku $ledztwa szczeg6lowo opisywat inne zachowania P. L. (1) podjete przezen w czasie gdy
obaj mezczyzni (Swiadek i oskarzony) rownoczes$nie przebywali w mieszkaniu malzonkéw L., z uwzglednieniem nawet



kolejnosci wystepowania tychze zachowan. W tym przypadku nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze nie zawarcie w
tre$ci zeznan w toku §ledztwa okreslnych (istotnych) okoliczno$ci wynikato z faktu nieobjecia zakresem przestluchania
danego mementu czynienia przez $wiadka obserwacji. Zdaniem sgdu te konkretnie twierdzenia §wiadka M. D. nie
zastugiwaly na wiare, a to z dwdch powodéw. Po pierwsze — omawiane w tym miejscu zachowanie oskarzonego
(gdyby w istocie zostalo przezen podjete), bedac zachowaniem ukierunkowanym na pokrzywdzong A. L., niewatpliwie
zostaloby przez M. D. ocenione jako istotne, a w takim przypadku niewatpliwie zostaloby przezen zawarte w tresci
zeznan zlozonych w toku §ledztwa. M. D. — jak sam stwierdzil — od samego oskarzonego P. L. (1) w przebiegu tej
konkretnie wizyty $wiadka w mieszkaniu malzonkow L. dowiedzial sie, ze pokrzywdzona lezy w lazience i ze oskarzony
ja zabil. W tym stanie rzeczy wejécie oskarzonego do lazienki i artykulowanie tamze podanych przez swiadka w
toku rozprawy stow, gdyby w istocie mialo miejsce, niewatpliwie zostaloby przez M. D. ocenione jako istotne, a w
takim przypadku niewatpliwie zostaloby przezen zawarte w tresci zeznan zlozonych w toku §ledztwa. Swiadek M. D.
informacji w tym zakresie w treSci zeznan skladnych w toku §ledztwa jednak nie zawarl. Po wtére — to konkretnie
opisane przez M. D. na rozprawie rzekome zachowanie oskarzonego zupelnie nie przystaje do zachowan podjetych i
zrealizowanych przez P. L. (1) zanim w mieszkaniu matzonkéw L. zjawil sie M. D.. Z zeznan zlozonych w przedmiotowej
sprawie przez $wiadkow N. S. i T. G. wynika bowiem jednoznacznie, ze podczas ich wizyt w mieszkaniu malzonkéw
L. oskarzony powiedziat kazdemu z tychze swiadkéw wprost (informacje te odnoszac do znajdujacej sie w lazience
A. L.), ze ona nie zyje. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w czasie zetkniecia sie P. L. (1) z M. D. (co nastgpilo juz
po opuszczeniu przedmiotowego mieszkania zaro6wno przez N. S., jak i przez T. G.), oskarzony doktadnie wiedzial
jaki konkretnie skutek swym uprzednio podjetym zachowaniem wywotal (i Ze byl to skutek w postaci $émierci A.
L.). Reasumujac zatem, gdyby w istocie M. D. zaobserwowal omawiane w tym miejscu (a przywolane przez Swiadka
dopiero na rozprawie) zachowanie oskarzonego P. L. (1), to niewatpliwie powiedzialby o tym skladajgc zeznania w
toku §ledztwa, a tego nie uczynil.

W uzupehlieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze prawidlowos§é przeprowadzenia
czynno$ci przestuchania M. D. w toku §ledztwa nie budzila najmniejszych nawet watpliwosci sadu, a to w Swietle tresci
zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez M. N. (vide:k.439-440) i B. P. (vide:k.440-441). Swiadek M. N.
— przeprowadzajacy czynno$c¢ przestuchania M. D. — stanowczo stwierdzil, ze w protokole z czynnoéci przestuchania
Swiadka zapisywat tylko to co §wiadek méwil; stanowezo wykluczajac, by w protokole tym znalazl sie zapis niezgodny
z zeznaniami osoby przestluchiwanej (vide:k.439v). Nadto Swiadek M. N. stwierdzil, ze po tym jak przeprowadzajacy
czynno$¢ przestuchania odczytal przestuchiwanemu mezczyznie protokdl, to tenze nie wnibst do niego zadnych
zastrzezen (vide:k.439v). Z kolei §wiadek B. P. — uczestniczacy w czynnoS$ci przestuchania swiadka M. D. — choé¢
twierdzil, Ze nie pamieta szczegolow tegoz przestuchania, to rownocze$nie podal, ze nie przypomina sobie, by czynno§é
ta w jakikolwiek sposob odbiegata od normy oraz nie przypomina sobie, by przestuchiwany mezczyzna w jakikolwiek
sposéb sygnalizowal, zeby coS sie nie zgadzalo w sporzadzonym w jego przestuchania protokole (vide:k.440v); dodajac
ze kontakt z przestuchiwanym mezczyzna byl dobry i nie zglaszal on zadnych uwag co do czynnoéci policjantow
(vide:k.440v). Zdaniem sadu zeznania $wiadkdéw M. N. i B. P. zaslugiwaly na wiare, bedac zeznaniami w pehi
logicznymi. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze oceny o wiarygodnosci twierdzen B. P. w najmniejszym nawet
stopniu nie podwaza okoliczno$¢, ze $wiadek ten stajac przed sagdem na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku
wielu szczegotow dotyczacych przebiegu omawianego w tym miejscu przestuchania juz nie pamietal; a to gdy miec
na uwadze: po pierwsze — okoliczno$é, ze B. P. stajac przed sadem odnosil sie do czynnosci przestuchania majacej
miejsce ponad dziesie¢ miesiecy wczedniej; i po wtore — okoliczno$é, ze odnosit sie on do czynnoéci przestuchania,
ktorej sam nie przeprowadzal, a jedynie w ktérej uczestniczyl. Zdaniem sadu okoliczno$ci te w pelni usprawiedliwiaja
niepamie¢ Swiadka B. P. w czasie jego przestuchania w dniu 25 kwietnia 2016 roku. Odnotowania w tym miejscu
wymaga takze i to, ze zardbwno M. N., jak i B. P. nie mieli zadnych racjonalnych podstaw ku temu (w tym zadnego
interesu), by czy to zamie$ci¢ w protokole przestluchania swiadka M. D. co$ czego Swiadek swymi zeznaniami nie
objal, czy tez by pominaé co$ co $wiadek zeznal. W tym stanie rzeczy — w ocenie sadu — gdyby M. D. w toku jego
przeshuchania przeprowadzonego w dniu 14 czerwca 2015 roku opisal zachowania P. L. (1) majace polega¢ na wejéciu
przezen do lazienki i moéwieniu tam do kogo$, zeby wstal, zeby nie umieral i pytaniu co robi — to twierdzenia te



niewatpliwie znalazlby sie w sporzadzonym z czynno$ci przestuchania M. D. protokole; gdzie jednak tresci takowych
nie zamieszczono.

Kontynuujac rozwazania, to ze oskarzony P. L. (1) zachowywal sie spokojnie takze po przyjezdzie pierwszego patrolu
policji i pierwszej karetki pogotowia (do momentu umieszczania go w radiowozie) wynika z zeznan zlozonych w
przedmiotowej sprawie przez Swiadkow K. N. (vide:k.295v, k.315v, k.316v, k.317) oraz A. B. (vide:k.327v, k.344,
k.346).

Konkretyzujac, z zeznan §wiadka K. N. — bedacego ratownikiem medycznym przybylym na miejsce zdarzenia w zespole
pierwszej karetki pogotowia — wynika, ze gdy juz po podjeciu czynnoSci w mieszkaniu oczekiwal on na przyjazd
kolejnej karetki, to widzial mezczyzne wskazywanego przez mieszkancow jako sprawca, przy czym mezczyzna ten
zachowywala sie wowczas spokojnie (vide:k.295v, k.317).

Roéwniez $wiadek A. B. — bedacy funkcjonariuszem policji przybylem na miejsce zdarzenia w pierwszym patrolu i
faktycznie dozorujacym oskarzonego zar6wno w czasie gdy lezal on na ziemi, jak i juz po umieszczeniu go w radiowozie
— zeznal, ze P. L. (1) lezac na trawniku zachowywal sie spokojnie (vide:k.327v, k.344); dodajac jednak, Ze po zalozeniu
mu kajdanek i umieszczeniu go w radiowozie zapytany o dane osobowe podal jedynie imie i nazwisko, krzyczac ze nie
bedzie odpowiadal na dalsze pytania dotyczace jego danych osobowych (vide:k.344).

Zdaniem sadu zeznania Swiadkéw K. N. i A. B. — wich zakresach bezposrednio powyzej przywolanych — jako zeznania
rzeczowe, logiczne i konsekwentne, a przy tym wzajemnie ze soba korespondujace zastugiwaly na miano dowodow
wiarygodnych i tak tez zostaly przez sad ocenione. Wskazani §wiadkowie nie mieli przy tym zadnych racjonalnych
podstaw ku temu, by w zakresie twierdzen bezposrednio powyzej przywolanych zeznawa¢ falszywie.

Dobitnego podkres§lania w tym miejscu wymaga, ze $wiadek K. N. zeznal nadto, ze gdy juz po podjeciu czynnosci
w mieszkaniu oczekiwal na przyjazd kolejnej karetki pogotowia, to slyszal jak mezczyzna wskazywany przez
mieszkancow jako sprawca, lezac na ziemi, powiedziat do$¢ glosno, uzywajac przy tym stowa wulgarnego: ,,zaj.....lem
suke, bo mnie zdradzala” (vide:k.295v, k.315v, k.316v, k.317). Ponownego przywolania w tym miejscu wymaga
okoliczno$é, ze K. N. przybyl na miejsce zdarzenia w charakterze ratownika medycznego, nie bedac policjantem i nie
przeprowadzajac w odniesieniu do oskarzonego zadnych czynno$ci procesowych oraz dowodowych.

Zdaniem sadu réwniez te twierdzenia $§wiadka K. N., jako rzeczowe, logiczne i konsekwentne zastugiwaly na wiare i tak
tez (jako wiarygodne) zostaly przez sad ocenione. Rowniez w odniesieniu do omawianych w tym miejscu twierdzen,
Swiadek K. N. nie mial zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by $§wiadczy¢ falszywie.

Tytulem podsumowania rozwazan zamieszczonych w tej czesci uzasadnienia (oznaczonej jako
I11.3.) odnotowania w tym miejscu wymaga, ze przywolane powyzej dowody (w szczegblno$ci zeznania §wiadkéw O.
T. —woéwcezas L., N. S., O. G,, T. G., B. W., M. D. — w zakresie w jakim zeznania tego konkretnie Swiadka zostaly przez
sad uznane za odpowiadajace prawdzie oraz K. N. i A. B.) pozwolily na precyzyjne ustalenie tego jak zachowywal sie
oskarzony P. L. (1) bezposrednio po zadaniu A. L. licznych ciosé6w nozem, faktycznie skutkujacych jej Smiercia. W
szczegoblnosci zeznania §wiadkéow: N. S., O. G., T. G., M. D. — w zakresie w jakim zeznania te zostaly przez sad uznane
za odpowiadajgce prawdzie oraz K. N. pozwolily na ustalenie tresci wypowiadanych woéwczas przez oskarzonego P.
L. (1) twierdzen.

Konkretyzujac, w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianych sad w przedmiotowej sprawie ustalil, ze P.
L. (1) zarbwno w czasie gdy znajdowal sie jeszcze w mieszkaniu, jak i po tym jak z mieszkania tego wyszed} (a
przed umieszczeniem go w radiowozie) zachowywal sie spokojnie, byl opanowany, nie objawial zdenerwowania. P.
L. (1) spokojnie tez artykulowal kolejne swe wypowiedzi. Wymieniony mezczyzna przybylej wowczas do mieszkania
malzonkéw L. jako pierwsza N. S., w odpowiedzi na pytanie ,gdzie ona jest”, odpowiedzial: ze i tak jej nie pomoze i
zeby wyszla; ze zabita lezy i ze nie ma sensu. Z kolei przybytemu jako trzeci T. G. oskarzony powiedzial, ze zona jest w
lazience, ze wie co zrobil i ze pdjdzie siedzieé¢ na 25 lat; a gdy przybyly mezczyzna podjat prébe wejscia do tazienki, to
oskarzony stanal mu na drodze i powiedzial, zeby nie wchodzil, bo ,,ona nie zyje”. Z kolei gdy T. G. odepchnawszy P.



L. (1) wszed! do lazienki i nastepnie z niej wyszedl, to na skierowane do oskarzonego pytanie ,,co§ Ty chlopie zrobil”
— zareagowal on w ten sposob, ze powiedzial, ze chce mu sie pi¢, po czym otworzyt jaki§ nap6j i sie napil. Nadto
przybytemu jako czwarty z kolei M. D., oskarzony P. L. (1) — na pytanie gdzie jest jego zona — odpowiedzial, ze lezy w
lazience i ze ja zabil. Z kolei, gdy przybyly mezczyzna podjat probe wejscia do lazienki, P. L. (1) powiedzial do niego,
ze nie wolno i zeby wyszedl. Nadto sad w przedmiotowej sprawie ustalil, ze w pewnym momencie P. L. (1) zlapal
nalezgcego do rodziny L. psa i przekazal go M. D., proszac aby tenze mezczyzna psem tym sie zajal, a przy tym méwiac,
ze to dobry pies. Co wiecej — a co szczegoélnie istotne — sad w przedmiotowej sprawie ustalil, ze P. L. (1) (po tym
jak wyszed! juz z mieszkania i znajdowat sie poza budynkiem) uzywajac stowa wulgarnego powiedzial: ,i tak k...wa
dostane 25 lat”, a nadto stwierdzil ,juz z nig skonczylem, odsiedze 25 lat i wroce” oraz ze teraz bedzie mial spoko;j.
Sad ustalil réwniez, ze P. L. (1) oddalajac sie od budynku powiedzial, ze idzie czekaé na policje, a takze zapytal czy
dlugo bedzie czekal, bo napilby sie kawy; ostatecznie polozywszy sie na podtozu obok bloku przy wjezdzie na parking, z
rekami wylozonymi z tyhu na plecy. Sad ustalil przy tym, ze P. L. (1) lezac na podlozu pytal ,gdzie jest policja”, méwiac
»hiech mnie skuja”; a po przyjezdzie policji i pierwszej karetki pogotowania, nadal znajdujac sie w pozycji lezacej na
podlozu oraz nadal bedac spokojnym, powiedzial uzywajac stowa wulgarnego ,zaje....tem suke, bo mnie zdradzala”.

II1.4.

W dalszej kolejnosci sad poddal analizie i ocenie wszystkie te zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, ktore
dotyczyly postawionego oskarzonemu zarzutu z punktu II. aktu oskarzenia.

Oskarzony P. L. (1) - odnoszgc sie do postawionego mu zarzutu ostatecznie zamieszczonego w punkcie II. aktu
oskarzenia — zar6wno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie stanowczo twierdzil, ze nie przyznaje sie do jego popelienia
( vide:k.A184, k.182v). W toku $ledztwa podkreslal przy tym, ze nie wszczynal awantur, nie wyzywal zony stowami
obrazliwymi i niczym jej nie grozil, w tym nie grozil jej tym, ze popelni samobojstwo; a gdy znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, to A. L. przestawala sie do niego odzywa¢ ( vide:k.A184 ). Réwniez w toku rozprawy stanowczo twierdzil,
ze nie zrobil niczego co zapisano w II. postawionym mu zarzucie, to jest: ze nigdy nie wyzywal zony, a gdy ona co$ do
niego mowila, to on nie odpowiadal; ze nigdy nie klocil sie z zong; ze nigdy nie uzywal wobec niej stow obelzywych i nie
grozil jej oraz nie jest prawda, ze zZona sie go bala ( vide:k.183v-184, k.225v, k.235v). Przekonywal nadto, ze gdy by pod
wplywem alkoholu, to A. L. dzwonita po policje, gdyz tego nie tolerowala i samo juz tylko spozycie przez niego alkoholu
bylo powodem takich wezwan policji ( vide:k.184). Odno$nie za$ kwestii naduzywania przez oskarzonego alkoholu, w
toku §ledztwa P. L. (1) stwierdzil, ze wcze$niej (w czasie poprzedzajacym dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015
roku) ,,pilem alkohol, ale umiarkowanie to bylo piwo do meczu, nie upijalem sie” ( vide:k.A83). Natomiast w czasie
rozprawy oskarzony poczatkowo stwierdzil, ze wydaje mu sie, ze naduzywal alkoholu i Ze mial problem z alkoholem,
przekonujac ze nie pamieta od kiedy ( vide:k.183v); by w dalszej czeSci przestuchania stwierdzic juz, ze wypijal z 3, 4
piwa do meczu ,tak jak w goScinie sie pije” ( vide:k.184). Na rozprawie ostatecznie przyznal, ze byly takie zdarzenia,
ze bedac pod wplywem alkoholu zdenerwowal sie i ,,wtedy méwilem Zonie, ze sprébuje popeli¢ samobdjstwo” (
vide:k.184).

Dokonujac analizy i oceny bezposrednio powyzej przywolanych wyjasnien oskarzonego P. L. (1) sad uznal je za
wiarygodne jedynie cze$ciowo i to w niewielkim zakresie, w pozostalej (zasadniczej) ich czeéci wiary im odmawiajac.

Konkretyzujac, sad dal wiare twierdzeniom oskarzonego w zakresie zawartego w ich tresci przekazu, ze wydaje mu
sie, ze naduzywal alkoholu i Ze mial problem z alkoholem (vide:k.183v) oraz ze zdarzalo sie, ze bedac pod wplywem
alkoholu zdenerwowatl sie i ,wtedy méwilem Zonie, ze sprobuje popelié¢ samobdjstwo” (vide:k.184) albowiem te
konkretnie twierdzenia oskarzonego korespondowaly z zeznaniami zlozonymi w dniu 12 czerwca 2015 roku, a zatem
zaledwie dzien przed $miercia, przez pokrzywdzona A. L., a nadto z — korespondujacymi z zeznaniami pokrzywdzonej
— depozycjami innych przestuchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkow.

Zdaniem sadu nie zastugiwaly natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) w pozostalym omawianym w tym
miejscu ich zakresie, to jest w zakresie w jakim wyartykulowat on przekaz, ze uprzednio (w czasie poprzedzajacym dwa
tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku) alkohol spozywal jedynie okazjonalnie oraz w zakresie w jakim negowat



on realizowanie konkretnych czynnoSci sprawczych wskazanych w ostatecznie postawionym mu w punkcie II. aktu
oskarzenia zarzucie znecania sie psychicznego nad zona A. L.; w tym w zakresie w jakim — sprzecznie z wlasnymi
twierdzeniami przywolanymi powyzej — przekonywal on, ze nigdy nie zapowiadat zonie, ze popelni samobojstwo.
Zdaniem sadu wiarygodno$c¢ tych konkretnie twierdzen P. L. (1) jednoznacznie podwazyly zeznania zlozone w dniu
12 czerwca 2015 roku przez pokrzywdzona A. L., a nadto zeznania innych przestuchanych w przedmiotowej sprawie
Swiadkow. W ocenie sadu P. L. (1) skladajgc te konkretnie niezgodne z prawdg wyjasnienia podjal (nieudolna) prébe
czytelnie zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. W aspekcie w tym
miejscu omawianym — w ocenie sagdu — nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia i tego, ze w przypadku przestepstw
skutkujacych pozbawieniem zycia (a takim bylo to zarzucone P. L. (1) w punkcie I. aktu oskarzenia) uprzedni sposéb
zycia sprawcy i uprzednie jego relacje z ofiara sa istotnymi okoliczno$ciami kazdorazowo branymi pod uwage zar6wno
przy rekonstrukcji formy zamiaru oraz przy wymiarze kary.

I.4.a.

Jak to powyzej juz wskazano wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego P. L. (1) w zakresie, w jakim przekonywal on,
ze uprzednio (w czasie poprzedzajacym dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku) alkohol spozywatl jedynie
okazjonalnie (umiarkowanie, nie upijat sie, wypijat jedynie 3, 4 piwa do meczu ,,tak jak w go$cinie sie pije” - vide:k.184)
oraz w zakresie, w jakim negowal on swe sprawstwo w odniesieniu do zarzutu ostatecznie postawionego mu w
punkcie II. aktu oskarzenia, jednoznacznie podwazyly przede wszystkim zeznania zlozone w dniu 12 czerwca 2015
roku (a zatem zaledwie dzien przed $miercia) przez A. L. (vide:k.1.084-1.085), a takze inne (liczne) zgromadzone w
przedmiotowej sprawie dowody.

A. L. w czasie przedmiotowego przestuchania zeznala, ze jej maz P. L. (1) zneca sie nad nig psychicznie od 2007 roku,
od czasu gdy zamieszkiwali juz w W.; podkreslajac ze nigdy nie znecal sie on nad nia fizycznie oraz ze w ogble nie
znecal sie nad dzieémi. Pokrzywdzona zeznala, ze gdy jej maz zaczal pracowaé w miejscowosci R., to ,popijal” tam z
kolegami, wracal do domu pijany i bez powodu zaczynat sie awanturowac; dodajac ze awantury te ,,zaczely by¢ coraz
czestsze” ( vide:k.1.085); a nadto — w dalszej czeSci przestuchania — dodajac, ze wszystkie problemy zaczely sie, gdy
P. L. (1) ,zaczal pi¢” ( vide:k.1.085). Podkreslala, ze gdy jej maz znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to krzyczac
zarzucal jej zdrade, co nie bylo prawda. Dodala, ze kilka razy maz wyzywal ja ,,od ku...w i szmat” ( vide:k.1.085).
Pokrzywdzona zeznala, ze P. L. (1) znajdujac sie pod wplywem alkoholu grozit jej, ze sie zabije; a gdy ona méwita
mezowi, ze ma do$¢ takiego malzenistwa, to on wpadat w szal, wykrzykiwal ze nie chce bez niej zy¢, ze nie doczeka
zadnego pisma z sadu i ze powiesi sie w domu, a przy tym zrobi sobie krzywde na jej oczach. Dodala, ze maz bedac
pijanym potrafi chodzi¢ po domu i pod nosem sobie powtarzac, ciagle méwiac to samo, ze ksiagdz mu pomoze i ze nie
wyobraza sobie zycia bez zony. A. L. dodala: ,Ja go strasznie pilnowalam, bardzo mu sie to podobalo” ( vide:k.1.085).
Podala, ze kiedy$ miala miejsce taka sytuacja, ze P. L. (1) w jej obecnoSci potknat kilka tabletek, mowigc ze sie zabije,
jednakze nie widzac reakcji z jej strony poszedt do toalety zwrocié te tabletki. Pokrzywdzona dodala, ze takich sytuacji
z tabletkami bylo kilka, moze z sze$¢ albo siedem. Nadto podala, ze zapowiedzi meza o popelieniu samobojstwa
wecze$niej robily na niej wrazenie, jednakze jako ze sa powtarzane przy kazdej ki6tni, to obecnie sie juz nimi nie
przejmuje. A. L. zeznala nadto, ze ma do$¢ meza, ze Spi w pokoju dzieci; a maz potrafi woéwczas przyjs$¢ do niej i budzié
ja w nocy, méwiac ze jest mu niedobrze. Dodala, ze gdy ,wyganiala” meza, to on stawal sie coraz glosniejszy, a wtedy
budzily sie dzieci. Pokrzywdzona wskazala, ze taka sytuacja miala miejsce czasami co noc. A. L. zeznala, ze maz podczas
ostatniego napadu szalu rozbil router, a mialo to miejsce, gdy ona siedziala przy komputerze, co najwyrazniej mu sie
nie spodobalo. Podkreslila, ze jest wykonczona psychicznie, zmeczona i niewyspana. Pokrzywdzona w tresci ztozonych
zeznanh zwrdcila tez uwage na sytuacje finansowg rodziny, wskazujac ze obecnie tylko ona lozy na utrzymanie rodziny,
pracujac jako sprzedaweca i zarabiajgc 1.300 zlotych, podczas gdy jej maz nie pracuje juz od roku, choé¢ miesigc temu
byl zatrudniony w (...), jednakze poszed} tam pod wplywem alkoholu i zostal zwolniony. Pokrzywdzona przyznala przy
tym, ze byt taki moment, kiedy jej maz chodzil na leczenie odwykowe, uczeszczajac tam 2 albo 3 tygodnie i woéwcezas
od razu widac bylo u niego poprawe, bo cho¢ nie pracowal, ,ale byl normalny” ( vide:k.1.085).

Zdaniem sadu bezposrednio powyzej przywolane zeznania A. L. byly logiczne i rzeczowe oraz wewnetrznie
niesprzeczne. Nadto — a co znamienne dla oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej — tre$é tychze zeznan



jednoznacznie wskazuje, ze gdy zachowania P. L. (1) w okres§lonych plaszczyznach nie budzily zastrzezen A. L., to
wymieniona kobieta kazdorazowo na to wskazywala. Konkretyzujac, A. L. stanowczo podkreslila, ze maz nigdy nie
znecal sie nad nig fizycznie, a przy tym nigdy nie znecal sie nad dzie¢mi. Co wiecej, pokrzywdzona w tresci swych
zeznan zwrdcila tez uwage na okreslone przez nig jako ,normalne” zachowanie meza majace miejsce w czasie realizacji
podjetej przez niego terapii odwykowej (ktéra jednak trwala zaledwie przez okres dwoch albo trzech tygodni). Zdaniem
sadu powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuje, ze A. L. skladajgc przedmiotowe zeznania baczyla, by P. L. (1) nie
zostal bezpodstawnie obciazony i nastepnie oskarzony. Co jednak szczego6lnie istotne, powyzej przywolane zeznania
A. L. korespondowaly z innymi (licznymi) zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym z dowodami osobowymi
oraz z dowodami z dokumentdéw, ktdre zostang przywolane i omoéwione bezposrednio ponizej. Dokonujac analizy i
oceny omawianych w tym miejscu zeznan zaréwno A. L., jak i korespondujacych z jej twierdzeniami zeznan innych
Swiadkoéw, sad nie tracil z pola widzenia tego, ze niektérzy z tychze swiadkdw w tre$ci swych zeznan zawierali
informacje o osobiscie poczynionych obserwacjach dotyczacych wzajemnych relacji malzonkéw L., inni za§ w swych
zeznaniach informowali o tym, co na temat relacji z mezem powiedziala im sama pokrzywdzana. Zdaniem sadu o
wiarygodno$ci procesowo utrwalonych twierdzen A. L. $wiadczyly przede wszystkim zeznania tych z przestuchanych
0s0Ob, ktore relacjonowaly wlasne obserwacje, bedace obserwacjami zbieznymi z zeznaniami pokrzywdzonej. Niemniej
— zdaniem sadu — za wiarygodno$cia zeznan A. L. przemawialy rowniez zeznania tych §wiadkow, ktorzy przekazywali
informacje o tym co o zachowaniach oskarzonego mowita im sama A. L.; a to z uwagi na okolicznos¢, ze jednoznacznie
wskazywaly one na konsekwencje przekazéw pokrzywdzonej (w uwzglednieniu tych artykulowanych przez nia
przed zlozeniem zeznan oraz tych wyartykulowanych przezeh w przebiegu samych juz zeznan). Wszystkie powyzej
wskazane okoliczno$ci — w ocenie sagdu — jednoznacznie wskazywaly na pelng wiarygodno$é bezposrednio powyzej
przywolanych zeznan A. L. i tak tez (jako w pelni wiarygodne) zeznania te zostaly przez sad ocenione.

Wiarygodno$§¢ wyjaénien oskarzonego P. L. (1) w zakresie w jakim przekonywat on, ze alkohol uprzednio (w czasie
poprzedzajacym dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku) spozywal jedynie okazjonalnie (umiarkowanie,
nie upijal sie, wypijal jedynie 3, 4 piwa do meczu ,tak jak w goScinie sie pije” - vide:k.184) oraz w zakresie, w jakim
negowal on swe sprawstwo w odniesieniu do zarzutu ostatecznie postawionego mu w punkcie II. aktu oskarzenia,
jednoznacznie podwazyly nie tylko powyzej przywolane, omoéwione i ocenione zeznania zlozone w dniu 12 czerwca
2015 roku (a zatem zaledwie dzien przed $miercig) przez A. L., ale takze zeznania innych przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

IIT.4.b.

Wiarygodno§¢ wyjadnien oskarzonego w tej ich czeSci, kiedy to przekonywal on, ze alkohol uprzednio (w czasie
poprzedzajacym dwa tygodnie przed dniem 13 czerwca 2015 roku) spozywal jedynie okazjonalnie (twierdzil, ze wypijal
7 3, 4 piwa do meczu ,tak jak w go$cinie sie pije” — vide:k.184) zostala skutecznie podwazona nie tylko przez odmienne
twierdzenia samego oskarzonego (w innym miejscu przyznajgcego, ze wydaje mu sie, ze naduzywal alkoholu
i ze mial problem z alkoholem), ale przede wszystkim przez zeznania pokrzywdzonej A. L., jak rowniez przez
zeznania maloletniej O. T. (poprzednio L.). Odnotowania przy tym wymaga, ze zeznania A. L. i O. T. (poprzednio
L.) korespondowaly z zeznaniami innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami z dokumentéw.

Jak to powyzej wskazano A. L. zeznala, ze gdy jej maz zaczal pracowaé w miejscowosci R., to ,popijal” tam z
kolegami, wracal do domu pijany i bez powodu zaczynat sie awanturowac; dodajac ze awantury te ,,zaczely by¢ coraz
czestsze” (vide:k.1.085).

W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, ze omawiane w tym miejscu twierdzenia A. L. znajduja potwierdzenie w
tresci zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.) (k.512-512v, k.513, k.513v, k.518, k.519), ktéra mieszkajac zaréwno
wW.,jakiwJ.nie tylko z matka, ale takze z ojcem miala mozliwo$¢ poczynienia obserwacji w zakresie stanu trzezwosci
P. L. (1). Maloletnia $wiadek w tresci swych zeznan zawarla przy tym informacje o sytuacjach, gdy ojciec przychodzit
do domu - jak to okreélala — pijany (vide:k.512-512v, k.513v, k.518), w tym opisala sytuacje gdy P. L. (1) przyszedlszy
do domu przewr6cil sie (vide:k.512-512v) oraz sytuacje gdy oskarzony zwymiotowal na dywan, a nieczysto$ci polecit



sprzatnac corce, czemu sprzeciwila sie obecna wéwczas na miejscu babcia dziewczynki (vide:k.512-512v, k.512v).
Maloletnia §wiadek opisala nadto sytuacje, gdy jej ojciec znajdowal sie pod wplywem alkoholu takze w wigilie
Wszystkich Swietych (vide:k.512), w wigilie Bozego Narodzenia (vide:k.512v) oraz w czasie gdy mial odprowadzié
corke na autobus gdy jechala na wycieczke (vide:k.512v). O. T. (poprzednio L.) w tresci swych zeznan — w odniesieniu
do czestotliwo$ci spozywania przez P. L. (1) alkoholu — stwierdzila: ,,on co chwila pil” (vide:k.512v), ,,Codziennie prawie
byl pijany ojciec” (vide:k.518).

Dokonujac analizy i oceny zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.) — takze tych omawianych w punkcie I11.4.
niniejszego uzasadnienia — sad nie tracil z pola widzenia opinii psychologicznej bieglej A. W., ktora to opinia z
powodow powyzej wylozonych zostala oceniona jako w pelni wiarygodna. Wskazaé trzeba, ze zestawienia zeznan
maloletniej z wnioskami tejze opinii dokonano juz powyzej, a przytaczanie w tym miejscu zamieszczonych tamze
rozwazan i finalnych wnioskéw z tych rozwazan wyplywajacych sad uznaje za zbedne. W uzupelieniu wczeéniej
zamieszczonego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga jednak, ze opiniujaca w przedmiotowej sprawie biegla
psycholog A. W. — odnoszac sie w tym zakresie do przedstawionej przez opiniowana sytuacji panujgcej w jej rodzinie,
a poprzedzajacej zdarzenie faktycznie skutkujgce $émiercia jej matki — zwrécita uwage na kwestie konfliktu lojalnosci.
Wskazala, ze O. T. (poprzednio L.) pozostaje pod opieka rodziny matki, z ktora jest zwiazana emocjonalnie, a przy
tym — pomimo negatywnego nastawienia do ojca — z nim takze wiaze jg wiez emocjonalna. Biegla wskazala nadto, ze
dziewczynka czuje sie bardzo skrzywdzona przez ojca, w jakis sposéb odczuwa lojalnosé w stosunku do rodziny matki.
Biegla psycholog A. W. podala, ze powyzsze moze wplywaé na jej wypowiedzi (czego opiniowana sobie nie uswiadamia)
w ten sposob, ze skladajgc zeznania ,,sama z siebie” bedzie ona opowiadac tylko zdarzenia negatywne, nie wspominajac
o pozytywach relacjach rodzinnych. W tym konteksScie biegla wskazala, ze tak silne negatywne przezycia moga
spowodowa¢ stlumienie i wyparcie pozytywnych wspomnien (co takze stanowi proces nie do konfica uéwiadamiany,
nie bedac procesem celowym), przy czym objawy wystapienia tego konkretnie mechanizmu biegla zaobserwowala u
opiniowanej; ktéra w ogole o pozytywach relacji rodzinnych w konteks$cie oskarzonego nie wspominala. Powyzszy
wniosek opinii bieglej psycholog A. W. sad ocenil jako w pelni wiarygodny i nie tracil go z pola widzenia w caloksztalcie
procesu analizy i oceny zeznan matoletniej O. T. (poprzednio L.). Sad nie tracil jednak z pola widzenia i tego, ze 6w
stwierdzony przez biegla psycholog A. W. mechanizm wypierania wspomnien, dotyczac wspomnien pozytywnych, nie
obejmowal wspomnien takich zachowan P. L. (1), ktére za pozywane (w kontekscie relacji rodzinnych) uznane zosta¢
nie mogly. Wobec powyzszego ten konkretnie wniosek opinii bieglej psycholog A. W. — w ocenie sadu — nie stanowil
podstawy podwazenia wiarygodno$ci zar6wno tych twierdzen O. T. (poprzednio L.), ktére dotyczyly omawianej w tym
miejscu kwestii spozywania alkoholu przez jej ojca; jak i tych jej twierdzen, ktore dotyczyly innych (zdecydowanie
nie bedacych pozytywnymi w kontekscie relacji rodzinnych) zachowan podejmowanych przez P. L. (1), a ktdre to
zachowania przywolano i oméwiono w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Zdaniem sadu zeznania maloletniej O. T. (poprzednio L.) w zakresie zawartych w ich treéci przekazéw zaré6wno
o fakcie, jak i o czestotliwo$ci znajdowania sie przez jej ojca P. L. (1) pod wplywem alkoholu byly twierdzeniami
logicznymi i rzeczowymi. Co wiecej, omawiane w tym miejscu zeznania O. T. (poprzednio L.) korespondowaly z
innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami nie tylko w zakresie twierdzen o fakcie spozywania przez P. L. (1)
alkoholu, ale takze w zakresie konkretnych opisanych przez maloletnia zachowan P. L. (1) podejmowanych w czasie
po jego spozyciu. I tak, matoletnia opisala przypadek, gdy ojciec znajdujac sie pod wplywem alkoholu zwymiotowal, a
nieczystoSci kazal posprzatac corce, czemu jednak sprzeciwila sie obecna wowczas babcia — a ktore to twierdzenia O. T.
(poprzednio L.) korespondowaly z zeznaniami T. T., o czym szerzej ponizej. Nadto, maloletnia opisala przypadek, gdy
ojciec znajdujac sie pod wplywem alkoholu przewrécit sie w mieszkaniu — a ktore to twierdzenie O. T. (poprzednio L.)
korespondowalo z zeznaniami zupelnie postronnej osoby, a mianowicie funkcjonariuszki policji D. F., ktora stawiwszy
sie na wezwanie w mieszkaniu malzonkdéw L. zostala poinformowana o tym, ze znajdujacy sie pod wplywem alkoholu P.
L. (1) weze$niej przewro6cil sie, co finalnie bylo jedna z okoliczno$ci skutkujacych zatrzymaniem go do wytrzezwienia.
W tym stanie rzeczy — w ocenie sadu — bezposrednio powyzej przywolane zeznania O. T. (poprzednio L.) zastugiwaly na
miano twierdzen wiarygodnych i tak tez zostaly przez sad ocenione. W tym konteks$cie juz w tym miejscu odnotowania
wymaga, ze zawarte w tredci zeznan O. T. (poprzednio L.) informacje o czestotliwoSci, z jakg P. L. (1) znajdowal
sie pod wplywem alkoholu i opisanego przez maloletnia zachowania ojca (przewrécenie sie, zwrdcenie) — w ocenie



sadu — czynia oczywista konstatacje o tym, ze spozywanie przez P. L. (1) alkoholu niewatpliwie przybrato postac jego
naduzywania.

W uzupekieniu powyzszego wywodu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze fakty znajdowania sie przez P. L. (1)
pod wplywem alkoholu zaobserwowali nadto zaréwno czlonkowie rodziny A. L. (jej bracia i matka: K. T., P. T. i T.
T.) oraz jej przyjaciotka (A. S.), jak rowniez sasiedzi (D. B. i O. G.); przy czym informacje na ten temat wymienione
osoby zawarly w treSci zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznan.

Konkretyzujac, z zeznan braci i matki A. L. wynika, ze — w zakresie czasowym objetym postawionym oskarzonemu
zarzutem z punktu II. aktu oskarzenia — widzieli oni oskarzonego pod wplywem alkoholu; a przy tym matka
pokrzywdzonej miala wiedze o tym, jaki zakres przybral problem P. L. (1) z alkoholem oraz ze byl to problem
narastajacy. I tak, K. T. (vide:k.194, k.194v) zeznal, ze gdy A. L. i P. L. (1) mieszkali juz w W., a nastepnie w J., to
widywat oskarzonego pod wplywem alkoholu, w tym widywal go pijanego lezacego na t6zku. Z kolei P. T. (vide:k.277v,
k.305) zeznal, ze gdy jego siostra A. z rodzing mieszkala w W, to P. L. (1) mial juz wowczas problemy z alkoholem, co
Swiadek wie stad, ze bywajac u siostry widzial oskarzonego pod wplywem alkoholu. Natomiast matka pokrzywdzonej
— T. T. (vide:k.340v, k.341v, k.342) zeznala, ze oskarzony pil alkohol bez umiaru ,az sie zapil”; podkreslajac ze jak
A. L. go poznala, ze on pil troche, w W. jeszcze tak nie pil, a ,bardzo sie rozpil” w J. (vide:k.341v). Dodala, ze gdy w
marcu 2016 roku byla w mieszkaniu malzonkéw L. w J., to wiedziala jak oskarzony bedac pijanym zwymiotowal i kazal
nieczysto$ci sprzataé corce, czemu §wiadek sie sprzeciwita (vide:k.340v, k.342). W tym miejscu odnotowania wymaga,
ze z dokumentu zamieszczonego w aktach sprawy na kartach od 1.073 do 1.075 wynika, ze P. L. (1) byl zameldowany
na pobyt staly w W. w okresie od dnia 07 marca 2006 roku do dnia 03 grudnia 2013 roku, za§ w J. w okresie od 03
grudnia 2013 roku do 25 lutego 2016 roku.

Zdaniem sadu zeznania zlozone w zakresach bezposrednio powyzej wskazanych przez: K. T., T. T. i P. T. byly
zeznaniami zaréwno rzeczowymi, jak i w pelni logicznymi. Opisane w zeznaniach wymienionych os6b obserwacje
dotyczace pozostawania P. L. (1) — w okresie objetym zarzutem postawionym mu w punkcie II. aktu oskarzenia
— pod wyplywem alkoholu, korespondujac ze soba, w pelni przystaja przy tym do powyzej przywolanych zeznan
pokrzywdzonej A. L. oraz do zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.). W szczegélnoéci (a co powyzej juz
zasygnalizowano) zeznania $wiadka T. T., o zaobserwowanym przez nig konkretnym zachowaniu oskarzonego pod
wplywem alkoholu majgcym miejsce w marcu 2016 roku, w pelni przystaja do opisu tegoz zachowania zawartego w
tresci powyzej przywolanych zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.).

Dokonujac oceny wiarygodnos$ci przywolanych powyzej zeznan K. T., T. T. oraz P. T. sad nie tracil z pola widzenia
istotnej dla tejze oceny okolicznosci, a mianowicie bliskiego pokrewienistwa trojga tych Swiadkéw z pokrzywdzona,
co — w odniesieniu do zeznan §wiadkéw T. T. i K. T. szeroko omdwiono juz powyzej, a ponowne przywolywanie
w tym miejscu przedmiotowych wywoddéw sad uznaje za zbedne. Podkreslenia w tym miejscu wymaga jednak, ze
takze dokonujac analizy i oceny zeznan $wiadka P. T. sad nie pominal tego, ze Swiadek ten niewatpliwie mial zal
do oskarzonego P. L. (1) w zwigzku z tym jak traktowal on jego siostre oraz w zwigzku z faktem pozbawiania
jej zycia. Z tego powodu sad podszedt do zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez P. T. ze szczegblng
ostrozno$cia. Podkreslenia jednak wymaga, ze szczegdlowa oraz kompleksowa analiza zeznan wymienionego Swiadka
nie dala najmniejszych nawet podstaw do wnioskowania, by zal jaki Swiadek ten niewatpliwe zywil do oskarzonego
skutkowal zlozeniem przez P. T. niezgodnych z prawda zeznan. Szczegélowa oraz kompleksowa analiza zeznan tego
Swiadka jednoznacznie wskazuje bowiem na to, ze we wszystkich tych sytuacjach, gdy nie mial on wiedzy na temat
okreslnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej (w tym zachowan wyczerpujacych znamiona wymienione
w zarzucie z punktu II. aktu oskarzenia), to — w odpowiedzi na konkretne zadawane mu w tychze przedmiotach
pytania — kazdorazowo szczerze to przyznawal. W ocenie sadu zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez P.
T. jednoznacznie ujawniajg dbalo$¢ wymienionego $wiadka o to, by w tresci swych depozycji zawrze¢ wylgcznie te
informacje (o zachowaniach oskarzonego i pokrzywdzonej), ktére w istocie posiadal, a przy tym w dacie skladania
zeznan obejmowal pamiecia. W tym stanie rzeczy sad ocenil zeznania zlozone przez P. T., jako szczere i w pelni
wiarygodne; za$ jego samego, jako rzetelne Zro6dlo dowodowe w przedmiotowej sprawie.



Rowniez przyjacidtka pokrzywdzonej — A. S. zeznala, ze gdy w grudniu 2014 roku byla w mieszkaniu malzonkow L.,
to widziala P. L. (1) pod wplywem alkoholu (vide:k.299, k.300). A. S. dodala nadto, ze od A. L. wie, ze P. L. (1) czesto
znajdowal sie pod wplywem alkoholu; wskazujgc ze A. L. czasem dzwonila do niej i moéwila, ze P. L. (1) pije nagminnie,
Ze juz caly tydzien pije i znowu przyszed! ,napity” (vide:k.299). Z kolei sasiadka malzonkéw L. — O. G. (vide:k.409,
k.428) zeznala, ze raz lub dwa razy widziala P. L. (1) pod wplywem alkoholu; za$ ich sasiad — D. B. (vide:k.330v,
k.349v, k.350) dwukrotnie rozmawial z oskarzonym, gdy tenze znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Zdaniem sadu rowniez przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkow A. S., O. G. i D. B. byly zeznaniami rzeczowymi
oraz w peli logicznymi, a przy tym korespondujacymi zaréwno wzajemnie ze sobg, z powyzej przywolanymi
twierdzeniami pokrzywdzonej A. L. oraz maloletniej O. T. (poprzednio L.), jak i z zeznaniami K. T., P. T. i T. T..
Powyzsze determinowalo wniosek o uznaniu przywolanych w tym miejscu zeznan $wiadkow A. S., O. G. i D. B. za
wiarygodne.

Kontynuujac wywdd, z zeznan dzielnicowego (A. R. (1)), kolezanek pokrzywdzonej z pracy (D. Z. (1), A. G. i K.
B.) oraz matki oskarzanego (F. L.) wynika z kolei, ze wiedze w przedmiocie uzywania przez oskarzonego alkoholu
wymienione osoby pozyskaly od A. L..

I tak, funkcjonariusz policji (dzielnicowy) A. R. (1) (vide:k.347) zeznal, Ze juz w 2014 roku od A. L. uzyskal informacje,
ze w jej rodzinie istnieje problem w zwigzku z naduzywaniem alkoholu przez jej meza, co skutkowalo zlozeniem
przez $wiadka do Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych przy Urzedzie Gminy w S. wniosku
o objecie P. L. (1) leczeniem odwykowym (vide:k.347). Swiadek A. R. (1) dodat przy tym, ze podczas wizyty w
mieszkaniu malzonkéw L. w maju 2015 roku A. L. powiedziala mu, ze maz prawie codziennie przychodzi do domu
pijany (vide:k.347). Natomiast kolezanki z pracy A. D. B.-Z. (vide:k.230) i K. B. (vide:k.306V) zeznaly, ze z relacji
A. L. wiedzialy o naduzywaniu alkoholu przez jej meza P. L. (1); a kolejna kolezanka z pracy A. A. G. (vide:k.302)
zeznala, ze z relacji A. L. wie o problemach jej meza z alkoholem. Z kolei F. L. (vide:k.310, k.310v, k.312v, k.313) —
skladajac zeznania w toku postepowania sadowego — ostatecznie przyznala, ze od A. L. wie, Ze jej syn P. mial problem
z alkoholem; dodajgc ze wiedziala o tym takze od samego oskarzonego.

Zdaniem sadu zeznania Swiadkow: A. R. (1), D. Z. (1), K. B.iA. G. oraz F. L. — w zakresach ich przekazow bezposrednio
powyzej przywolanych — byly zeznaniami rzeczowymi i logicznymi, a przy tym korespondujacymi wzajemnie ze
soba, co determinowalo ich ocene, jako w pelni wiarygodnych. Kontynuujac wywdd, dokonujac analizy i oceny
przywolanych w tej czeSci uzasadnienia twierdzen swiadkow A. R. (1), D. Z. (1), K. B. oraz A. G. i F. L. sad nie
tracil z pola widzenia tego, ze Swiadkowie ci — w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej — wiedze swa
posiadali z relacji pokrzywdzonej A. L.. Niemniej nie tracil tez z pola widzenia i tego, ze zeznania tychze swiadkow
w pelni korespondowaly z dowodami o charakterze pierwotnym, jakimi w tym zakresie byly zeznania maloletniej O.
T. (poprzednio L.), a dodatkowo takze zeznania: K. T., T. T., P. T., A. S. oraz O. G. i D. B.. Odnotowania wymaga
i to, Ze przywolane w tym miejscu zeznania Swiadkoéw A. R. (1), D. Z. (1), K. B. oraz A. G. i F. L. — korespondujac
nadto z zeznaniami A. L. — ujawnily konsekwencje twierdzen pokrzywdzonej (w uwzglednieniu tych artykulowanych
przez nia przed zlozeniem zeznan oraz tych wyartykulowanych przezen w przebiegu samych juz zeznan) — dodatkowo
Swiadczac o wiarygodnosci jej (pokrzywdzonej) zeznan. W uzupeliniu powyzszego wywodu odnotowania juz w tym
miejscu wymaga, ze zeznania ztozone w przedmiotowej sprawie przez §wiadka F. L. sad uznat za wiarygodne jedynie
w ich czeSci (w tym w zakresie jej twierdzen bezposrednio powyzej przywolanych); co do szeregu innych twierdzen
wymienionej osoby wiary im odmawiajac (o czym szerzej ponizej).

Bezposrednio powyzej przywolane zeznania swiadkow: A. L., O. T. (poprzednio L.), K. T., P. T, T. T, A. S,, D. B,
0.G., A.R. (1), D. Z. (1), K. B, A. G. i F. L. korespondowaly przy tym z dowodami z dokumentéw w postaci kart
ewidencyjnych pobytu P. L. (1) w placéwkach do wytrzezwienia, co mialo miejsce w dniach 01 grudnia 2014 roku (
vide:k.A144-A145) oraz 20 kwietnia 2015 roku ( vide:k.A143 ). Zaakcentowania takze wymaga, ze zawarte w tresci
zeznan O. T. (poprzednio L.) informacje o czestotliwos$ci, z jaka P. L. (1) znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a
zatem w istocie informacje o rzeczywistym zakresie jego problemu z alkoholem, w pelni korespondowaly z powyzej
przywolanym dowodem z zeznan $wiadka T. T. (wskazujacym przy tym na narastanie przedmiotowego problemu)



oraz z powyzej przywolanymi dowodami — w tym konkretnie zakresie pochodnymi — w postaci zeznan swiadkow: A.
S.,A.R.(1), D.Z. (1) i K. B. (ktorzy wiedze o zakresie problemu oskarzonego z alkoholem posiadali od A. L.). Jak to juz
powyzej wskazano zawarte w treSci zeznan O. T. (poprzednio L.) informacje o czestotliwosci, z jaka P. L. (1) znajdowal
sie pod wplywem alkoholu oraz informacje o obserwowanych przez maloletnia zachowaniach ojca (przewrodcenie sie,
zwrdcenie) — dodatkowo uwzgledniajac korespondujace z jej twierdzeniami zeznania innych powyzej wskazanych
swiadkow — czynig oczywistg konstatacje, ze spozywanie przez P. L. (1) alkoholu niewatpliwie przybralo postac jego
naduzywania.

IIT.4.c.

Wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego P. L. (1) w tej ich czeSci, kiedy to przekonywal on, ze nie wszezynal awantur
skutecznie podwazyly przede wszystkim powyzej przywolane zeznania pokrzywdzonej A. L.. Odnotowania przy tym
wymaga, ze zeznania A. L. korespondowaly z zeznaniami innych przestuchanych w sprawie §wiadkéow.

Jak to powyzej wskazano A. L. zeznala, ze gdy jej maz zaczal pracowaé w miejscowosci R., to ,popijal” tam z
kolegami, wracal do domu pijany i bez powodu zaczynal sie awanturowaé; dodajac ze awantury te ,zaczely by¢ coraz
czestsze” (vide:k.1.085). Z przywolanych w tym miejscu zeznan A. L. wynika, ze pokrzywdzona w treéci swych zeznan
zawarla nie tylko informacje o fakcie wystepowania w jej rodzinie awantur, ale takze o tym, ze to oskarzony P. L. (1)
awantury te wszczynal (,zaczynal sie awanturowaé” — vide:k.1.085).

Nadto zeznania tej kwestii dotyczace zlozyly osoby, ktéorym o tym konkretnie aspekcie swego zycia rodzinnego
opowiadala A. L.. Konkretyzujac, matka pokrzywdzonej — T. T. (k.340v, k.341, k.342v-343) oraz siostra
pokrzywdzonej — D. S. (k.221-221v) zeznaly, ze z relacji A. L. wiedza, ze malzonkowie L. klocili sie ze soba (tak: T.
L.), ze dochodzitlo pomiedzy nimi do awantur (tak: D. S.); przy czym kazda z nich zeznala, Ze z relacji A. L. wynikato
nadto, ze kldtnie, awantury wszczynal P. L. (1). D. S. dodala przy tym, ze siostra A. L. wspominala jej o tym juz
w czasie, gdy z rodzing mieszkala w W.. Natomiast kolezanka z pracy A. D. B.-Z. (vide:k.230, k.230v) zeznala, ze
pokrzywdzona moéwila jej, Ze jej maz byl agresywny i ze w domu byly cykliczne, powtarzajace sie, codzienne awantury
gtownie z tego powodu, ze P. L. (1) nie pracowat i naduzywat alkoholu (vide:k.230, k.230v). Z kolei funkcjonariusz
policji (dzielnicowy) A. R. (1) (vide:k.347v) zeznal, ze o awanturach domowych w rodzinie L. pokrzywdzona A.
L. powiedziala mu dopiero 09 czerwca 2015 roku, kiedy to poinformowala go, ze do tychze awantur dochodzito
doéé czesto z powodu naduzywania przez oskarzonego alkoholu. Swiadek A. R. (1) zeznal wprawdzie, ze A. L. nie
powiedziala mu woéwczas od kiedy konkretnie do tychze awantur w jej rodzinie dochodzilo; rownoczeénie jedynak
stwierdzil, ze pokrzywdzona poinformowala go, ze sytuacja w tym zakresie sie zaognita (vide:k.347v).

W ocenie sadu przywotane bezposrednio powyzej zeznania §wiadkow: T. T., D. S., D. Z. (1) i A. R. (1) byly zeznaniami
rzeczowymi i logicznymi, a przy tym wzajemnie ze sobg korespondujacymi, co determinowalo ich ocene, jako w pelni
wiarygodnych. W odniesieniu do przywolanych w tym miejscu zeznan §wiadkow T. T. i D. S. — dokonujac oceny ich
wiarygodno$ci — sad nie tracil przy tym z pola widzenia istotnej dla tejze oceny okoliczno$ci, a mianowicie bliskiego
pokrewienstwa wymienionych swiadkéw z pokrzywdzona, ogromnego zalu jaki obie wymienione kobiety zywity do
oskarzonego oraz faktu zlozenia przez nie w przedmiotowej sprawie wnioskow w trybie art. 46 § 1 kk., co — w
odniesieniu zaréwno do T. T., jak i D. S. — szeroko oméwiono juz powyzej, a ponowne przywolywanie w tym miejscu
przedmiotowych wywodoéw (zachowujacych pelng aktualnos$é rowniez w odniesieniu do omawianych w tym miejscu
zeznan T. T. i D. S.) sad uznaje za zbedne. Kontynuujac wywdd, dokonujac analizy i oceny przywolanych w tej czesci
uzasadnienia twierdzen $wiadkéw T. T., D. S., D. Z. (1) i A. R. (1) sad nie tracil z pola widzenia tego, ze $wiadkowie
ci — w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej — wiedze swa posiadali z relacji pokrzywdzonej A. L.. W
tym kontekscie odnotowania wymaga, ze zeznania wymienionych §wiadkow — korespondujgc z zeznaniami A. L. —
ujawniaja konsekwencje twierdzen pokrzywdzonej (uwzgledniajac jej twierdzenia wyartykutowane podczas rozméw
poprzedzajacych zlozenie zeznan, a nastepnie w przebiegu samych juz zeznan), dodatkowo §wiadczac o wiarygodnos$ci
pokrzywdzone;j.



Informacje na temat kl6tni w rodzinie L. w swych zeznanych zawarla takze O. T. (poprzednio L.) (k.512-512v,
k.513, k.513v, k.518, k.519). Maloletnia $éwiadek w treéci swych zeznan wskazala, ze do kl6tni rodzicow dochodzilo
»Praktycznie tak codziennie” (vide:k.518) i to zaréwno gdy mieszkali w J., jak i gdy wczeSniej mieszkali w W.
(vide:k.518). Maloletnia §wiadek stwierdzila przy tym — odnoszac sie do tych klétni, ktorych byta Swiadkiem — ze nie
bylo zaczynajacego klotnie, ,nikt nie zaczynal tego” (vide:k.519). O. T. (poprzednio L.) zeznala, ze slyszala jak w czasie
klotni rodzice wzajemnie na siebie krzyczeli; przy czym mama zarzucala ojcu, ze jest alkoholikiem i ze ktamie moéwigc
Ze sie zmieni; za$ ojciec zarzucal mamie, ze go zdradza, ze ma kochanka i ze sama pije (vide:k.513).

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania O. T. (poprzednio L.) bedac rzeczowymi, a przy tym w pelni
logicznymi zastugiwaly na wiare i tak tez zostaly przez sad ocenione. Dobitnego podkreslania przy tym wymaga, ze
fakt wyartykulowania przez wymieniong dziewczynke przekazu o tym, ze w czasie obserwowanych przez nig klotni
rodzicow nie bylo strony rozpoczynajacej te klotnie (,nikt nie zaczynal tego” — vide:k.519) — w ocenie sagdu — nie
daje podstaw do podwazania wiarygodno$ci procesowo utrwalonego przekazu A. L., ze w jej relacjach z mezem mialy
miejsce wszczynane przez niego awantury. Oczywista bowiem jawi sie konstatacja, ze maloletnia O. T. (poprzednio
L.) nie musiala przeciez by¢ (i majac na uwadze tres¢ jej zeznan — niewatpliwie nie byla) bezpo$rednim $wiadkiem
wszystkich kt6tni pomiedzy rodzicami; nie bedac §wiadkiem tych z nich, ktére przybraly postaé awantur i wszczete
zostaly wlaénie przez oskarzonego P. L. (1). To za$, ze w slyszanych przez maloletnia O. T. (poprzednio L.) klo6tniach
pomiedzy rodzicami glos podnosil nie tylko P. L. (1), ale takze A. L.; jak réwniez to, ze w przebiegu tych klétni
malzonkowie wzajemnie czynili sobie zarzuty (pokrzywdzona zarzucala oskarzonemu, ze jest alkoholikiem i Ze klamie
moéwigc ze sie zmieni; za$ oskarzony zarzucal pokrzywdzonej, ze go zdradza, ze ma kochanka i ze sama pije —
vide:k.513) — w ocenie sadu — nie daje podstaw do podwazania wiarygodnosci procesowo utrwalonego przekazu A.
L., ze P. L. (1) znecal sie nad nig psychicznie. Odnotowania juz w tym miejscu wymaga bowiem, ze zgromadzony
w przedmiotowej sprawie material dowodowy (w jego caloksztalcie, takze w zakresie oméwionym w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia) nie pozostawil watpliwosci, ze opisane przez O. T. (poprzednio L.) podnoszenie przez
pokrzywdzona glosu na oskarzonego (w czasie, gdy on takze na nia krzyczal) i uczynienie mu wskazanego powyzej
zarzutu nie nosilo przymiotu wspoétmiernoéci w relacji do zachowan realizowanych przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, absolutnie nie uzasadniajac wniosku o wzajemno$ci atakow, a finalnie nie niweczac zakwalifikowania
zachowan oskarzonego, jako znecania sie psychicznego nad zona.

IIT.4.d.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego P. L. (1) w tej ich czeSci, kiedy to przekonywal on, Ze nie wyzywal
zony wulgarnie skutecznie podwazyly przede wszystkim powyzej przywolane zeznania pokrzywdzonej A.
L.. Odnotowania przy tym wymaga, ze zeznania A. L. korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami innych
przestluchanych w sprawie §wiadkow.

Jak to powyzej wskazano A. L. zeznala, ze kilka razy maz wyzywal ja ,,od ku...w i szmat” (vide:k.1.085).

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze omawiane w tym miejscu twierdzenia A. L. znalazly potwierdzenie
w tresci zeznan jej przyjacidtki A. S. (k.299, k.300v, k.301), ktéra w grudniu 2014 roku przebywajac w mieszkaniu
malzonkéw L. miala okazje zaobserwowania zachowania oskarzonego P. L. (1). Swiadek A. S. zeznala, ze P. L. (1)
wyzwal wowcezas A. L. oraz §wiadka od ,ku..w” i dodatkowo od ,,dziwek” (vide:k.299, k.300v). A. S. zeznala nadto, ze
A. L. rowniez podczas rozmow telefonicznych mowila jej, ze maz ja wyzywa (vide:k.301).

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadka A. S. byly logiczne i rzeczowe. Co wiecej, A. S. zawarla w
tresci swych zeznan takze (cho¢ nie wylacznie) informacje na temat osobiScie poczynionych obserwacji dotyczacych
zachowania P. L. (1); przy czym — zbieznie z pokrzywdzong A. L. — wskazala, ze jednym z wyzwisk kierowanych przez
oskarzonego do zony (a takze do $wiadka) bylo wyzwanie ich od ,.ku..w” (vide:k.299). Zdaniem sadu przywolane w tym
miejscu zeznania §wiadka A. S. odpowiadaly prawdzie, a korespondujac z zeznaniami A. L. — dodatkowo potwierdzily
wiarygodno$¢ omawianych w tym miejscu depozycji pokrzywdzone;j.



Z kolei z zeznan dzielnicowego (A. R. (1)), siostr pokrzywdzonej (D. S. i E. C.) oraz sasiadki malzonkow L. (O. G.)
wynika, ze osoby te wiedze o tym, ze P. L. (1) wyzywal Zone pozyskaly od A. L..

I tak, funkcjonariusz policji (dzielnicowy) A. R. (1) (vide:k.347, k.347v, k.348v) zeznal, ze podczas jego spotkan z
pokrzywdzona A. L., do ktérych doszlo w maju 2015 roku oraz w dniu 09 czerwca 2015 roku, wymieniona kobieta
poinformowala go, ze maz wyzywa ja slowami wulgarnymi (vide:k.347, k.347v, k.348v); a podczas spotkania 09
czerwca 2015 roku powiedziala, ze byly to stowa ,k..wa, szmata” (vide:k.347v). Z kolei siostra pokrzywdzonej — D. S.
(vide:k.221v) zeznala, ze od A. L. wie, ze oskarzony wyzywat ja od ,k...ew”; dodatkowo wskazujac, ze siostra po raz
pierwszy powiedziala jej o tym, gdy rodzina L. mieszkala jeszcze w W.. Réwniez druga siostra pokrzywdzonej — E. C.
(vide:k.190, k.191, k.192v) zeznala, ze gdy A. L. w dniu 13 czerwca 2015 roku ,,otworzyla sie” przed nia, to powiedziala,
ze P. L. (1) wyzywal ja wulgarnie (vide:k.190). Co wiecej, §wiadek E. C. w treSci swych zeznan przytoczyta stowo
wulgarne (wskazane jej przez A. L., jako skierowane do niej przez meza wyzwisko), a byto to stowo ,k..wa” (vide:k.191).
Swiadek E. C. dodala tez, ze siostra A. L. rowniez przed 13 czerwca 2015 roku méwila jej, Ze maz ja wyzywa, jednakze
wowczas nie méwila jakimi stowami, ile razy i kiedy to mialo miejsce (vide:k.192v). Z kolei sasiadka rodziny L. —
O. G. (vide:k.426) zeznala, ze gdy rozmawiala z A. L. na temat tego, dlaczego w jej sprawie chce sie ze $wiadkiem
skontaktowa¢ dzielnicowy (a do rozmowy tej doszlo 09 lub 10 czerwca 2015 roku), to A. L. powiedziala jej, ze maz ja
wyzywa, nie méwiac jednak jakimi konkretnie stowami.

Zdaniem sadu przywolane bezpoSrednio powyzej zeznania §wiadkéw: A. R. (1), D. S., E. C. i O. G. byly zeznaniami
rzeczowymi i logicznymi, a przy tym wzajemnie ze soba korespondujacymi — co skutkowalo ich ocena, jako
wiarygodnych. Réwniez w odniesieniu do w tym miejscu omawianych zeznan §wiadkéw D. S. i E. C. — dokonujac oceny
ich wiarygodnosci — sad nie tracil z pola widzenia bliskiego pokrewienstwa wymienionych §wiadkéw z pokrzywdzona,
ogromnego zalu jaki obie wymienione kobiety zywily do oskarzonego oraz faktu zlozenia przez nie w przedmiotowej
sprawie wnioskow w trybie art. 46 § 1 k.k., co jednak szczegdlowo omoéwiono juz powyzej. Kontynuujac wywdd,
dokonujac analizy i oceny omawianych w tej cze$ci uzasadnienia twierdzen swiadkéow: A. R. (1), D. S., E. C.i O. G.
sad nie pomingl faktu, ze Swiadkowie ci — w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej — wiedze swa posiadali
z relacji pokrzywdzonej A. L.. Niemniej nie pominal i tego, ze zeznania tychze swiadkéw w pelni korespondowaly z
dowodami o charakterze pierwotnym, jakimi w tym zakresie byly zeznania A. S.. Odnotowania w tym miejscu wymaga
i to, ze omawiane zeznania §wiadkéw A. R. (1), D. S, E. C. i O. G. — korespondujac nadto z zeznaniami A. L. —
ujawnily konsekwencje twierdzen pokrzywdzonej (uwzgledniajac jej twierdzenia wyartykulowane podczas rozmoéw
poprzedzajacych zlozenie zeznan, a nastepnie w przebiegu samych juz zeznan). Powyzsze — w ocenie sagdu — dodatkowo
$wiadczy o wiarygodno$ci zeznan A. L..

Prowadzac powyzsze rozwazania sad nie pominal i tego, ze podczas przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie
przesluchania maloletniej O. T. (poprzednio L.) wskazana dziewczynka pytana o to, czy slyszala jak rodzice uzywali
sbrzydkich sléw” — stanowczo zaprzeczyla (vide:k.513, k.518). Dobitnego podkres$lania przy tym wymaga, ze fakt
wyartykulowania przez O. T. (poprzednio L.) przywolanego w tym miejscu przekazu — w ocenie sadu — nie daje
podstaw do podwazenia wiarygodnoS$ci procesowo utrwalonych przekazéow A. L. oraz A. S. o tym, ze oskarzony
wulgarnie wyzywal swoja zone. W tym kontekécie odnotowania wymaga: po pierwsze — ze A. L. w treSci swych zeznan
wskazala, ze sytuacje takie zdarzyly sie kilka razy; po wtére — oczywista jawi sie konstatacja, ze maloletnia O. T.
(poprzednio L.) nie musiala przeciez by¢ (i majac na uwadze tres¢ jej zeznan — niewatpliwie nie byta) bezpo$rednim
$wiadkiem tych sytuacji, w ktorych takowe wulgarne wyzwiska z ust oskarzonego (w kierunku Zony) padaly. Zdaniem
sadu okolicznoéc, ze O. T. (poprzednio L.) wyartykulowata odpowiedZ przeczaca na wprost zadawane jej pytania o
uzywanie przez rodzicow ,brzydkich stow” —dodatkowo $wiadczy wiarygodnosci jej zeznan. Wskazuje bowiem na to,
ze ta mloda osoba w czasie jej przestuchania baczyla, by na temat relacji rodzicow w tresci zlozonych zeznan przekazaé
wylacznie informacje zgodne faktycznie z posiadang przez nia wiedza oraz aby bezpodstawnie nie obciazac ojca.

IIT.4.e.

Wiarygodno$§¢é wyjasnien oskarzonego w tej ich czeSci, kiedy to negowal on zapowiadanie zonie, ze popeni
samobojstwo zostala skutecznie podwazona nie tylko przez odmienne twierdzenia samego oskarzonego (w innym



miejscu przyznajacego, ze zdarzalo sie, ze bedac pod wplywem alkoholu zdenerwowal sie i ,wtedy moéwilem zonie,
ze sprobuje popelnié samobdjstwo” — vide:k.184), ale przede wszystkim przez zeznania pokrzywdzonej A. L.,
jak rowniez przez zeznania matoletniej O. T. (poprzednio L.), T. T., D. S. i P. T. oraz D. F. — bedacych naocznymi
Swiadkami sytuacji dotyczacych zapowiadania przez oskarzonego popehienie samobdjstwa. Odnotowania przy tym
wymaga, ze zeznania A. L., O. T. (poprzednio L.), T. T., D. S. i P. T. oraz D. F. korespondowaly nadto z zeznaniami
innych jeszcze przestuchanych w sprawie $§wiadkow.

Jak to powyzej wskazano A. L. zeznala, ze P. L. (1) znajdujac sie pod wplywem alkoholu grozil jej, ze sie zabije;
a gdy ona moéwila mezowi, ze ma doéc takiego malzenistwa, to on wpadal w szal, wykrzykiwal Ze nie chce bez niej
zy¢, ze nie doczeka zadnego pisma z sadu i ze powiesi sie w domu, a przy tym zrobi sobie krzywde na jej oczach.
Dodala, ze maz bedac pijanym potrafi chodzi¢ po domu i pod nosem sobie powtarzaé, ciggle méwiac to samo, ze
ksiadz mu pomoze i ze nie wyobraza sobie zycia bez zony. A. L. dodala: ,Ja go strasznie pilnowalam, bardzo mu
sie to podobalo” (vide:k.1.085). Podala, ze kiedy$ miala miejsce taka sytuacja, ze P. L. (1) w jej obecnosci potknal
kilka tabletek, méwiac zZe sie zabije, jednakze nie widzac reakcji z jej strony poszed} do toalety zwrdcicé te tabletki.
Pokrzywdzona dodala, ze takich sytuacji z tabletkami bylo kilka, moze z sze$¢ albo siedem. Nadto wyartykulowata
przekaz, ze zapowiedzi meza o popelieniu samobojstwa wczesniej robily na niej wrazenie, jednakze jako ze sa
powtarzane przy kazdej klotni, to obecnie sie juz nimi nie przejmuje.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze przywolane w tym miejscu zeznania A. L. znajduja potwierdzenie w
tresci zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.), T. T.,D. S.iP. T. oraz D. F..

I'tak, O.T. (poprzednio L.) (vide:k.519v) zeznala, ze widziala jak jej mama odkladala i chowata noze oraz slyszala jak jej
mama moéwila do ojca, zeby pomyslal co robi, ze tu sa dzieci i ze jak chce sie zabi¢, to zeby poszedt gdzie indziej. Z kolei
T.T. (vide:k.341, k.341v) zeznala, ze w czasie gdy rodzina L. mieszkala w W., to kilkakrotnie osobiScie slyszala jak P. L.
(1) zapowiadal Zonie, ze sie zabije (vide:k.341v). T. T. zeznala nadto, ze rowniez od corki A. L. wie, ze w wigilie Bozego
Narodzenia w 2014 roku P. L. (1) méwil jej, ze sie trul bedzie; przy czym — wedlug tresci zeznan T. A. L. méwiac o tym
matce plakala (vide:k.341). Natomiast §wiadek D. S. (vide:k.221v) stajgc przed sadem stwierdzila, ze kilkakrotnie byta
Swiadkiem tego jak P. L. (1) méwil A. L., Ze popelni samobdjstwo, Ze rzuci sie pod pociag. D. S. zeznala nadto, ze A. L.
mowila jej o tym, ze maz ja szantazuje popelnieniem samobojstwa podczas rozmowy sidstr, do ktorej doszlo 11 czerwea
2015 roku oraz jeszcze weze$niej podczas przeprowadzanych poprzez wymienione kobiety rozmoéw telefonicznych.
Z kolei P. T. (vide:k.277v) zeznal — odnoszac te swe twierdzenia do czasu zamieszkiwania malzonkow L. w W. — Ze
pamieta, jak nieraz P. L. (1), bedac ,wypity”, mowil ze chce popelié samobdjstwo. Zas swiadek D. F. (vide:k.333v)
wskazala, ze w czasie interwencji przeprowadzonej w mieszkaniu malzonkow L., wzywajacy (a byl nim P. L. (1)) w jej
obecnoéci powiedzial, ze pdjdzie sie zabit.

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkéw O. T. (poprzednio L.), T. T., D. S. i P. T. oraz D. F.
byly rzeczowe i logiczne; a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly — co determinowalo ich ocene, jako w pelni
wiarygodnych. Co wiecej, Swiadkowie ci zawarli w tresci swych zeznan takze (cho¢ w odniesieniu do zeznan T. T. i D.
S. — nie wylacznie) informacje na temat osobiscie poczynionych obserwacji dotyczacych kwestii artykulowanych przez
oskarzonego P. L. (1) zapowiedzi popelnienia samoboéjstwa; bedace przy tym informacjami zbieznymi z zeznaniami
pokrzywdzonej A. L.. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze dokonujac analizy i oceny zeznan T. T., D. S.i P. T.
sad nie tracil z pola widzenia, ze byli to czlonkowie najblizej rodziny pokrzywdzonej A. L., przy czym wywody (i ich
finalne wnioski) tej kwestii dotyczace, zachowujace pelng aktualno$é¢ w odniesieniu do zeznan swiadkdow rowniez w
tym miejscu przytoczonych, zamieszczono juz powyzej, co ponowne przytaczanie ich w tym miejscu czyni zbednym.
Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadka O. T. (poprzednio L.), T. T., D. S. i P. T. oraz D. F.
— korespondujac nadto z zeznaniami A. L. — dodatkowo potwierdzily wiarygodno$¢ omawianych w tym miejscu
twierdzen pokrzywdzone;j.

Z kolei z zeznan dzielnicowego (A. R. (1)), rodzenstwa pokrzywdzonej (E. C. i K. T.), matki oskarzonego (F. L.) oraz
przyjaciolki A. L. (A. S.) i jej kolezanek z pracy (D. Z. (1), K. B.) wynika, ze wymienieni §wiadkowie wiedze o tym,
ze P. L. (1) zapowiadal zonie, ze popelni samobdjstwo pozyskali od A. L..



I tak, funkcjonariusz policji (dzielnicowy) A. R. (1) (vide:k.347v) zeznal, ze w dniu 09 czerwca 2015 roku A. L.
poinformowala go, ze P. L. (1) mdwit jej, ze jak ona wniesie sprawe o rozwdd albo o znecanie, to on popelni w domu
samobdjstwo tak zeby widziala to zaréwno ona, jak i dzieci. Z kolei §wiadek E. C. (vide:k.188v, k.189v, k.190v, k.192,
k.1.049) zeznala, ze A. L. w dniu 13 czerwca 2015 roku powiedziala jej, ze P. L. (1) ciagle straszyl ja, ze sie zabije, ze
popelni samobojstwo, ze sie powiesi — taki szantaz emocjonalny (vide:k.190v, vide nadto k.188v, k.192). E. C. zeznala
nadto, ze slyszala, jak A. L. wykonala polaczenie telefoniczne do swojej i Swiadka mamy, proszac zeby przyjechala i
moéwigce ze P. L. (1) straszy, ze popelni samobojstwo (vide:k.188v, k.189v, k.1.049). Réwniez K. T. (vide:k.193v) stajac
przed sadem w dniu 01 marca 2016 roku zeznal, Ze okolo dwoch lub dwoéch i pdl roku wezesniej A. L. powiedziala
mu, ze P. L. (1) jak wypil pol litra wodki, to wsiadal w samochdd i mowil, ze jedzie sie zabié. Podobnie przyjacidtka
pokrzywdzonej — A. S. (vide:k.300) wyartykulowala procesowo utrwalony przekaz, ze od A. L. wie, ze P. L. (1)
szantazowal ja, ze sie zabije. ROwniez kolezanka z pracy A. K. (2) B. (vide:k.306v, k.307, k.307v, k.308v) zeznala,
ze pokrzywdzona opowiadala jej, ze jej maz straszyl ja, ze sobie co$ zrobi (vide:k.306v, k.307; k.307v); przy czym
po raz pierwszy A. L. powiedziala jej o tym okolo trzech lat temu (a $§wiadek twierdzenie to wyartykulowala podczas
przestuchania w dniu 14 marca 2016 roku) (vide:k.308v). Z kolei D. Z. (1) (vide:k.229v, k.230v) — takze bedaca
kolezankg z pracy pokrzywdzonej — zeznala, ze A. L. pokazala jej SMS-y, w ktorych bylo napisane, ze jezeli nie wroci
do domu, to nadawca tych wiadomo$ci sobie co$ zrobi; przy czym $wiadek dodala, ze jako nadawca tych wiadomosci
widnial (...), a A. L. powiedziala jej wowczas, ze te wiadomosci pochodzg od jej meza (vide:k.229v, k.230v). Swiadek
D. Z. (1) zeznala nadto, ze nie byl to jeden SMS, a bylo ich kilka lub kilkanas$cie, czasem nawet codziennie jak A. L.
pracowala (vide:k.229v). Z kolei F. L. (vide:k.311) stajac przed sadem ostatecznie przyznala, ze A. L. poinformowala
ja, ze P. L. (1) moéwil jej, ze pojdzie sie powiesic¢, a pokrzywdzana bala sie, ze on faktycznie to zrobi.

W ocenie sadu zeznania $§wiadkéw: A. R. (1), E. C., K. T., A. S., D. Z. (1), K. B. i F. L. — w ich zakresach bezposrednio
powyzej przywolanych — byly zeznaniami rzeczowymi i logicznymi, a przy tym wzajemnie ze soba korespondujacymi.
Powyzsze determinowato ocene omawianych w tym miejscu zeznan wskazanych §wiadkéw jako wiarygodnych. Dla
porzadku odnotowania w tym miejscu wymaga, ze dokonujac analizy i oceny zeznan §wiadkéw E. C.iK. T. sad nie tracil
z pola widzenia faktu, ze byli to najblizsi dla pokrzywdzonej A. L., przy czym wywody (i ich finalne wnioski) tej kwestii
dotyczace, zachowujace pelng aktualno$c¢ w odniesieniu do zeznan §wiadkdéw rowniez w tym miejscu przytoczonych,
zamieszczono juz powyzej, co ponowne przytaczanie ich w tym miejscu czyni bezprzedmiotowym. Nadto dla porzadku
odnotowania w tym miejscu wymaga i to, ze zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez $wiadka F. L. sad uznatl
za wiarygodne jedynie w ich czeSci (w tym w zakresie jej twierdzen bezpos$rednio powyzej przywolanych), co do szeregu
innych twierdzen wymienionej osoby wiary im odmawiajgc (co zasygnalizowano juz powyzej, a 0 czym szerzej ponizej).

Dokonujac analizy i oceny omawianych w tej czeéci uzasadnienia twierdzen swiadkow: A. R. (1), E.C.,, K. T.,A. S, D.
Z. (1), K. B. i F. L. sad nie pominatl faktu, ze $wiadkowie ci — w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej —
informacje na temat zachowan P. L. (1) uzyskali od A. L.. Podkreslania jednak wymaga, ze sad w swych rozwazaniach
nie pominal i tego, ze zeznania tych $§wiadkow korespondowaly z dowodami o charakterze pierwotnym, jakimi w tym
zakresie byly zeznania O. T. (poprzednio L.), T. T., D. S.iP. T. oraz D. F.. Odnotowania w tym miejscu wymaga i to, ze
przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkéw A. R. (1), E. C., K. T., A. S., D. Z. (1), K. B.i F. L. — korespondujac nadto z
zeznaniami A. L. — ujawnily konsekwencje twierdzen pokrzywdzonej (uwzgledniajac jej twierdzenia wyartykulowane
podczas rozmoéw poprzedzajacych zlozenie zeznan, a nastepnie w przebiegu samych juz zeznan). Powyzsze — w ocenie
sadu — dodatkowo Swiadczy o wiarygodno$ci zeznan A. L..

Ponownego podkreslenia wymaga, ze z zeznan Swiadka A. R. (1) wynika, iz w dniu 09 czerwca 2015 roku A. L.
poinformowala go o tym, ze oskarzony mowil jej, ze jak ona wniesie sprawe o rozwod albo o znecanie, to on popelni w
domu samobdjstwo tak zeby widziala to zardwno ona, jak i dzieci. W ocenie sadu — a na co powyzej juz wskazywano
— w przedmiotowej sprawie brak bylto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan A. R. (1),
w tym jego twierdzen dotyczacych tego, co konkretnie o omawianych w tym miejscu przekazach podchodzacych od
P. L. (1) powiedziala mu A. L.. Nadto — zdaniem sagdu — w przedmiotowej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do
podwazania szczero$ci relacji przedstawionej przez A. L. wymienionemu funkcjonariuszowi policji takze w zakresie
twierdzenia o tym, ze P. L. (1) zapowiadal popelnienie samobdjstwa nie tylko na oczach A. L. (na co wprost wskazywala



pokrzywdzona w tresci swych zeznan), ale takze na oczach dzieci malzonkéw L.. W tym kontekscie zwrdcié trzeba
uwage i na to, ze z treSci zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.) wynika,
ze slyszala ona rozmowe rodzicow, podczas ktorej A. L. — w kontekScie zapowiedzi meza dotyczacej popelnienia
samobojstwa — powiedziala do P. L. (1), zeby zastanowil sie co chce zrobi¢, wskazujac mu ze w domu sa dzieci. W
tym stanie rzeczy sad uznal, ze zeznania zlozone w przywolanym powyzej zakresie przez $§wiadka A. R. (1) zgodnie z
prawda opisywaly zakomunikowany mu w dniu 09 czerwca 2015 roku przekaz A. L., takze bedgcy przekazem szczerym
i wiernie opisujacym rzeczywisto$é. Wobec powyzszego omawiane w tym miejscu zeznania A. R. (1), bedace w tym
zakresie dowodem pochodnym, sad uczynit podstawa poczynionego w sprawie ustalenia, ze P. L. (1) mowil A. L. o
popehlieniu samobojstwa w domu takze na oczach wspoélnych dzieci matzonkow.

Li tylko na marginesie zasadniczego wywodu juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze sad w swych rozwazanych
nie pomingl faktu zawarcia przez A. L. w treSci swych zeznan przekazu (jak to powyzej wskazano — uznanego
za w pelni wiarygodny), ze kierowane do niej zapowiedzi meza o popeklieniu samobojstwa wczeéniej robily na
niej wrazenie, jednakze — jako ze byly powtarzane przy kazdej klétni — to przestala sie ona nimi przejmowaé
(vide:k.1.085). Zdaniem sadu to konkretnie twierdzenie pokrzywdzonej nie uzasadnialo wyeliminowania kierowanych
przez P. L. (1) do A. L. zapowiedzi popeklienia samobdjstwa z katalogu czynnoSci sprawczych skladajacych sie
na proces znecania sie wymienionego mezczyzny nad zong. Po pierwsze bowiem — z twierdzen samej A. L.
wynika, ze przestala ona ,przejmowac sie” zapowiedziami P. L. (1) o popelieniu samobdjstwa dopiero od pewnego
momentu, weze$niej zapowiedziami tymi sie ,przejmujac”’. Co wiecej, A. L. — w kontekScie kierowanych do niej
przez oskarzonego zapowiedzi popelnienia samobdjstwa — stwierdzila: ,Ja go strasznie pilnowalam, bardzo mu sie
to podobalo” (vide:k.1.085). Po wtére — z zeznan maloletniej O. T. (poprzednio L.) wynika, ze w aspekcie tychze
zapowiedzi P. L. (1) na sercu A. L. lezalo dobro dzieci, a czemu wyraznie dala wyraz, gdy powiedziala do P. L.
(1), zeby zastanowil sie co chce zrobi¢, wskazujac mu ze w domu sa dzieci. Po trzecie — z bezpoérednio powyzej
przywolanych zeznan T. T. i E. C. wynika, ze byl czas, gdy pokrzywdzona bardzo przezywala zapowiedzi meza o
popelnieniu samobdjstwa; o czym jednoznacznie §wiadczy fakt, ze plakala opowiadajac o tym matce przez telefon
oraz ze poprosita matke o to przy przyjechala do niej w zwigzku z takowa zapowiedzia P. L. (1). I po czwarte wreszcie
— z bezposrednio powyzej przywolanych zeznan matki oskarzanego F. L. wynika, Ze w rozmowie z nig A. L. wprost
wskazala — w odniesieniu do zapowiedzi P. L. (1), ze p6jdzie sie powiesi¢ — Ze bala sie, ze maz faktycznie to zrobi.

IIT.4.f.

Wiarygodnoé¢ wyjaénien oskarzonego P. L. (1) w tej ich czeSci, kiedy to przekonywal on, Ze nie niszczyl
przedmiotéw codziennego uzytku skutecznie podwazyly przede wszystkim powyzej przywolane zeznania A.
L.. Odnotowania przy tym wymaga, ze zeznania pokrzywdzonej rowniez tej kwestii dotyczace korespondowaly z
zeznaniami innych przestuchanych w sprawie swiadkow.

Jak to powyzej wskazano A. L. zeznala, ze maz podczas ostatniego napadu szatlu rozbit router (vide:k.1.085).

Wskazane twierdzenie A. L. znajduje potwierdzenie w treéci zeznan O. T. (poprzednio L.) (vide:k.512, k.521), ktora
takze wyartykulowatla przekaz o zniszczeniu przez P. L. (1) routera.

Co istotne, O. T. (poprzednio L.) w tresci swych zeznan zawarla informacje na temat osobiScie poczynionej obserwacji
dotyczacej zachowania P. L. (1). Zdaniem sadu zeznania O. T. (poprzednio L.) w zakresie przekazu o zniszczeniu przez
ojca routera odpowiadaly prawdzie, a korespondujac z zeznaniami A. L., dodatkowo potwierdzily jej wiarygodnosé.

Kontynuujac wywdd, z zeznan dzielnicowego (A. R. (1)), sidstr pokrzywdzonej (D. S. i E. C.), jej przyjaciolki (A. S.)
oraz jej kolezanek z pracy (D. Z. (1) i K. B.) wynika, ze wiedze o tym, ze P. L. (1) niszczyl przedmioty codziennego
uzytku $wiadkowie ci pozyskali od A. L..

I tak, funkcjonariusz policji (dzielnicowy) A. R. (1) (vide:k.347, k.347v, k.348v) zeznal, Ze w maju 2015 roku A. L.
poinformowala go, ze P. L. (1) niszczy} przedmioty, to jest zniszczy} router oraz zniszczyt jej telefon, gdy chciala ona
zadzwonié na policje. Z kolei Swiadek E. C. (vide:k.189v, k.190v, k.1.049V) zeznala, ze A. L. w dniu 13 czerwca 2015 roku



powiedziala jej, ze kiedy chciala zadzwonic na policje, to P. L. (1) wyrwal jej telefon i rzucil nim o ziemie (vide:k.189v,
k.190v). Swiadek E. C. zeznala nadto, ze pokrzywdzona powiedziala jej rowniez, ze P. L. (1) zniszczyl router, a co miato
miejsce gdy mieszkali juz w J. (vide:k.1.049v). Rowniez §wiadek A. S. (vide:k.299, k.299v) zeznala, Ze w maju 2015
roku zadzwonila do niej A. L. i z placzem powiedziala, ze P. L. (1) powyrywal kable od komputera, proszac swiadka o
numer telefonu do osoby instalujacej Internet. Z kolei D. S. (vide:k.219v) stajac przed sadem podala, ze A. L. w dniu 11
czerwca 2015 roku powiedziala jej o przypadku, gdy P. L. (1) wytracil jej telefon z reki. Natomiast D. Z. (1) (vide:k.215v)
zeznala, ze A. L. powiedziala jej o sytuacji, gdy maz rzucit jej telefonem, gdy chciala ona zadzwoni¢ na policje; zas$ K.
B. (vide:k.307, k.308v) podala, ze A. L. mdwila jej o zniszczeniu przez oskarzonego telefonu i jeszcze jakiego$ sprzetu
domowego, jednakze $§wiadek skltadajac zeznania nie pamietala juz jakiego konkretnie.

Przywolane bezposrednio powyzej zeznania §wiadkéw: A. R. (1), E. C., D. S., A. S., D. Z. (1) i K. B. — w ocenie sadu —
byly zeznaniami rzeczowymi i logicznymi, a przy tym wzajemnie ze soba korespondujacymi, co skutkowalo uznaniem
tychze ich zeznan za w pelni wiarygodne. Ponownego odnotowania i w tym miejscu wymaga, ze dokonujac analizy
i oceny zeznan §wiadkéw E. C. i D. S. sad mial na uwadze fakt, ze byly to osoby najblizsze dla pokrzywdzonej A. L.,
przy czym wywody tej kwestii dotyczace (i wnioski w oparciu o te wywody wsnute), zachowujace pelna aktualno$é w
odniesieniu do zeznan §wiadkéw réwniez w tym miejscu przytoczonych, zamieszczono juz powyzej, co powtarzanie ich
w tym miejscu czyni zbednym. Kontynuujgc wywod, dokonujac analizy i oceny omawianych w tej czeéci uzasadnienia
twierdzen $wiadkow: A. R. (1), E. C,, D. S., A. S, D. Z. (1) i K. B. sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze Swiadkowie
ci — w odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej — informacje na temat zachowan P. L. (1) uzyskali od A. L..
Niemniej zeznania tych §wiadkéw korespondowaly ze sobg, a zeznania A. R. (1), E. C., A. S. i K. B. takze z dowodem
o charakterze pierwotnym, jakim w tym zakresie byly zeznania O. T. (poprzednio L.). Odnotowania w tym miejscu
wymaga i to, ze wskazane zeznania $§wiadkéw A. R. (1), E. C., A. S. i K. B. korespondowaly takze z zeznaniami A. L.,
co prowadzito do wniosku o konsekwencji kolejnych (odpowiednio nieprocesowych i procesowego) jej przekazow,
finalnie dodatkowo $§wiadczgc o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzone;j.

W uzupekieniu powyzszego wywodu wskaza¢ trzeba, ze z przywolanych powyzej zeznan §wiadka A. R. (1) wynika,
ze A. L. poinformowala go o zniszczeniu przez P. L. (1) nie tylko routera, ale takze telefonu (w sytuacji, gdy chciala
ona zadzwoni¢ na policje). Co wiecej, o przekazaniu przez A. L. informacji dotyczacych zniszczenia przez oskarzonego
telefonu zeznala nadto K. B.. Z kolei §wiadkowie: E. C., D. S. i D. Z. (1) méwily — powolujac sie na informacje uzyskane
od A. L. — ze P. L. (1) odpowiednio: wyrwal pokrzywdzonej telefon i rzucil nim o ziemie; wytracil pokrzywdzonej telefon
z reki; rzucil tym telefonem. Zdaniem sadu — a na co powyzej juz wskazywano — w przedmiotowej sprawie brak byto
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan A. R. (1), K. B., E. C., D. S. i D. Z. (1), w tym takze
twierdzen tychze Swiadkow bezposrednio powyzej przywolanych (a dotyczacych kwestii odzialywania oskarzanego
ukierunkowanego na telefon). Nadto — zdaniem sadu — w przedmiotowej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do
podwazania szczeroSci omawianych w tym miejscu relacji przedstawianych przez A. L. zar6wno wymienionemu
funkcjonariuszowi policji, jak i siostrom, przyjaciolce i kolezankom z pracy. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze zeznania
zlozone w przywolanym powyzej zakresie przez §wiadkéw: A. R. (1), K. B, E. C,, D. S. i D. Z. (1) zgodnie z prawda
opisywaly skierowane do tychze Swiadkéw komunikaty pokrzywdzonej, bedace przy tym komunikatami szczerymi
i wiernie opisujacymi rzeczywisto$¢. Wobec powyzszego omawiane w tym miejscu zeznania A. R. (1) oraz K. B. —
korespondujace z zeznaniami E. C., D. S. i D. Z. (1) — bedace w tych konkretnie ich zakresach dowodami pochodnymi,
sad uczynil postawa poczynionego w sprawie ustalenia w zakresie tego, ze P. L. (1) dokonal zniszczenia (obok routera)
takze telefonu.

IIT.4.g.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w tej ich czesSci, kiedy to negowal on fakt grozenia A. L. czymkolwiek zostala
skutecznie podwazona przez zeznania maloletniej O. T. (poprzednio L.) korespondujace nadto z zeznaniami innych
jeszcze przesluchanych w sprawie $wiadkow.

I tak, maloletnia O. T. (poprzednio L.) (vide:k.511v, k.518-518v) zeznala, Zze gdy mieszkali jeszcze w W., to
ojciec mowil do mamy, ze jezeli ona odejdzie od niego, to on ,nhas wszystkich pozabija” (vide:k.511v). Maloletnia



zeznala nadto, ze slyszala jak ojciec grozil mamie rowniez bezpoérednio przed jej Smiercia — gdy p6Znym wieczorem
13 czerwca 2015 roku pierwszy raz wszedl za nig do lazienki — ze jak od niego odejdzie, to ,nas wszystkie
pozabija” (vide:k.518-518v).

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania Swiadka O. T. (poprzednio L.) byly rzeczowe i logiczne; a przy tym
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw, ktorzy o tym, ze P. L. (1) grozit A. L. $miercia (tak: D. S., E. C.) oraz o tym
ze pokrzywdzona obawiala sie meza (tak: E. C., T. T., K. S., A. S. i D. Z. (1)) dowiedzieli sie z rozmoéw prowadzonych z
pokrzywdzong A. L.. Powyzsze determinowalo ocene omawianych w tym miejscu zeznan maloletniej O. T. (poprzednio
L.) jako wiarygodnych.

Konkretyzujac, D. S. (vide:k.221v, k.223) zeznala, Ze 11 czerwca 2015 roku A. L. powiedziala jej, ze P. L. (1) grozil jej,
ze ,ich wszystkich” pozabija. Z kolei E. C. (vide:k.189, k.190, k.1.049) zeznala, ze pokrzywdzona w dniu 13 czerwca
2015 roku powiedziala jej, ze P. L. (1) mowil jej ,ze je pozabija” (vide:k.190, k.1.049). Swiadek E. C. wskazata przy tym,
ze A. L. bala sie meza, bala sie o zycie swoje i dzieci (vide:k.189, k.190). Do pozyskanych od A. L. informacji — o tym,
ze obawiala sie ona meza — w swych zeznaniach odnie$li sie rowniez: T. T., K. S., A. S. i D. Z. (1). Konkretyzujac,
T. T. (vide:k.343, vide nadto: k.342) zeznala, ze w czerwcu (...) corka A. L. powiedziala jej, ze boi sie oskarzanego,
ze on ja chyba zabije (vide:k.343); za$ K. S. zeznal, Zze gdy rozmawial z pokrzywdzona krotko przed jej Smiercig na
temat zlozenia przez nia pozwu rozwodowego, to powiedziala mu ona, ze maz ja teraz chyba zabije (vide:k.232v,
k.234). Z kolei A. S. (vide:k.299, k.301, k.301v) zeznala, ze pokrzywdzona powiedziala jej, Ze boi sie oskarzonego, ze
on co$ jej zrobi. Natomiast D. Z. (1) (vide:k.230, k.231v, 216) stwierdzila, ze wprawdzie A. L. nie méwila jej, by maz
jej czymkolwiek grozil, to jednak tuz przed udaniem sie na urlop powiedziala, ze boi sie i§¢ na ten urlop, ze z niego nie
wrdci, Ze maz ja zabije (videk.230, k.231v). Swiadek D. Z. (1) zeznala nadto, ze A. L. powiedziala wowczas réwniez,
ze jezeli on jej nie zabije, to ona zabije jego (vide:k.216, k.231v) — co wedlug relacji Swiadka — zostalo powiedziane ,z
takiej bezsilnoSci, w kontekscie tego, ze jak chodzila po instytucjach, to znikad nie miala pomocy” (vide:k.231v).

W ocenie sagdu przywolane bezpos$rednio powyzej zeznania Swiadkow: D. S., E. C., T. T., K. S., A. S. i D. Z. (1) byly
zeznaniami rzeczowymi i logicznymi, a przy tym wzajemnie ze sobg korespondujacymi. Powyzsze determinowalo
ocene tych zeznan jako wiarygodnych. Odnotowania i w tym miejscu wymaga, ze dokonujac analizy i oceny zeznan
swiadkéw D. S., E. C. i T. T. sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze wskazane kobiety byly dla pokrzywdzonej A.
L. bliskimi krewnymi (nie bedac spokrewnionymi z oskarzonym), przy czym wywody (i ich finalne wnioski) tej
kwestii dotyczace, zachowujace pelnag aktualno$¢ w odniesieniu do zeznan tych §wiadkéw réwniez w tym miejscu
przytoczonych, zamieszczono juz powyzej. Kontynuujac wywod, dokonujac analizy i oceny omawianych w tej czedci
uzasadnienia twierdzen §wiadkéw: D. S., E.C., T. T., K. S., A. S.iD. Z. (1) sad nie pominal faktu, ze §wiadkowie ci — w
odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej — informacje na temat zachowan P. L. (1) uzyskali od A. L.. Zeznania
tych $wiadkow — a co wymaga podkres$lania — przystawaly jednak do przekazu maloletniej O. T. (poprzednio L.) o
slyszanej przez nig przed dniem 13 czerwca 2015 roku grozbie kierowanej przez oskarzanego do pokrzywdzonej, ktorej
zeznania — w tym konkretnie ich zakresie — byly dowodem pierwotnym.

W uzupeieniu powyzszego wywodu wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze z zeznan §wiadkow E. C., T. T., K. S, A. S.
i D. Z. (1) wynika, ze A. L. wyartykulowala wobec nich przekazy wskazujace na to, ze obawia sie meza (przy czym z
zeznan T. T., K. S. i D. Z. (1) wynika, ze pokrzywdzona wyartykulowala konkretng obawe co do tego, ze maz ja zabije).
Zdaniem sadu w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan E. C.,
T.T.,K.S.,A.S.iD. Z. (1), w tym ich twierdzen dotyczacych przekazanych im przez pokrzywdzona relacji o zywionych
obawach przed oskarzonym. Nadto — zdaniem sadu — w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
podwazania szczeroéci relacji przedstawianych przez A. L. wymienionym §wiadkom. W tym stanie rzeczy sad uznal, ze
zeznania zlozone w przywolanym powyzej zakresie przez Swiadkéw E. C., T. T., K. S., A. S. i D. Z. (1) zgodnie z prawda
opisywaly przekazane tymze §wiadkom przez A. L. informacje; a przy tym skierowane do wskazanych os6b przekazy
samej A. L. takze szczerze i zgodnie z prawda opisywaly rzeczywisto$¢. W tym stanie rzeczy przywolane bezposrednio
powyzej zeznania E. C., T. T., K. S, A. S. i D. Z. (1), bedace w omawianym w tym miejscu zakresie dowodami
pochodnymi, sad uczynil postawa ustalenia, ze A. L. w zwigzku z podejmowanymi wobec niej zachowaniami P. L. (1)
zywila obawy o zycie. Dobitnego podkreslania w tym miejscu wymaga — a co wykazano we wczeSniejszych czesciach



niniejszego uzasadnienia — ze P. L. (1) ostatecznie p6Znym wieczorem 13 czerwca 2015 roku spehit artykulowane
wobec zony A. L. zapowiedzi pozbawienia jej zycia; co wskazuje jak bardzo uzasadnionymi byly uzewnetrznione przez
A. L. w rozmowach z siostra, matka, szwagrem, przyjaciotka i kolezanka z pracy obawy.

Jak to powyzej wskazano — a czego sad w swych rozwazaniach nie pominal — §wiadek D. Z. (1) zeznala, ze A. L.
tuz przed udaniem sie na urlop powiedziala, ze boi sie iS¢ na ten urlop, Ze z niego nie wréci, ze maz ja zabije
(videk.230, k.231v); ale takze powiedziala, ze jezeli maz jej nie zabije, to ona zabije jego (vide:k.216, k.231v).
Zdaniem sadu fakt wyartykulowania przez A. L. wobec D. Z. (1) drugiego z tychze twierdzen absolutnie nie poddaje
w watpliwo$¢ wezesniejszego jej twierdzenia o istniejacych po jej stronie obawach, ze maz ja zabije. Podkreslania
bowiem wymaga, ze sama D. Z. (1) stwierdzila, ze te konkretnie stowa zostaly przez pokrzywdzona wypowiedziane
,»Z takiej bezsilnoéci, w kontekscie tego, ze jak chodzila po instytucjach, to znikad nie miala pomocy” (vide:k.231v).
W tym kontekscie przypomnienia wymaga, ze sama A. L. w tresci zlozonych zeznan stwierdzila, ze jest ,wykonczona
psychicznie” (vide:k.1.085).

II1.4.h.
Powyzsze rozwazania wymagaly uzupehienia o dodatkowe kwestie.

Po pierwsze — zwrbci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze pomiedzy oskarzonym P. L. (1) a pokrzywdzona A. L. istniala
znaczna dysproporcja fizyczna. Pokrzywdzona A. L. byla bowiem osoba o wzroécie 168 cm (a co wynika z protokotu
ogledzin i otwarcia zwlok — vide:k.A48-A69, k.A74), a przy tym w dniu 13 czerwca 2015 roku byla osoba szczupta
(a co wynika z dokumentacji fotograficznej zalaczonej do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia oraz zalaczonej do
protokotu sekcji zwlok — vide: k.A1-k.A16 oraz k.A48-A69, k.A74). Natomiast oskarzony w dacie przyjecia do jednostki
penitencjarnej 16 czerwca 2015 roku mierzyl 194 i wazyl 114 kg (co wynika z zapiséw w Ksiazce zdrowia osadzonego
— vide:k.246).

Po wtoére — zwrocié nalezy uwage na okoliczno$é, ze z treci zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez A. L.
(vide:k.1.085) wynika nadto, Zze wymieniona kobieta spala w pokoju razem z corkami, gdzie P. L. (1) potrafil przyjsé
w nocy i ja niepokoié (vide:k.1.085). To, ze w istocie pokrzywdzona w marcu 2015 roku spedzita noc w pokoju corek
i zamknela tam wowczas drzwi wynika takze z zeznan T. T. (vide:k.340v); za$ to ze na okolo miesiac przed $miercia
pokrzywdzona na stale przeniosta sie do pokoju corek, gdzie spata wynika z zeznan matoletniej O. T. (poprzednio L.)
(vide:k.519-519V); przy czym zaréwno T. T., jak i O. T. (poprzednio L.) wiedze w powyzszych przedmiotach nabyly w
drodze poczynienia wlasnych obserwacji. Co wiecej, $wiadkowie A. R. (1) (vide:k.347), A. S. (vide:k.300, k.301v), K. B.
(vide:k.306v, k.307) oraz E. C. (vide:k.189, k,.190, k.1.047, k.1.049) i D. S. (vide:k.219v, k.221) zeznali, ze na podstawie
przekazanych im relacji A. L. wiedzieli, Ze wymieniona kobieta przeniosla sie do pokoju corek; przy czym E. C. i D.
S. nadto zeznaly, ze pokrzywdzona powiedziala im, ze zamykala na klucz drzwi tego pokoju; a E. C. nadto zeznala,
ze pokrzywdzona powiedziala jej, ze P. L. (1) przychodzil i budzil jg w nocy. Zdaniem sadu zeznania wymienionych
Swiadkow, jako logiczne, rzeczowe i wzajemnie ze sobg korespondujace byly dowodami wiarygodnymi; skutecznie
podwazajac wiarygodno$¢ sprzecznych z nimi wyjasnien oskarzonego P. L. (1), ktérym to wyjasnieniom sad wiary
odmowil.

Po trzecie — zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$c, ze z treéci zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez O. T.
(poprzednio L.) (vide:k.518v) wynika, ze P. L. (1) w jej obecnosSci rozmawial z A. L. i powiedzial wowczas zonie, ze musi
kupi¢ albo pozyczy¢ maszynke do golenia, zeby sie ogoli¢, bo w wiezieniu blondynéw gwalca. Co wiecej, Swiadkowie
E. C. (vide:k.188, k.191), D. S. (vide:k.220) i K. S. (vide:k.233) zeznali, Zze na podstawie przekazanych im relacji A.
L. wiedzieli, ze oskarzony powiedzial pokrzywdzonej o pozyskaniu maszynki do golenia w takim celu, by ogoli¢ sobie
glowe, gdyz jest blondynem, a w wiezieniu blondynéw gwalca. Konkretyzujac, E. C. (vide:k.188, k.191) zeznala, ze A.
L. przekazala jej informacje, ze P. L. (1) powiedzial jej o pozyczeniu od jakiego$ sasiada maszynki do golenia wloséw,
gdyz jak pojdzie do wiezienia, to go beda gwalcié¢, gdyz jest blondynem (vide:k.188, k.191). E. C. wskazala nadto, ze
dowidziala sie tego od A. L. 13 czerwca 2015 roku, jednakze siostra nie powiedziala jej wowczas kiedy ona z kolei
informacje te uzyskala od meza (vide:k.191). Swiadek D. S. (vide:k.220) zeznala, ze w dniu 11 czerwca 2015 roku A.



L. powiedziala jej, ze P. L. (1) pozyczyl od kogo$ maszynke do golenia wloséw i poinformowal ja, ze bedzie chcial
sobie wlosy ogoli¢, bo w wiezieniu blondynow gwalca. Rowniez §wiadek K. S. (vide:k.233) w swych zeznaniach zawarl
informacje (pozyskana od A. L.), ze P. L. (1) powiedzial pokrzywdzonej, ze jak p6jdzie do wiezienia, to musi mie¢ wlosy
obciete, gdyz tam blondynéw gwalca. Zdaniem sadu zeznania wymienionych §wiadkow — w zakresach przekazow
powyzej przywolanych — jako logiczne, rzeczowe i wzajemnie ze soba korespondujace byly dowodami wiarygodnymi.
W tym kontekScie odnotowania wymaga, ze oskarzony P. L. (1), sktadajac wyjasnienia na rozprawie (odpowiednio
w dniach 01 i 07 marca 2016 roku) przyznawal, ze w istocie przed zaj$ciem pozyczyl maszynke do golenia od kolegi
(twierdzac, ze zna go jedynie z widzenia, nie znajac jego imienia i nazwiska), ale po to tylko, by Scia¢ sobie wlosy z
powodu zblizajacego sie lata, czego zreszta przed 13 czerwca 2015 roku nie uczynit (vide:k.184, k.224). Oskarzony P. L.
(1) przekonywal, Ze nie powiedzial zonie tego, co $wiadkowie twierdza, ze mieli uslyszeé¢ od A. L. o powodzie pozyczenia
tej maszynki do golenia (vide:k.224). Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu wyjasnienia oskarzonego P. L. (1)
zashugiwaly na wiare jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie samego faktu pozyczenia maszynki do golenia. Nie
zastugiwaly one natomiast na wiare w takim zakresie, w jakim P. L. (1) negowal, Ze powiedziat Zonie A. L., Ze pozyskal
te maszynke po to by ogoli¢ glowe, gdyz jest blondynem, a w wiezieniu blondynéw gwalca albowiem wiarygodnosé
tych konkretnie jego twierdzen (a w istocie negacji) skutecznie podwazyly przywolane bezpos$rednio powyzej zeznania
Swiadkow.

Po czwarte — zwr6cié nalezy uwage na okoliczno$é (powyzej juz sygnalizowang), ze dokonujgc analizy i oceny zeznan
zlozonych przez matke oskarzanego — F. L. sad uznal je za wiarygodne jedynie w cze$ci, w pozostalym zakresie wiary
im odmawiajac. Konkretyzujac — a co powyzej juz wskazano — sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka F. L. w
zakresie jej twierdzen o pozyskanej od A. L. wiedzy o problemach syna §wiadka — P. L. (1) z alkoholem oraz o tym,
ze zapowiadal on zonie popelienie samobdjstwa, a pokrzywdzona bala sie, ze maz w istocie to uczyni. Te konkretnie
twierdzenia F. L. byly bowiem nie tylko rzeczowe i logiczne, ale takze — a co przede wszystkim — korespondowaly z
innymi (licznymi) zgromadzonymi w sprawie dowodami, co determinowalo ocene tych twierdzen jako wiarygodnych.
Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka F. L. w zakresie daty jej ostatniego (przed dniem 13 czerwca 2015
roku) bezposredniego spotkania z synem P. L. (1) oraz w zakresie przebiegu rozmoéw telefonicznych, jakie miala ona
przeprowadzic z A. L. i P. L. (1) w maju i czerwcu 2015 roku. Te bowiem twierdzenia F. L. byly niekonsekwentne,
a przy tym dotkniete razacymi wewnetrznymi sprzeczno$ciami. F. L. — odno$nie daty ostatniego (przed dniem 13
czerwca 2015 roku) osobistego jej spotkania z synem P. L. (1) — w toku kolejnych jej przestuchan artykulowala
stanowcze, a przy tym wykluczajace sie twierdzenia. I tak, w czasie przestuchania przeprowadzonego w toku §ledztwa
w dniu 07 lipca 2015 roku F. L. stanowczo stwierdzila, ze po raz ostatni widziala syna P. L. (1) w dniu 28 sierpnia
2014 roku; podczas gdy skladajac zeznania na rozprawie w dniu 14 marca 2016 roku réwnie stanowczo twierdzila
juz, ze do jej ostatniego osobistego spotkania z synem P. L. (1) (poprzedzajacego Smier¢ pokrzywdzonej) doszto w
zupehie innej dacie, a mianowicie w czerwcu 2015 roku. Co wiecej, po odczytaniu F. L. zeznan zlozonych przez nig
w toku §ledztwa (takze w tym konkretnie ich zakresie) twierdzila ona, ze odczytane zeznania skladala, rownoczeénie
stanowczo przekonujac, ze po raz ostatni przed zaj$ciem syna widziala jednak w czerwcu 2015 roku. Wymieniona
osoba stanowczo przy tym obstawala przy tym, ze okoliczno$é te lepiej pamieta skladajac zeznania przed sadem
(co mialo miejsce 14 marca 2016 roku), niz w czasie jej przeshuchania przeprowadzonego w toku $ledztwa (co z
kolei mialo miejsce 07 lipca 2015 roku). Swiadek F. L. — opisujac natomiast przebieg rozmoéw telefonicznych, jakie
miala ona przeprowadzi¢ z synowa i synem odpowiednio w dniach 27 maja 2015 roku oraz 12 czerwca 2015 roku —
niekonsekwentnie przedstawiala przebiegi tychze rozmoéw, a przy tym podczas przeshuchania na rozprawie (w toku
jednej zwartej wypowiedzi) wielokrotnie istotnie zmieniala swe zeznania w tym konkretnie ich zakresie, nie potrafiac
ani logicznie, ani tez rzeczowo owych istotnych zmian zeznan wyjasnié. Co wiecej, F. L. w toku $ledztwa stanowczo
twierdzila, ze w dnu 27 maja 2015 roku zadzwonit do niej jej syn P. L. (1), podczas gdy na rozprawie mowila juz, ze
27 maja 2015 roku to A. L. zadzwonila do $wiadka, po czym to $wiadek zadzwonila do syna P. L. (1). W tym stanie
rzeczy — w ocenie sagdu — zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez F. L. w zakresie daty jej ostatniego (przed
dniem 13 czerwca 2015 roku) bezpoéredniego spotkania z synem P. L. (1) oraz w zakresie treSci rozméw telefonicznych,
jakie w maju i czerwcu 2015 roku przeprowadzi¢ miala ona z A. L. i P. L. (1) nie mogly zosta¢ uznane za dowdd
wiarygodny, a w konsekwencji — w zakresie w tym miejscu omawianym — nie mogly stanowi¢ podstawy czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Co wiecej, sad nie dat wiary twierdzeniu wyartykulowanemu przez §wiadka F. L. w



toku rozprawy, ze w czasie jej przestluchania przeprowadzonego na etapie postepowania przygotowawczego policjant
czynno$¢ te przeprowadzajacy spieszyl sie ,i nie dal mi czyta¢ tego protokolu zanim go podpisalam” (vide:k.313). To
konkretnie twierdzenie F. L. pozostawalo bowiem w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariusza policji to jej
przestuchanie przeprowadzajacego — D. Z. (2) (vide:k.441-441v), w ktorych $wietle prawidlowosé przeprowadzenia
tejze czynnoSci (oraz prawidlowo$é jej udokumentowania) nie budzi watpliwosci. Zeznania D. Z. (2) byly bowiem w
pelni logiczne, a w konsekwencji wiarygodne. O niewiarygodno$ci omawianego w tym miejscu twierdzenia F. L. —
w ocenie sagdu — dodatkowo $wiadczy fakt, Zze zlozyla ona podpis na protokole pod zamieszczonym tamze zapisem
wskazujacym na osobiste odczytanie tegoz protokohu, a nie mialaby racjonalnych podstaw ku temu, by podpis pod
tymze zapisem zlozy¢, gdyby chciata odczyta¢ protokol, a nie umozliwiono jej tego.

Po pigte — uzupehlienia wymagala przywolana powyzej analiza i ocena zeznan zaré6wno pokrzywdzonej A. L., jak i
przede wszystkim jej siostr (D. S. i E. C.). Zdaniem sgdu nie podwaza wiarygodnoSci ani zeznah pokrzywdzonej A. L.,
ani tez zeznan Swiadkéw D. S. i E. C. okoliczno$¢, ze pokrzywdzona dopiero krétko przed $miercia (odpowiednio 11113
czerwca 2015 roku) zaczela szerzej zwierzac sie siostrom na temat sytuacji w jej rodzinie i zachowan podejmowanych
uprzednio wobec niej przez P. L. (1). Podkreélania bowiem wymaga, ze cho¢ A. L. rozwazala rozwod, to jednak dtugo
liczyla na uratowanie zwigzku (a co mialo miejsce do momentu podjecia przez nig stanowczej juz decyzji o zlozeniu
pozwu o rozwdd oraz o zgloszeniu popelnienia na jej szkode przez P. L. (1) przestepstwa znecania sie). Zdaniem
sadu nie moze dziwié, ze A. L. do czasu gdy liczyla jeszcze na uratowanie zwiazku nie przekazywala siostrom szeregu
szczegolow dotyczacych jej sytuacji; a zdecydowala sie na to dopiero po podjeciu decyzji o zakonczeniu malzenstwa
z P. L. (1). Takie zachowanie pokrzywdzonej jawi sie jako w pelni racjonalne albowiem uwzgledniajace ewentualne
przyszle dobro rodziny tworzonej przez A. L., P. L. (1) i ich wspolne dzieci, w sytuacji gdyby pokrzywdzona ostatecznie
nie zdecydowala sie na rozwod.

Rekapitulujgec powyzsze rozwazania, zdaniem sadu dokonane w tej czeéci uzasadnienia (II1.4.) zestawienie
wyjaénien oskarzonego P. L. (1) z zeznaniami pokrzywdzonej A. L., a nadto z zeznaniami §wiadkéw: maloletniej O.
T. (poprzednio L.), K. T., T.T.,, P.T.,,D.S.,, K. S., F. L., A. S., 0. G., D. B, A. R. (1), D. F,, D. Z. (1), K. B., A. G. oraz
E. C. (powyzej przywolanych, omdwionych i ocenionych) nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony P. L.
(1) przekonujac, ze wezeéniej (w okresie poprzedzajacym dwa tygodnie przed 13 czerwca 2015 roku) alkohol spozywal
jedynie okazjonalnie (umiarkowanie, nie upijal sie, wypijal jedynie 3, 4 piwa do meczu ,tak jak w goécinie sie pije”
- vide:k.184) oraz negujac swe sprawstwo w odniesieniu do zarzutu ostatecznie postawionego mu w punkcie II. aktu
oskarzenia — nie méwil prawdy. CzeSciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego oraz — a co przede wszystkim —
zeznania tychze swiadkdéw (omoéwione i ocenione powyzej) wskazujg bowiem jednoznacznie i w sposdb niebudzacy
watpliwosci: ze P. L. (1) w okresie od 2007 roku do dnia 13 czerwca 2015 roku naduzywal alkoholu, czesto (a przy tym z
narastajaca czestotliwos$cia) przychodzac do domu pod jego wplywem. We wskazanym okresie pomiedzy malzonkami
L. dochodzilo do wszczynanych przez P. L. (1) awantur. Wymieniony mezczyzna nie majac ku temu zadnych podstaw,
bezzasadnie zarzucal A. L. zdrade, a przy tym kilkakrotnie wyzwal zone stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
takimi jak ,k..wa”, a nadto ,szmata”; w tym w grudniu 2014 roku dodatkowo wyzwal ja stowem ,dziwka”. Nadto
wymienione dowody wskazuja, ze P. L. (1) w okresie od 2007 roku do dnia 13 czerwca 2015 roku, znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, czesto zapowiadal zonie, ze sie zabije; a gdy A. L. méwila mezowi, ze ma do$¢ takiego malzenstwa,
to on krzyczal, ze nie chce bez niej zy¢, ze nie doczeka zadnego pisma z sadu i ze powiesi sie w domu, a przy tym
zrobi sobie krzywde na jej oczach. P. L. (1) moéwil réwniez Zonie, ze popelni samobdjstwo tak, by widzialy to wspdlne
dzieci malzonkow. Zdarzalo sie, ze P. L. (1), weze$niej spozywszy alkohol, chodzil po mieszkaniu i — bez konkretnego
adresata tych wypowiedzi — powtarzal, ze ksigdz mu pomoze i ze nie wyobraza sobie zycia bez zony. Sad ustalil nadto,
Ze miala tez miejsce taka sytuacja, ze P. L. (1) w obecnosci Zony polknatl kilka tabletek, mowiac ze sie zabije, jednakze
nie widzac reakcji z jej strony poszedl do toalety zwrocié te tabletki. Zapowiedzi meza o popelieniu samobdjstwa —
artykulowane przezen w zakresie czasowym powyzej wskazanym — przez jaki$ czas byly przez A. L. traktowane jako
powazne zapowiedzi popelnienia samobojstwa; jednakze z czasem — jako ze byly przez P. L. (1) powtarzane przy kazdej
klotni — wymieniona kobieta przestala traktowa¢ je jako powazne zapowiedzi pozbawienia sie zycia. Powyzsze dowody
wskazujg nadto, ze P. L. (1) grozil takze A. L., ze pozbawi zycia zar6wno ja, jak i wspolne dzieci malzonkow, przy czym
czynil to zaréwno w czasie gdy rodzina L. zamieszkiwala w W.; jak i w czasie gdy rodzina L. zamieszkiwala w J.. Grozby



te wzbudzily w wymienionej kobiecie uzasadniona obawe spelnienia. Sad ustalil rowniez, ze w zakresie czasowym od
2007 roku do dnia 13 czerwca 2015 roku P. L. (1) niszczyl przedmioty codziennego uzytku, a byly to router oraz telefon.
Wymieniony mezczyzna zniszczenia telefonu dokonal w czasie, gdy rodzina L. mieszkala juz w J., a uczynil to w ten
sposob, ze gdy A. L. podjela probe wezwania policji, on wyrwal jej telefon z reki i rzucit nim o podloze.

Nadto w oparciu o zeznania Swiadkéw (wyjasnienia oskarzonego zlozone w tym konkretnie zakresie uznajac za
niewiarygodne) sad ustalil, ze A. L. juz w marcu 2015 roku spedzila noc w pokoju corek. Na okolo miesigc przed 13
czerwca 2015 roku A. L. na stale przeniosla sie z wiekszego pokoju zajmowanego wcze$niej razem z mezem P. L. (1)
do mniejszego pokoju zajmowanego uprzednio przez corki, gdzie od tej pory spala wraz z corkami. Sad ustalil tez, ze
zdarzalo sie, ze P. L. (1) przychodzit do zony w nocy i ja budzil.

Z kolei w oparciu o czeSciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego (czeSciowo zas w tym zakresie z powoddéw powyzej
wskazanych uznane za niezgodne z prawda) oraz — a co przede wszystkim — w oparciu o zeznania §wiadkow sad ustalit,
ze P. L. (1) (w okresie poprzedzajacym 13 czerwca 2015 roku) najpierw powiedziat A. L., ze musi kupi¢ albo pozyczyc
maszynke do golenia, zeby sie ogoli¢, gdyz jest blondynem, a w wiezieniu blondynéw gwalca. Ustalono rowniez, ze
nastepnie P. L. (1) poinformowal Zone, Ze pozyczyt maszynke do golenia, co w istocie uczynil.

Z kolei w oparciu do wskazane powyzej dowody z dokumentéw sad ustalil, ze A. L. w dacie 13 czerwca 2015 roku
mierzyla 168 cm, a przy tym byla osoba szczupla. P. L. (1) mierzyt natomiast 194 cm, za$ w dniu 16 czerwca 2015 roku
wazyl 114 kg.

Swiadek P. L. (2) — skorzystat z przyshugujacego mu prawa i odmoéwit zlozenia zeznan w sprawie (vide:k.435).

III.5. Analiza i ocena dowodow z wydanych w przedmiotowej sprawie, a dotyczqcych oskarzonego
opinii bieglych psychiatrow oraz bieglych psychologéw.

Jak to powyzej wskazano oskarzony P. L. (1) — w odniesieniu do postawionego mu zarzutu z punktu I. aktu oskarzenia
— kwestionowal swoja wine. Z jednej strony oskarzony P. L. (1) artykulowat przekazy czytelnie zmierzajace do
przekonania sadu o tym, ze w czasie czynu byl niepoczytalny; z drugiej zas strony artykulowal twierdzenia majace
wskazywa¢ na dzialanie w afekcie.

Powyzsze twierdzenia oskarzonego P. L. (1) nie odpowiadaly prawdzie, stanowiac przyjeta i realizowana linie obrony
czytelnie zmierzajaca z jednej strony do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za faktycznie podjete przestepcze
dzialania (tak: twierdzenie o niepoczytalnosSci), z drugiej za$ do umniejszenia tejze odpowiedzialnosci (tak: przekaz
o dzialaniu w afekcie). Oskarzony P. L. (1) byl bowiem w pelni poczytalny (i to w odniesieniu do obu postawionych
mu zarzutéw) — co jednoznacznie wynika z wydanej w przedmiotowej sprawie (po przeprowadzonej w okresie od 20
grudnia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku obserwacji psychiatrycznej oskarzonego) opinii sadowej psychiatryczno-
psychologicznej bieglych psychiatrow J. G. i 1. P. oraz bieglej psycholog E. K. (vide:k.1.014-1.033, k.1.053-1.058V).
Oskarzony P. L. (1) nie dzialal przy tym w afekcie — co takze jednoznacznie wynika z opinii sadowej psychiatryczno-
psychologicznej biegltych psychiatrow J. G. i 1. P. oraz bieglej psycholog E. K. (vide:k.1.014-1.033, k.1.053-1.058V),
korespondujacej w tym zakresie z opinig psychologiczng T. Z. (vide:k.574-579, k.658v-662, k.663V).

W pisemnej opinii sqdowej psychiatryczno-psychologicznej bieglych psychiatrow J. G. i 1. P. oraz
bieglej psycholog E. K. wskazano (we wniosku numer 1.), ze oskarzony P. L. (1) nie jest chory psychicznie
w rozumieniu psychozy; a nadto wskazano, ze biegli rozpoznali u oskarzonego osobowos$¢ nieprawidlowa o typie
osobowoéci dyssocjalnej. W przedmiotowej opinii pisemnej zawarto nadto dodatkowy wniosek — odnoszacy sie do
relacjonowanych przez opiniowanego doznan psychotycznych o charakterze omaméw wzrokowych i stuchowych —
ze wprawdzie opiniowany relacjonuje takowe doznania, ktérych mial doswiadczaé w przeszloSci i obecnie, jednakze
obserwacja jego zachowania nie potwierdzila cech psychozy. Wskazano, ze wypowiadanym przez badanego tre$ciom
nie towarzyszylo napiecie emocjonalne ani niepokoj, zwykle zwiazane z objawami psychotycznymi; a przy tym nie
opisywano go takze w sporzadzonej dotychczas dokumentacji medycznej dotyczacej opiniowanego. We wnioskach
opinii pisemnej wskazano nadto, ze — zdaniem bieglych — prezentowane przez badanego demonstratywne zachowania



(krzyz wypalony papierosem na koszulce, majacy chronic go przed zmora; listy do zmarlej Zony i rodziny; liczne prosby
o interwencje medyczne) wskazuja na jego manipulacyjng postawe, a nie na rzeczywiste objawy choroby. Nadto —
w czasie referatu ustnego na rozprawie — dodatkowo wskazano, ze omamy wzrokowe, ktére opisywat opiniowany
P. L. (1), wedlug jego twierdzen mialy by¢é omamami o charakterze ewidentnie zagrazajacym i niepokojacym.
Podano, ze gdyby w istocie opiniowany je przezywal w takim kontek$cie jaki opisywal, to nalezalo sie spodziewad, ze
relacjonowaniu ich bedzie towarzyszyt lek, niepokéj lub inna podobna reakcja emocjonalna. Tymczasem opiniowany
relacjonowal je zawsze w ten sam sposob, nieco stereotypowy i schematyczny; a przy tym w sposéb obojetny,
beznamietny, suchy, sprawozdawczy; nie umiejac tez podaé szczegbdldéw towarzyszacych tym jego doznaniom. Jego
wypowiedzi byly przy tym ubogie jezeli chodzi o doboér stoéw. W konkluzji wskazano: ,,Wniosek z tego jest jednoznaczny,
ze te jego relacje spelnialy warunki symulacji” (vide:k.1.054).

W przedmiotowej opinii pisemnej wskazano nadto (we wniosku numer 2.), ze przeprowadzone badania
psychologiczne, obrazowe i czynno$ciowe potwierdzajg obecno$c u P. L. (1) niewielkich zmian organicznych w obrebie
OUN jednak nie maja one istotnego znaczenia dla jego funkcjonowania. Nadto — w czasie referatu ustnego na
rozprawie — dodatkowo wskazano, ze wyniki badann EEG i TK P. L. (1) byly wynikami mieszczacymi sie w normie.
Wskazano nadto, ze majac wiedze o dysfunkcjach OUN P. L. (1), a co ustalono na podstawie badan testowych
i uzyskanych w nich wynikéw, biegli dysfunkcje te ocenili jako nieistotne dla funkcjonowania opiniowanego (
vide:k.1.054). W tym konteksScie biegla psycholog E. K. w przebiegu ustnego referatu wskazala, ze wyniki testow
organicznych P. L. (1) mieszczg sie w obszarze patologii, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze spozywanie alkoholu wplywa
destrukcyjnie na o$§rodkowy uklad nerwowy, co widoczne jest w odniesieniu do badanego ( vide:k.1.054).

W omawianej w tym miejscu opinii pisemnej wskazano réwniez (we wniosku numer 3.), ze P. L. (1) nie jest
chory psychicznie, a jego sprawno$¢ intelektualna miesci sie w normie. Wskazano przy tym, ze wyniki badania
psychologicznego zostaly w pewnym stopniu zaburzone z uwagi na postawe opiniowanego w trakcie badan. Nadto —
w czasie referatu ustnego na rozprawie — biegla psycholog E. K. wskazala, ze opiniowany, ktérego intelekt miesci sie
w granicach normy, zna i rozumie zasady oraz normy zycia spotecznego stuzace do bezkonfliktowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, jak réwniez umie, na poziomie intelektualnym, zaplanowaé i przewidzie¢ konsekwencje wlasnych
dzialan. Biegla psycholog wskazala nadto, ze w badaniu osobowoéci P. L. (1) wyraZnie zaznacza sie brak interioryzacji
tych norm, ktérych badany (mimo ich znajomo$ci) nie uwewnetrznia i nie przyjmuje za wlasne, kierujac sie w dziataniu
przede wszystkim zaspokajaniem wlasnych potrzeb i oczekiwan (vide:k.1.055). Nadto — w czasie referatu ustnego na
rozprawie — biegla psycholog E. K., odno$nie zawartego w opinii pisemnej wniosku ,wyniki badania psychologicznego
zostaly w pewnym stopniu zaburzone z uwagi na postawe opiniowanego w trakcie badan” podala, ze wyniki ilorazu
inteligencji, jakie uzyskal opiniowany w teécie zostaly przez niego wtdrnie obnizone, co biegla ustalila na podstawie
tego jak opiniowany pracowal w czasie badania. Biegala psycholog E. K. wyjaénila, ze opiniowany specjalnie spowalnial
dzialania, wykonywal testy jedna reka, zamiast dwoma, a w reakcji na bardzo proste pytania dlugo sie zastanawial
nad odpowiedzia, podczas gdy czasami na trudniejsze pytania odpowiadal w prawidlowym tempie. Biegala psycholog
E. K. wyjaénila nadto, ze powyzsze wskazuje, ze opiniowany ma zasoby wiedzy, ktérymi moze sie wykazaé, ale z tego
nie korzysta. Biegala psycholog E. K. wyja$nila réwniez, Ze P. L. (1) mniej niz rok przed obserwacja zostal przebadany
tym samym testem na inteligencje przez pierwszego powolanego w tej sprawie bieglego psychologa i tam uzyskal
lepsze wyniki niz w badaniu przeprowadzonym w przebiegu obserwacji. Tymczasem majgc na uwadze czynnik uczenia
sie testu drugie badanie powinno da¢ lepsze wyniki niz pierwsze, podczas gdy opiniowany otrzymal istotnie gorsze
wyniki testowe. W konkluzji biegala psycholog E. K. stwierdzila, ze wszystko to wskazuje, ze P. L. (1) celowo nie
wspoltpracowal w trakcie badania, a wyniki testowe zostaly przez niego wtoérnie zanizone (vide:k.1.055v). Nadto — w
czasie referatu ustnego na rozprawie — biegla psycholog E. K., odnosnie stwierdzonych u P. L. (1) cech osobowo$ci
nieprawidlowej o typie dyssocjalnym, podala ze jest on osobg sklonng do dziatan impulsywnych, gwaltownych, dazaca
do zaspokajania wlasnych potrzeb, czesto tez bez liczenia sie z potrzebami innych os6b. W naturze opiniowanego
jest niecheé¢ do dokonywania kontroli, hamowania impulsywnych zachowan, poprzez kontrole intelektualng, mimo
ze — a co biegla psycholog E. K. podkreslita — ma on taka mozliwo$¢, przy czym mozliwo$é ta u oskarzonego, mimo
spozytego alkoholu, nie byta zniesiona (vide:k.1.055v, k.1.056). Dodala, Zze w strukturze osobowosci opiniowanego jest
nie liczenie sie z konsekwencjami dzialania i lekcewazacy stosunek do autorytetéw moralnych (vide:k.1.056). Biegala



psycholog E. K. podkreslila przy tym, ze czyny ktérych popelnienie opiniowanemu sie zarzuca, o ile sie ich dopuscil,
nie odbiegaja w zaden sposo6b od cech jego osobowosci. W konkluzji biegla stanowczo stwierdzila, ze w tym przypadku
nie mozna mowic o stanie silnego wzburzenia, podkreslajac ,Mozemy oczywiScie méwié o tym, ze opiniowany byl
zdenerwowany, byt pobudzony emocjonalnie, ale nie byl owtadniety emocjami, nie wplynely na niego te emocje w taki
sposob, na tyle, aby utracit kontrole intelektualng nad tym co robi. Te kontrole on caly czas mial” (vide:k.1.056).

W przedmiotowej opinii pisemnej wskazano nadto (we wniosku numer 4.), ze opiniowany jest uzalezniony od
alkoholu. Wobec problemu uzaleznienia jest jedynie deklaratywnie krytyczny. Wymaga leczenia odwykowego.

W omawianej w tym miejscu opinii pisemnej wskazano rowniez (we wniosku numer 5.), ze w czasie dokonywania
zarzucanych mu czynéw — o ile ich dokonatl — opiniowany byl w stanie upojenia alkoholowego prostego, orientacje
mial niezaburzona, nie wstepowaly u niego inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych. Wskazano nadto, ze sytuacje
naduzywania alkoholu zdarzaly sie opiniowanemu w przeszloSci wielokrotnie i znal on dzialanie wiekszych ilosci
alkoholu na swoéj organizm oraz byl w stanie je przewidzie¢. Bedac pod wplywem alkoholu przejawial drazliwos¢,
nadpobudliwo$¢, polegajaca na reagowaniu nadmiernym w stosunku do bodzca, nasilong sklonno$é do gniewu i
agresji. Posiada jednak zdolno$¢é do rozumowej kontroli swojego zachowania z uwagi na sprawny intelekt, mogl
przewidzie¢ odhamowujacy wplyw alkoholu na swoje zachowanie. Nadto — w czasie referatu ustnego na rozprawie
— dodatkowo wskazano, ze réwniez gleboko$é tego upojenia alkoholowego nie daje podstaw do wnioskowania, aby
wylgczalo lub ograniczalo ono poczytalno$¢ opiniowanego (vide:k.1.055).

W przedmiotowej opinii pisemnej wskazano roéwniez (we wniosku numer 6.), ze w czasie dokonywania zarzucanych
mu czynéw, o ile ich dokonal, P. L. (1) mial zachowana zdolno$é do rozpoznawania znaczenia czynéw oraz
pokierowania swoim postepowaniem i — zdaniem bieglych — warunki art. 31 § 11 2 k.k. nie maja zastosowania.

W omawianej w tym miejscu opinii pisemnej podano nadto (we wniosku numer 7.), ze w Swietle przeprowadzonego
badania stan psychiczny opiniowanego nie budzi watpliwo$ci, jest wyréwnany, badany moze uczestniczy¢ w toczacym
sie postepowaniu karnym oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

Zdaniem sadu wydana w przedmiotowej sprawie opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna bieglych psychiatrow
J. G.1iL P. oraz bieglej psycholog E. K. — bedaca opinig wydana po obserwacji psychiatrycznej oskarzonego P. L. (1)
trwajacej od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku — byla opinia rzetelna, fachowa, wewnetrznie
niesprzeczng i wyczerpujaca, a nadto pelng i jasng — co determinowalo wniosek o uznaniu tejze opinii za w pelni
wiarygodna i uczynieniu jej podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zdaniem sadu nie dala podstaw do
kwestionowania rzetelnoSci tejze opinii omylka na jej pierwszej stronie, gdzie odnoénie daty urodzenia oskarzonego
P. L. (1) zamiast daty 20 czerwca 1979 roku wpisano date 20 czerwca 1989 roku, skoro charakter tejze omylki (jako
omylki jedynie pisarskiej) nie budzi watpliwosci w $wietle zlozonego na rozprawie w dniu 02 marca 2017 roku referatu
ustnego bieglej J. G. (w pelni popartego przez pozostale opiniujace lacznie z nig biegle). Nadto — zdaniem sgdu —
absolutnie nie daje podstaw do kwestionowania wnioskow tejze opinii podniesiona przez oskarzonego na rozprawie
dniu 02 marca 2017 roku okoliczno$¢, ze przed udaniem sie na badanie TK glowy zjad} on $niadanie, skoro w $wietle
zlozonego na rozprawie referatu ustnego bieglej J. G. (w pelni popartego przez pozostale opiniujace biegle) okolicznoéé
powyzsza nie zaburza wynikow badania i nie ma znaczenia diagnostycznego. I wreszcie, w najmniejszym nawet
stopniu nie podwaza oceny o rzetelnosci i fachowosci, a w konsekwencji oceny o wiarygodnoSci tejze opinii wywod
zamieszczony przez oskarzonego P. L. (1) w piSmie datowanym na 02 marca 2017 roku, a zlozonym przez niego na
terminie rozprawy po zlozeniu przez opiniujace biegle ustnego referatu. Co przy tym wymaga odnotowania, byto
to pismo sporzadzone przez P. L. (1) jeszcze przed wysluchaniem referatu bieglych (co oskarzony sam przyznat —
vide:k.1.057). Konkretyzujac, zupelhie pozbawionym podstaw byl zawarty w tymze pi§émie zarzut, ze powolane biegle
wydajac przedmiotowa opinie ,mogg sie myli¢ poprzez nattok i monotonno$é sporzadzonych opinii co niejednokrotnie
moze skutkowaé powielaniem sie stéw w opinii a nie faktycznym zaobserwowaniem zaburzen psychicznych w
odniesieniu do mojego przypadku” (vide:k.1.043). Analiza treéci opinii wydanej w przedmiotowej sprawie przez biegle
J.G., . P.iE. K. (i to zar6wno w zakresie opinii w formie pisemnej, jak i ustnego referatu zlozonego na rozprawie)
nie pozostawia najmniejszych nawet watpliwosci co do tego, ze opinia ta (bedaca opinia obszerng i wszechstronna)



dotyczy obserwacji i przeprowadzonych w jej przebiegu badan psychiatrycznych i psychologicznych oskarzonego P.
L. (1); nie bedac ,powielaniem sie” innej opinii. Dalej konkretyzujac, do zawartych przez oskarzonego w tymze pi$émie
informacji dotyczacych objawow choroby psychicznej jaka jest schizofrenia, szeroko odniosla sie biegla J. G. w tresci
referatu zlozonego po wystuchaniu tegoz odczytanego pisma (a ktory to jej wywod poparly pozostale opiniujace biegle),
wskazujac ze przywolane przez oskarzonego dane choé sa prawdziwe, to jednak pozostaja zupelie wyrwanymi z
kontekstu (vide:k.1.057v). W uzupeklieniu powyzszego wywodu podkreslania w tym miejscu wymaga kilkunastoletnie
doswiadczenie zawodowe opiniujacych bieglych na oddzialach psychiatrycznych, a bieglej J. G. oraz bieglej E. K.
na oddziale sagdowo-psychiatrycznym detencyjnym dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia, gdzie
glowne grono pacjentdw to osoby cierpiace na rézne postaci schizofrenii, ktére znalazly sie na tymze oddziale w
zwiazku z zarzutami zabojstw, usilowania zabdjstw i ciezkich uszkodzen ciala (vide:k.1.058).

Nadto w uzupehieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze (zanim doszlo do skierowania oskarzonego P.
L. (1) na obserwacje psychiatryczna, a zatem zanim doszto do wydania w tejze sprawie opinii sagdowej psychiatryczno-
psychologicznej przez biegle J. G., I. P. i E. K.) zostala w tejze sprawie wydana opinia psychologiczna przez bieglego
T. Z. (vide:k.574-579, k.658v-662, k.663v). Zdaniem sadu opinia psychologiczna bieglego T. Z. byla opinia rzetelna,
fachowsg, wewnetrznie niesprzeczng i wyczerpujaca, a nadto pelng i jasng — co determinowalo uznanie tejze opinii
za wiarygodng i przyjecie jej za podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie tracac z pola widzenia
zdecydowanie wiekszych mozliwo$ci diagnostycznych zwigzanych z przebiegiem obserwacji orzeczonej w trybie art.
203 k.p.k. (w poréwnaniu z jednorazowym badaniem psychologicznym) podkreslania w tym miejscu wymaga, ze
finalne wnioski opinii bieglego psychologa T. Z. pozostawaly zbieznymi z wnioskami czesci psychologicznej opinii
wydanej przez biegle J. G., I. P. i E. K.. Zbiezno$¢ ta — a na co jednoznacznie wskazala referujaca na rozprawie biegla
psycholog E. K. (vide:k.1.056) — dotyczyla zar6wno wnioskéw z badania osobowos$ci oskarzonego, jak i wnioskéw
z badania jego intelektu. Biegla E. K., podkre$lajac zbiezno§¢ tychze wnioskow, zwrdocita uwage na zaprezentowana
przez oskarzonego w przebiegu obserwacji postawe zanizajaca same wyniki testow. Co wiecej, zbiezno$¢ ta dotyczyla
takze i wniosku, ze w przebiegu zdarzenia P. L. (1) nie znajdowat sie w warunkach ,silnego wzburzenia” w rozumieniu
art. 148 § 4 k.k. Zdaniem sadu ustalony w przedmiotowej sprawie przebieg zdarzenia w zestawieniu z wnioskami
opinii wydanej przez biegle J. G., I. P. i E. K. oraz z wnioskami opinii psychologicznej biegltego T. Z. nie pozostawia
watpliwoéci, ze — wbrew twierdzeniom oskarzonego — w przebiegu zdarzenia nie znajdowat sie on w warunkach
»Silnego wzburzenia” w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

Wskazac tez trzeba, ze w przedmiotowej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczono (ostatecznie
przeprowadzony) dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej bieglych J. K. i M. Z. (vide:k.188-190, k.595-597,
k.653v-658, k.660V, k.662-663V), ktdra to opinia — w ocenie sagdu — nie mogta jednak zostaé¢ uznana za opinie rzetelna
i wiarygodng, a w konsekwencji sad nie uczynil przedmiotowego dowodu podstawg czynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Taka ocena przedmiotowej opinii determinowana byla dwiema ponizej oméwionymi okoliczno$ciami.

Po pierwsze — jeden z opiniujacych bieglych (M. Z.) przed wydaniem przedmiotowej opinii faktycznie leczyt P. L. (1),
co wynika z kolejno datowanych na 17 czerwca 2015 roku i 21 pazdziernika 2015 roku zapiséw w ksiazce zdrowia
osadzonego (vide:k.253, k.258), ana co (w odniesieniu do daty 21 pazdziernika 2015 roku) biegly M. Z. wprost powotal
sie skladajac referat ustny w przebiegu rozprawy w dniu 06 pazdziernika 2016 roku (vide:k.654, k.658). Tymczasem z
utrwalonego w tym zakresie pogladu prezentowanego w pi§miennictwie — w pelni akceptowanego przez sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie — wynika, ze w $wietle art. 196 § 3 k.p.k. zastrzezenia budzi powolywanie jako bieglych w
sprawie lekarzy uprzednio leczacych (udzielajacych pomocy) osoby podlegajace opiniowaniu (vide: Ryszard Stefanski
w: Komentarz do art. 196 k.p.k., stan prawny 1998.09.01 Lex; Marek Kurowski w: Komentarz do art. 196 k.p.k., stan
prawny 2013.11.12 Lex; vide nadto: wyrok Sadu Najwyzszego z 06 maja 2003 roku, WA 20/03).

Po wtore — a co w realiach przedmiotowej sprawy szczeg6lnie istotne — powazne zastrzezenia sadu budzil sposéb
przeprowadzenia badania przez opiniujacych w tym konkretnym przypadku bieglych (M. Z. i J. K.). I tak, o ile
oczywista jawi sie konstatacja, ze nie dyskredytuje opinii sadowo-psychiatrycznej brak réwnoczesnej obecnosci obu
bieglych w czasie badania osoby opiniowanej, to jednak — gdy takowa rownoczesna obecno$é bieglych nie ma miejsca —
kazdy z bieglych winien przeprowadzi¢ wlasne badanie w calo$ci, po czym biegli winni ustali¢ i wspolnie sformutowac



wnioski, nastepnie zamieszczane w sporzadzanej opinii. Tymczasem tres¢ referatu ustnego zlozonego przez tychze
bieglych na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku nie pozwala na stanowcze wykluczenie tego, ze w tym
konkretnym przypadku tak sie nie stalo. Z referatu tego ostatecznie wynika bowiem, ze w tym przypadku pierwszym
bieglym zadajacym oskarzonemu P. L. (1) pytania w procesie jego badania byl M. Z., a jako drugi badat go biegly J. K.
(vide:k.663). Biegly J. K. stwierdzil przy tym, ze nie pamieta, czy w czasie tego konkretnie badania oskarzonego przez
jaki$ czas obaj biegli przebywali w towarzystwie oskarzonego (dokonywali jego badania w tym samym czasie), czy tez
najpierw badal go jeden biegly, a dopiero nastepnej kolejnosci drugi z nich (vide:k.662). Biegly J. K. stwierdzil nadto,
Ze nie pamieta, czy w ogole i ewentualnie w jakim zakresie przyshuchiwat sie pytaniom zadawanym opiniowanemu
przez bieglego M. Z. (vide:k.662). Co wiecej, biegly J. K. przyznal, ze w sytuacji gdy bada opiniowanego jako drugi, a
z notatek pierwszego badajacego opiniowanego bieglego wynika, ze zadal on badanemu wszystkie z przygotowanych
wspolnie przez bieglych pytan, przy czym zanotowane odpowiedzi nie budza watpliwo$ci i nie wymagaja uzupelienia
— to biegly J. K. nie zadaje badanemu tych pytan ponownie (faktycznie poprzestajac na notatkach poprzednika)
(vide:k.662-663). Finalnie biegly J. K. przyznal, Zze w przebiegu badania oskarzonego zadal mu co najmniej jedno
pytanie (nie pamietajac, czy zadat ich wiecej) (vide:k.662v, k.663); wskazujac przy tym, ze jezeli byloby to jedno
pytanie, to nie jest w stanie stwierdzic¢ jakiej treéci (vide:k.663).

Obie powyzsze okolicznoSci (przede wszystkim za$ druga z nich) determinowaly wniosek o braku podstaw do oceny
wydanej w przedmiotowej sprawie opinii sagdowo-psychiatrycznej bieglych M. Z. i J. K. jako opinii rzetelnej, a w
konsekwencji wiarygodnej; co finalnie skutkowato tym, Ze opinii tej sad nie przyjal za podstawe dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych.

IV. Uzasadnienie prawne.

W konkluzji powyzszych rozwazan sad uznal oskarzonego P. L. (1) za winnego tego, ze: 13 czerwca 2015 roku, w J., w
lokalu mieszkalnym przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony — A. L., poprzez
zadanie jej 42 cios6w nozem i spowodowanie w ich efekcie tacznie 46 ran ktutych, kluto-cietych i cietych, z ich sladami
na skorze umiejscowionymi w obrebie szyi, klatki piersiowej, brzucha, plecow, obu konczyn gérnych i obu konczyn
dolnych; w tym spowodowanie glebokich ran ktutych drazacych do jam ciala z uszkodzeniami w obrebie kanalow tych
ran narzadow klatki piersiowej i brzucha w postaci pluca lewego, $ledziony, watroby, zoladka i ciany jelita grubego,
co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu; z czego uszkodzenia narzadoéw w postaci ptuca lewego, Sledziony i
watroby doprowadzily do obfitego krwotoku zewnetrznego oraz wewnetrznego do obu jam oplucnej i jamy otrzewnej,
czym spowodowal $§mieré¢ A. L.; ktory to czyn sad zakwalifikowal jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. po zast. art. 4
§ 1 k.k. (vide: punkt 1. sentencji wyroku).

Nadto konkluzji powyzszych rozwazan sad uznat oskarzonego P. L. (1) za winnego tego, ze: w okresie od 2007 roku do
13 czerwca 2015 roku w W. i J., znecal sie psychicznie nad Zona A. L. w ten sposob, ze: wszczynal awantury; wyzywal
ja stlowami uznanymi powszechnie za obelzywe; zapowiadal A. L. popelnienie samobdjstwa, w tym popelnienie
samobdjstwa w obecno$ci wspolnych dzieci malzonkdw; a takze grozil A. L., ze pozbawi zycia zar6wno ja, jak i wspdlne
dzieci malzonkéw, co wzbudzilo w niej uzasadniona obawe spelnienia; jak réwniez niszczyl przedmioty codziennego
uzytku; ktory to czyn sad zakwalifikowal, jako przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. (vide: punkt 3. sentencji wyroku).

IV.1. Uzasadnienie prawne w zakresie dotyczgcym czynu przypisanego oskarzonemu w punkacie 1.
sentencji wyroku zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. po zast. art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z tredcia art. 148 §1 k.k. kto zabija czlowieka podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od 8 lat,
karze 25 lat pobawienia wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Zbrodnia zabojstwa kryminalizowana w art. 148 § 1 k.k. moze by¢ popeliona wylacznie umyslnie; przy czym mozliwe
jest jej popelienie zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym (art. 9 § 1 k.k.).

Zamiar bezpoéredni polega na tym, ze sprawca chce popeli¢ czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru
bezposredniego cheé popeklienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktérego zaistnienie uwarunkowane jest



Swiadomoscia obejmujacg okoliczno$ci tworzace zespdl znamion przedmiotowych czynu zabronionego, w tym skutek,
o ile do znamion tych nalezy (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01).
Natomiast zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popekhi¢ czynu zabronionego, ale
przewiduje realna mozliwo$é jego popelnienia i na to sie godzi. Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemu$
innemu zamiarowi — bezpoSredniemu, ktory nie musi byé¢ skierowany na realizacje stanu rzeczy relewantnego
prawnokarnie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.12.2008 r., II AKa 192/08, Prok. i Pr. wkkL
2009/7-8/28). Nie stanowi jednakze zamiaru ewentualnego przekonanie sprawcy o nieuchronnosci popelienia
czynu zabronionego, jest to bowiem wowczas zamiar bezposredni (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu
karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01). Godzenie sie dotyczy bowiem skutku ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu
sprawcy jedynie prawdopodobnego w stosunku do podstawowego celu jego dzialania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 04.08.2009 r., Il AKa 143/09, KZS 2009/7-8/55).

W orzecznictwie i doktrynie rozréznia sie nadto zamiar przemys$lany oraz zamiar nagly, jako dwie podlegajace
réznicowaniu w ocenie formy zamiaru bezpos$redniego. Zamiar przemyS$lany charakteryzuje sie tym, ze zostaje
podjety po namysle obejmujacym cel, jak i sposob jego realizacji (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu
karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01); po rozwazaniu ,za” i ,przeciw’, po uprzednim jego zaplanowaniu (vide:
M. Budyn-Kulik w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2014.09.01). Natomiast zamiar nagly
zostaje podjety pod wplywem bodZca, prowadzac do niezwlocznej realizacji czynu bez jego planowania i okre$lonych
czynno$ci przygotowawczych (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01);
zamiar nagly polega na tym, ze sprawca podejmuje decyzje o popehieniu czynu zabronionego w sposob nagly,
z reguly pod wplywem emocji, w sytuacji kiedy nie ma mozliwo$ci rozwazenia wszelkich okolicznosci i od razu
przystepuje do jego realizacji (vide: M. Budyn-Kulik w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny
2014.09.01). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze zamiar nagly oznacza mniejszy stopien winy, niz w wypadku
zamiaru przemys$lanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego 27.10.1995 r., III KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996/4/1), co jest
stanowiskiem w pelni akceptowanym przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie przy tym, ze zamiar popelnienia przestepstwa, a takze jego forma, jako zagadnienia
ze sfery faktow, nie moga by¢ przedmiotem domniemania, a winny zosta¢ wykazane na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci czynu i sposobu dzialania sprawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 06.07.1979 1., III KR 186/79, OSNPG
1980/5/60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31.05.2000 r., III AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/6/19).

Wobec powyzszego — w ocenie sagdu — ustalenie czy sprawca dzialal z zamiarem pozbawienia zycia osoby
pokrzywdzonej (a takze, z jaka konkretnie forma zamiaru w danym przypadku mamy do czynienia) nie moze
opieraé sie wylacznie na analizie wyjaénien zlozonych w tym aspekcie przez oskarzonego. Rzetelne ustalenia w tym
konkretnie zakresie winny bowiem opiera¢ sie na analizie caloksztaltu — istotnych w tym aspekcie — okolicznoSci
sprawy. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela w tym wzgledzie stanowisko judykatury zdecydowanie
negujace prawidlowosé ograniczania wywodéw w tym aspekcie wylacznie do treSci wyjaénien oskarzonych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 09.08.2012 r. IT AKa 164/12, Lex 1216334; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
719.01.2010 1. IT AKa 269/09, Lex 658962; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 23.06.2009 r. II AKa 100/09, OSAL
2009/3/33; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10.03.2008 r. IT AKa 20/08, KZS 2008/6/60).

Konkretyzujac, obecnie utrwalonym juz w orzecznictwie pozostaje — w pelni akceptowane przez sad orzekajacy
w przedmiotowe]j sprawie — stanowisko, ze zamiar z jakim dzialal sprawca (w tym rodzaj tego zamiaru) winien
byt rekonstruowany nie tylko w oparciu o analize okolicznoéci o charakterze przedmiotowym, ale takze w oparciu
o okolicznoéci o charakterze podmiotowym. Co wiecej, bogate w tym wzgledzie orzecznictwo sadowe (tak Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych) wskazuje sie na konkretne okolicznoéci uznawane przez judykature za
istotne w procesie wnioskowania o istnieniu zamiaru zab6jstwa w ogdle, a takze o postaci tego zamiaru.

W sferze przedmiotowej okoliczno$ciami tymi sg w szczegdlnoSci:



(1) szeroko rozumiany sposéb dzialania oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r.,
IT AKa 252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 05.09.2013 r. IT AKa 276/13, Lex nr 1388792;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 1., II AKa 5/13, Lex nr 1289609; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 19.07.2012 1., IT AKa 221/12, Lex nr 1236107);

w tym konkretne elementy tegoz sposobu dzialania, takie jak:

(2) rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., II AKa 252/14,
Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
04.06.2013 1., IT AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., II AKa 5/13,
Lex nr 1289609; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 r. ITII KK 123/05, Lex172208);

(3) ukierunkowanie cioséw w aspekcie waznych dla Zycia ludzkiego organéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 15.10.2014 r., IT AKa 252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa
204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 1., Il AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 T.,
IIT KK 123/05, Lex172208; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.11.2005 r., IT AKa 404/05, Lex 286504);

(4) ilos¢ ciosoéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., IT AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
04.06.2013 ., IT AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13,
Lex nr 1289609);

(5) sila ciosu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., IT AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
04.06.2013 ., IT AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13,
Lex nr 1289609; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 r., III KK 123/05, Lex172208);

(6) glebokosé i kierunek spowodowanych ran (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 ., IT AKa 204/13,
Lex nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609);

(7) intensywno$¢ dzialania oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 09.08.2012 r., IT AKa 164/12,
Lex 1216334; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.01.2010 r., I AKa 269/09, Lex 658962);

Natomiast w sferze podmiotowej okoliczno$ciami tymi sg w szczego6lnosci:

(1) zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa 88/13, Lex
nr 1331049); w tym wypowiedzi oskarzonego przed i po zdarzeniu, w szczeg6lnoéci w aspekcie artykulowanych grozb
pozbawienia zycia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 09.07.2014 r., II AKa 182/14, LEX nr 1506772;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.10.2004 r., IT AKa 285/04, Prok. i Pr. wkl. 2005/11/12);

(2) sposdb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 10.07.2014 r., II AKa 88/14, KSAG 2014/3/169-181) oraz stosunek oskarzonego do pokrzywdzonego przed
popehieniem przestepstwa ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., II AKa 252/14, Lex
nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.07.2014 r., II AKa 88/14, KSAG 2014/3/169-181; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., IT AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
05.09.2013 1., IT AKa 276/13, Lex nr 1388792; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., IT AKa 80/13,
KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., II AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
19.07.2012 1., IT AKa 221/12, Lex nr 1236107; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 r., ITII KK 123/05, Lex172208 );

(3) pobudki oraz motywy dzialania oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., IT AKa
252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.07.2014 r., IT AKa 88/14, KSAG 2014/3/169-181;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 05.09.2013 1., IT AKa 276/13, Lex nr 1388792; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa
88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.07.2012 1., IT AKa 221/12, Lex nr 1236107; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006
r. III KK 123/05, Lex 172208);

(4) stopien rozwoju umystowego oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 01.03.2012 r., IT AKa
21/12, Lex nr 1133356);

(5) osobowos¢ oskarzonego, jego wlasciwosci osobiste (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 ., II
AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., II AKa 5/13, Lex nr 1289609;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.11.2012 1., IT AKa 205/12, Lex nr 1259660);

Nadto okolicznos$ciami tymi sa:

(1) wladciwosci osobiste oraz zachowanie pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.07.2014
r., IT AKa 88/14, KSAG 2014/3/169-181; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 01.03.2012 1., IT AKa 21/12, Lex nr

1133356);

(2) a takze przyczyny i tlo zdarzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., IT AKa 204/13, Lex
nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., II AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
01.03.2012 1., IT AKa 21/12, Lex nr 1133356; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 r. ITII KK 123/05, Lex172208).

W orzecznictwie akcentuje sie przy tym — w aspekcie rekonstrukeji zamiaru sprawcy — bezwzgledna koniecznoéc
analizy caloksztaltu istotnych okoliczno$ci sprawy, nie za$ analizy jedynie wybiorczej, ograniczajacej sie do sfery
przedmiotowej, ktéra nie daje gwarancji prawidlowosci formulowanych wnioskéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na konkretne juz realia przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci odnotowania wymaga (a na co zwracano juz uwage powyzej), ze oskarzony P. L. (1) skladajac kolejne
wyjasnienia negowal swa wine w odniesieniu do czynu z art. 148 § 1 k.k. (artykulujac twierdzenia majace
przekonac sad: z jednej strony, ze dzialal w warunkach wylaczonej poczytalnoéci; z drugiej strony, ze dzialal w
afekcie); rownoczes$nie artykulujac twierdzenia wskazujace na negowanie zamieszczonego w tresci zarzutu zamiaru
bezposredniego. Zdaniem sadu — mimo zlozenia przez oskarzonego wyjasnien tej tre$ci — inne zgromadzone w
przedmiotowej sprawie dowody oraz ustalone na ich podstawie konkretne fakty nie pozostawily watpliwoéci, ze P. L.
(1) popemit zbrodnie zabojstwa z art. 148 § 1 k.k. dzialajac z zamiarem bezpo$rednim, a przy tym przemy$lanym.

Dokonujac rekonstrukcji zamiaru P. L. (1) sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar uzytego przez niego narzedzia.
W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w toku zdarzenia z 13 czerwca 2015 roku P. L. (1) nie tylko objal w dzierzenie,
ale tez uzyl narzedzia w postaci noza o dtugosci rekojesci od strony dtuzszej wynoszacej okolo 12,8 cm, za$ od strony
krotszej wynoszacej okolo 10,7 cm oraz o dlugoéci ostrza w zakresie czeSci tngcej wynoszacej okolo 20 cm, z kolei w
zakresie cze$ci tepej wynoszacej okolo 19 cm, przy czym szeroko$é ostrza w najszerszym miejscu wynosila 2,8 cm.
Co przy tym istotne, oskarzony udal sie po przedmiotowe narzedzie z lazienki do kuchni, gdzie — jak to ustalono w
oparciu o twierdzenia samego oskarzonego — szukal noza. P. L. (3) objal zatem w dzierZenie n6z w miejscu (w kuchni,
gdzie znajduja sie sztucce) oraz w okoliczno$ciach (w efekcie szukania) dajacych mozliwoé¢ wyboru rodzaju narzedzia
takze w aspekcie jego konkretnych juz cech; a zdecydowatl sie on na néz o dlugoéci ostrza w zakresie czeéci tnacej
wynoszacej az okolo 20 cm (za$ w zakresie cze$ci tepej wynoszacej okolo 19 cm) oraz o szerokoéci ostrza w najszerszym



jego miejscu wynoszacej az 2,8 cm. Zdaniem sadu przywolane bezposrednio powyzej cechy uzytego przez oskarzonego
noza jednoznacznie wskazuja, ze byto to narzedzie niebezpieczne, ktorym niewatpliwie mozna pozbawié zycia drugiego
czlowieka (a ktérym w tym przypadku P. L. (1) w istocie pozbawil zycia A. L.). Zdaniem sgdu miejsce i okoliczno$ci,
w jakich P. L. (1) objal w dzierzenie (bezposrednio przed jego uzyciem) przedmiotowy néz oraz cechy tegoz noza (w
szczegolnosci wskazane powyzej dlugo$c i szeroko$c jego ostrza) stanowiag okoliczno$ci znamienne dla rekonstrukeji
zamiaru oskarzonego.

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie ustalono, ze oskarzony P. L. (1) — uzywajac noza o cechach powyzej opisanych
— zadal nim ciosy A. L. w takie rejony jej ciala, ktore sq wazne dla zycia ludzkiego. Jak to powyzej
wskazano A. L. w przebiegu zdarzenia doznala bardzo licznych ran (bedacych ranami odpowiednio: klutymi, kluto-
cietymi i cietymi), w lacznej ich iloéci czterdziestu szeSciu (z czego trzy rany stanowily rany wyklucia — bedace efektem
przeklucia ,na wylot”), ktorych Slady na skorze umiejscowione byly — miedzy innymi — w obrebie klatki piersiowej (na
przedniej i lewej bocznej jej powierzchni — lacznie 13 ran klutych, bedacych ranami wklucia) i brzucha (w nadbrzuszu
srodkowym oraz w okolicach podzebrowych — lacznie 3 rany klute, bedace ranami wklucia). Oskarzony zadawat przy
tym ciosy powodujace rany drazagce do jam ciala; a dlugosci kanalow glebokich ran drazacych do jamy oplucnej
i jamy otrzewnej pokrzywdzonej wynosily okoto kilkanascie centymetréw. Wiedza powszechna jest przy tym,
ze klatka piersiowa (w tym przednia i boczna lewa jej powierzchnia) oraz brzuch (w tym nadbrzusze Srodkowe oraz
okolice podzebrowe) sa to rejony wazne dla zycia ludzkiego. Odnotowania w tym miejscu wymaga i to, ze charakter
obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona powodowal, ze nawet w przypadku poddania A. L. natychmiastowej
operacji, niemozliwym byto uratowanie jej zycia.

W tym kontek$cie dobitnego zaakcentowania wymaga, ze w przebiegu omawianego w tym miejscu zaj$cia oskarzony
P. L. (1) — uzywajac narzedzia w postaci noza o cechach powyzej opisanych — nie zadal pokrzywdzonej jednego, kilku,
czy nawet kilkunastu ciséw. P. L. (1) w przedbiegu przedmiotowego zdarzenia zadal bowiem zonie az czterdziesci
dwa ciosy tymze nozem.

Co wiecej, znaczna cze$¢ tychze cioséw zostala przez oskarzonego P. L. (1) zadana z silg bardzo duzq oraz z silq
duzq. W przedmiotowej sprawie ustalono bowiem, ze z bardzo duza sila w cialo A. L. godzily: cztery urazy (ciosy)
powodujace stwierdzone u niej rany na klatce piersiowej, wszystkie trzy urazy godzace w brzuch oraz uraz powodujacy
rane w okolicy podlopatkowej prawej (a zatem lacznie osiem cioséw). Z kolei z duza silg w cialo A. L. godzily urazy
powodujace: dziewieé ran klutych klatki piersiowej, jedna rane kluta plecoéw, cztery rany kluto-ciete konczyny gbrnej
prawej, sze$¢ ran konczyny goérnej lewej, dwie rany klute koficzyny dolnej prawej i trzy rany klute koniczyny dolnej
lewej (a zatem lacznie dwadzieécia piec ciosdw).

W tym kontek$cie zwraca uwage intensywnosé ataku oskarzonego ukierunkowanego na osobe A. L. — w ocenie
sadu — jednoznacznie ujawniajaca daleko posunieta determinacje P. L. (1) w dazeniu do wywolania skutku w postaci
Smierci pokrzywdzonej. W tym kontekscie jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze oskarzony P. L. (1) w przebiegu zdarzenia
zadat A. L. az 42 ciosy, z ktorych znaczng cze$é zadal z sila odpowiednio bardzo duza i duzg, w przypadku trzech cioséw
doprowadzajac nawet do przeklucia ,na wylot”.

Co wiecej, oskarzony P. L. (1) péznym wieczorem 13 czerwca 2015 roku zagrozil pokrzywdzonej A. L.
pozbawieniem zycia. W tym kontekscie odnotowania wymaga, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz samo tylko
wyartykulowanie grozby pozbawienia zycia nie oznacza jeszcze, ze wypowiadajacy grozbe obejmowal swym zamiarem
wywolanie skutku w postaci $§mierci osoby, wobec ktorej grozba ta zostala skierowana (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 23.06.2009 r., IT AKa 84/09, Lex 513134; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 07.03.2002 r., IT AKa
3/02, KZS 2002/3/26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31.01.2002 r., I AKa 478/01, KZS 2002/11/27).
Rownoczeénie jednak w orzecznictwie akcentuje sie, ze istotne znaczenie dla rekonstrukeji zamiaru oskarzonego w
kontek$cie wypowiadanych przez niego grézb ma to, czy oskarzony podjal dzialania zmierzajace do realizacji zamiaru
wypowiadanego w grozbach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.10.2004 r., II AKa 285/04, Prok. i
Pr. wkl. 2005/11/12). Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni
podziela przywolane bezposrednio powyzej stanowiska judykatury. W przedmiotowej sprawie ustalono nie tylko to,



ze P. L. (1) p6znym wieczorem 13 czerwca 2015 roku wyartykulowal skierowana do A. L. grozbe pozbawienia jej
zycia; ale takze i to, ze po jej wyartykulowaniu podjal on kolejno po sobie nastepujace, a przy tym w pelni zborne
(spojne, skoordynowane) dzialania czytelnie zmierzajace do realizacji uzewnetrznionego zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonej. W przedmiotowej sprawie ustalono bowiem, ze w przebiegu rozmowy malzonkéw L. majacej miejsce
w lazience (gdzie P. L. (1) udal sie za A. L.) pokrzywdzona skierowala do meza twierdzenia, ktorych sens byt taki, ze
to juz koniec, ze nie chce z nim by¢, ze zlozyla dokumenty w sadzie oraz ze P. L. (1) bedzie placil alimenty i ze to on
wyprowadzi sie z domu. Ustalono nadto, ze to woéwczas wlaénie P. L. (1) wyartykutowat do zony twierdzenia, ktorych
sens byt taki: ze zona nie moze mu tego zrobi¢; ze on ja bardzo kocha; ze on nie pdjdzie mieszkaé do swojej mamy, woli
mieszkaé pod mostem; jak rowniez ze zona nie moze mu tego zrobi¢, bo on je wszystkie pozabija. Co przy tym istotne,
przekazane w tym momencie P. L. (1) przez A. L. informacje, ktorych sens byt taki, ze to juz koniec, Ze wymieniona
kobieta nie chce z nim by¢ i ze zlozyla dokumenty w sadzie — nie byly dla oskarzonego zaskoczeniem albowiem
wcezedniej sukcesywnie pozyskiwal on wiedze: najpierw o prowadzonych przez zone rozwazaniach dotyczacych
rozwodu, nastepnie o podjeciu przez zone stanowczych juz decyzji o ztozeniu pozwu o rozwod oraz o zgloszeniu faktu
popehienia na jej szkode przestepstwa znecania sie, a ostatecznie w dniu 12 czerwca 2015 roku pozyskal on wiedze
o fakcie zlozenia przez zone tego wlaénie dnia zeznan (na policji) oraz pozwu o rozwod (w sadzie). Co przy tym
rowniez istotne, przekazana w tym momencie P. L. (1) przez A. L. informacja, ktorej sens byl taki, ze to on wyprowadzi
sie z domu — takze nie stanowila dla P. L. (1) zaskoczenia albowiem to swoje oczekiwanie zona przedstawila mu
juz uprzednio, a mianowicie w dniu 12 czerwca 2015 roku, kiedy to on stanowczo jej odpowiedzial, ze nigdzie nie
péjdzie. Kontynuujac wywdd, w przedmiotowej sprawie ustalono nadto, ze P. L. (1) — po majacej miejsce w lazience, a
przywolanej powyzej wymianie twierdzen z zong — wyszed! z lazienki, udat sie do kuchni, gdzie szukal noza, po czym
objal w dzierzenie n6z (o cechach powyzej opisanych), powrdcil z nim do lazienki, gdzie trzymajgc w jednej rece néz,
druga reka zlapal A. L. za obie rece i w ten sposéb ja przytrzymywal. Nadto ustalono, ze zar6wno pokrzywdzona, jak
i oskarzony do przybylej w tym momencie do lazienki O. T. (wowczas L.) powiedzieli, zeby wyszla, co wymieniona
dziewczynka uczynila, uprzednio jednak skierowawszy do ojca przekaz, ktorego sens byl taki, zeby przestal oraz
odepchnawszy go, przy czym P. L. (1) mimo odepchniecia nie przestal przytrzymywaé pokrzywdzonej. Ustalono przy
tym, ze nastepnie P. L. (1) zadal A. L. ciosy nozem w lacznej ich liczbie — czterdziesci dwa, ktérych istotna czesé
zadal w rejony ciala dla zycia ludzkiego istotne, a przy tym z sila odpowiednio bardzo duza i duzg. Opisana powyzej
kolejnoséé czynnoSci podejmowanych przez P. L. (1) jednoznacznie wskazuje zatem, ze p6znym wieczorem 13 czerwca
2015 roku oskarzony nie tylko zagrozil pokrzywdzonej pozbawianiem zycia, ale takze — po wyartykulowaniu tejze
grozby — podjat i zrealizowat kolejno po sobie nastepujace, w pelni zborne (spdjne, skoordynowane) dziatania wprost
prowadzace do realizacji uzewnetrznionego w tresci grozby zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Oskarzony w
przebiegu przedmiotowego zdarzenia zapowiedzial zatem pozbawienie zycia pokrzywdzonej, po czym zapowiedz te
zaczal w sposéb spojny i skoordynowany wprowadzac w czyn, finalnie doprowadziwszy do $mierci A. L..

W rozwazaniach prowadzgcych do rekonstrukeji zamiaru oskarzonego — w ocenie sadu — nie mozna pomingé
robwniez sposobu zycia oskarzonego P. L. (1) przed popelnieniem przestepstwa oraz jego stosunku do
pokrzywdzonej A. L., a takze motywu dzialania. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze P. L. (1) byl mezem
A. L., przy czym wymienione osoby pozostawaly w zwiazku malzefiskim od dnia 19 pazdziernika 2002 roku. Relacje
malzonkéw nie ukladaly sie jednak dobrze, albowiem P. L. (1) w okresie od 2007 roku do 13 czerwca 2015 roku
naduzywat alkoholu i znecatl sie psychicznie nad zong A. L. w sposdb szczegdtowo powyzej opisany. Co wiecej, P. L.
(1) nie majac zadnych ku temu podstaw zarzucat A. L. zdrade, rownocze$nie zdecydowanie nie akceptujac najpierw
prowadzonych przez zone rozwazan dotyczacych rozwodu, a nastepnie stanowczej decyzji przez wymieniona kobiete
w tym zakresie podjetej. P. L. (1) — jaki$ czas przed 13 czerwca 2015 roku — powiedzial do A. L., ze jak wezmie ona
z nim rozwoéd, to wszyscy o nim uslysza; za$ juz po przekazaniu przez A. L. mezowi informacji, ze zamierza sie z
nim rozwie$¢, P. L. (1) — na pytanie zony czy rozstang sie w zgodzie, czy tez beda walczy¢ — odpowiedzial, ze beda
walczy¢. Zdaniem sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony P. L. (1) zarzucajac zonie zdrade (czyniac to przy tym bez

zadnych ku temu podstaw, calkowicie bezzasadnie) wistocie probowal na A. L. przerzucic¢ odpowiedzialno$é za kltopoty
malzenskie; podczas gdy przyczyny tychze klopotow lezaly nie po jej, a po jego stronie, a byly nimi naduzywanie przez
niego alkoholu oraz dlugoletnie psychiczne znecanie sie nad zona. W tym konteksScie dobitnego podkre$lania wymaga,
ze A. L. dbala o swoja rodzine (pracujac na jej utrzymanie oraz zabiegajac o prawidlowe jej funkcjonowanie), a przy



tym przez dlugi okres (mimo zachowania oskarzonego) liczyla na uratowanie jej zwiazku z P. L. (1). Pokrzywdzona A.
L. wieczorem oraz p6znym wieczorem 13 czerwca 2015 roku nie zrobila przy tym nic, co mogloby zostaé¢ uznane za
dzialanie w relacjach z mezem chociazby niewlaéciwe, a tym bardziej prowokujace podjety przez niego atak. Zdaniem
sadu — w $wietle ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia — nie ulega watpliwosSci, ze zachowanie oskarzonego
skutkujace $émiercig pokrzywdzonej stanowilo reakcje (o charakterze odwetu) na fakt, ze A. L. najpierw podjela, a
nastepnie zaczela wprowadzac w czyn decyzje, ktérych oskarzony nie akceptowal (a komunikowanie przezen braku
swojej akceptacji nie doprowadzilo do zamiany przez pokrzywdzona zmiany uprzednio podjetych decyzji), bedace przy
tym decyzjami w pelni uprawnionymi i przewidywalnymi, a przy tym w dacie 13 czerwca 2015 roku nie stanowigcymi
dla oskarzonego zaskoczenia.

W ocenie sagdu — w realiach tej konkretnie sprawy — szczegblnie znamiennym w procesie rekonstrukcji formy zamiaru
bylo zachowanie oskarzonego podjete po zajsciu, w tym w szczegolnosci artykulowane wowczas
slowa. W tym zakresie w przedmiotowej sprawie ustalono, ze po tym jak P. L. (1) zadal juz czterdzieSci dwa
ciosy nozem swojej zonie A. L. i wyszedl z lazienki, to zachowywal sie spokojnie, byl opanowany, nie objawial
zdenerwowania. Ustalono, ze wymieniony mezczyzna do kolejno wchodzacych do mieszkania oséb zwracal sie
spokojnie. Sad ustalil réwniez, ze P. L. (1) bezposrednio po zajéciu (gdy przebywal jeszcze w mieszkaniu) do przybylej
woweczas (jako pierwsza) sgsiadki N. S. — na jej pytanie ,,gdzie ona jest” — odpowiedzial: ze i tak jej nie pomoze i zeby
wyszla, ze zabita lezy i Ze nie ma sensu; natomiast do przybylego niedlugo potem sasiada T. G. powiedzial — miedzy
innymi — ze zona jest w lazience, ze wie co zrobil i ze péjdzie siedzie¢ na 25 lat. Nadto ustalono, ze P. L. (1) z kolei
przybylemu na miejsce M. D. przekazal psa, mowigc ze to dobry pies i proszac przybylego mezczyzne, zeby sie nim

zajal. Ustalono rowniez, ze P. L. (1) — po tym jak z kolei wyszed! juz z mieszkania i znajdowal sie poza budynkiem —
uzywajac stowa wulgarnego powiedzial: ,i tak k...wa dostane 25 lat”, a nadto stwierdzil ,juz z nig skoficzytem, odsiedze
25 lat i wrbce” oraz ze teraz bedzie mial spokdj. Ostatecznie P. L. (1) oddalajac sie od budynku powiedzial, ze idzie
czeka¢ na policje; pytajac czy dlugo bedzie czekal, bo napilby sie kawy. Finalnie P. L. (1) polozyl sie na podlozu obok
bloku przy wjezdzie na parking, rece polozywszy z tylu na plecach, po czym spokojnie powiedzial uzywajac stlowa
wulgarnego ,,zaje....tem suke, bo mnie zdradzala”.

W rozwazaniach dotyczacych rekonstrukeji zamiaru oskarzonego — zdaniem sadu — nie mozna pomina¢ réwniez
stopnia jego rozwoju umystowego oraz jego wilasciwosci osobistych. W przedmiotowej sprawie ustalono
w sposbb niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony P. L. (1) w czasie inkryminowanym byl w pelni poczytalny, majac
w pelni zachowang zaré6wno zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem; jest
uzalezniony od alkoholu, a w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego. Co wiecej,
ustalono w spos6b niebudzacy watpliwosSci, ze stopien rozwoju intelektualnego P. L. (1) mieSci sie w granicach
normy. Oskarzony zna i rozumie zasady oraz normy Zzycia spolecznego stluzace do bezkonfliktowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, ktérych jednak (mimo ich znajomo$ci) nie uwewnetrznia i nie przyjmuje za wlasne, kierujac sie
w dzialaniu przede wszystkim zaspokajaniem wlasnych potrzeb i oczekiwan. P. L. (1) umie przy tym — na poziomie
intelektualnym — zaplanowac i przewidzie¢ konsekwencje wlasnych dzialan. U oskarzonego rozpoznano przy tym
cechy osobowosci nieprawidlowej w typie dyssocjalnym, co objawia sie tym, ze jest on osoba sklonna do dziatan
impulsywnych, gwaltownych, dazaca do zaspokajania wlasnych potrzeb, czesto tez bez liczenia sie z potrzebami
innych osob, z konsekwencjami dzialania , a przy tym majaca lekcewazacy stosunek do autorytetbw moralnych.
W strukturze osobowosci oskarzonego jest nieche¢ do dokonywania kontroli, hamowania impulsywnych zachowan,
poprzez kontrole intelektualng, mimo ze — a co wymaga w tym miejscu dobitnego zaakcentowania — ma on taka
mozliwo$¢ i mial ja w czasie przedmiotowego zdarzenia. Oskarzony w przebiegu przedmiotowego zdarzenia caly czas
posiadat kontrole intelektualng nad tym co robi, nie znajdujac sie wowczas po wplywem ,silnego wzburzenia” w
rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

Przywolane powyzej okolicznos$ci, w szczegdlnosci za$:

- fakt uzycia przez oskarzonego noza o dlugoéci ostrza w zakresie czeSci tnacej wynoszacej okolo 20 ¢cm oraz o
szeroko$ci ostrza w najszerszym miejscu wynoszacej 2,8 cm;



- miejsce i okolicznoSci, w jakich P. L. (1) objat w dzierzenie (bezposrednio przed jego uzyciem) przedmiotowy ndz;
- zadanie pokrzywdzonej cios6w w takie rejony ciala, ktére sa rejonami waznymi dla zycia ludzkiego;

- spowodowanie — miedzy innymi — glebokich ran drazacych do jamy oplucnej i jamy otrzewnej, ktérych kanaty
wnosily okolo kilkanascie cm;

- zadanie pokrzywdzonej tacznie czterdziestu dwdch cioséw (w tym trzech cioséw przekluwajacych ,na wylot”);
- ktoérych istotna czeé¢ zostala zadana z silg odpowiednio bardzo duza i duza;

- stopien intensywno$ci aktywnosci oskarzonego ukierunkowanej na osobe pokrzywdzonej, w istocie bedacy
uzewnetrznieniem daleko posunietej determinacji P. L. (1) w dazeniu do wywolania (w istocie wywolanego) skutku
w postaci Smierci A. L.;

- skierowanie przez oskarzonego do pokrzywdzonej p6znym wieczorem 13 czerwca 2015 roku grozby pozbawienia jej
zycia i podjecie po jej wyartykulowaniu zbornych (spdjnych i skoordynowanych) dzialan bezpos$rednio prowadzacych
do wywolania odjetego ta konkretnie grozba skutku w postaci §mierci pokrzywdzonej;

- wezesniejsze zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej, w tym w szczegolnoéci dlugoletnie psychiczne znecanie
sie nad nia, bezpodstawne zarzucanie jej zdrady oraz — co istotne — nieakceptowanie najpierw rozwazan, a nastepnie
decyzji A. L. o zakonczaniu malzenstwa z oskarzonym przez rozwod;

- jak rowniez zachowanie sie oskarzonego bezposrednio poza zajsciu

w ich zestawieniu wskazuja, ze oskarzony P. L. (1) realizujac 13 czerwca 2015 roku ustalone w sprawie czynno$ci
sprawcze ukierunkowane na osobe A. L. dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej i to z
zamiarem bezposrednim albowiem chcial pozbawi¢ zycia A. L.. Co wiecej, oskarzony P. L. (1) objety zamiarem
bezposrednim skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonej osiagnal.

Zdaniem sadu oskarzony P. L. (1) dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej, bedacym
przy tym zamiarem przemyslanym, o czym $wiadcza konkretne ustalone w sprawie okoliczno$ci, analizowane
w ich zestawieniu i wzajemnym powigzaniu. W pierwszej kolejnos$ci odnotowania wymaga, ze w przedmiotowej
spawie niewatpliwie nie bylo tak, by oskarzony podjal decyzje o popelnieniu zbrodni zabojstwa pokrzywdzonej
w sposob nagly, bez namyshu, niezwlocznie przystepujac do jego realizacji, a przy tym w sytuacji braku realnych
mozliwo$ci rozwazenia wszelkich okolicznoéci, a zatem wszelkich ,za” i ,przeciw”. W tym konkretnym przypadku
bylo zdecydowanie odmiennie. Ustalono bowiem, ze P. L. (1) najpierw przeprowadzil z Zong rozmowe, w przebiegu
ktorej zwerbalizowal grozbe pozbawienia jej zycia, a nastepnie w spos6b w pelni zborny (sp6jny i skoordynowany)
podjal kolejno po sobie nastepujace dzialania bezpos$rednio prowadzace do realizacji uzewnetrznionego w tresci
grozby zamiaru zabojstwa. Byly to przy tym dzialania — miedzy innymi — polegajace na przemieszczeniu sie
oskarzonego na terenie mieszkania (z lazienki do kuchni), bedacego przemieszczeniem sie czytelnie ukierunkowanym
na pozyskanie narzedzia nastepnie przez oskarzonego uzytego do zabdjstwa zony (jak to stwierdzil sam oskarzony,
pozyskanie poprzedzone szukaniem noza). Jak to powyzej wskazano, oskarzony P. L. (1) najpierw udal sie za zong
do lazienki, gdzie malzonkowie przeprowadzili rozmowe, w przebiegu ktorej A. L. — miedzy innymi — po raz kolejny
zakomunikowala mezowi swa decyzje o rozstaniu i po raz kolejny poinformowala go o jej oczekiwaniach co do
tego, ze to P. L. (1) wyprowadzi sie z mieszkania. Jak to rowniez powyzej wskazano, z kolei oskarzony P. L. (1) w
przebiegu tejze rozmowy po raz kolejny wyrazil swoj brak akceptacji decyzji zony (twierdzac, ze nie moze mu ona
tego zrobit) oraz skierowal do niej grozbe pozbawienia zycia. Co przy tym znamienne, w tym konkretnie momencie
oskarzony P. L. (1) nie podjal ukierunkowanego na pokrzywdzona fizycznego ataku majacego skutkowaé jej Smiercia.
Oskarzony w tym momencie podjal natomiast — zwigzane z przemieszczeniem sie z tazienki do kuchni — zborne (spdjne
i skoordynowane) dzialania ukierunkowane na pozyskanie niebezpiecznego narzedzia, ktore objal w dzierzenie w
miejscu (w kuchni, gdzie znajduja sie sztucce) oraz w okoliczno$ciach (w efekcie — ja sam stwierdzit — szukania)



dajacych mozliwosé wyboru rodzaju narzedzia takze w aspekcie jego konkretnych juz cech, decydujac sie na néz o
dlugo$ci ostrza w zakresie cze$ci tnacej wynoszacej az okolo 20 cm oraz o szeroko$ci ostrza w najszerszym jego miejscu
wynoszacej az 2,8 cm. Nastepnie — powro6ciwszy z kuchni do lazienki juz z tymze narzedziem — oskarzony najpierw
chwycil Zone za rece i tak ja przytrzymywal, a dopiero nastepnie przystapil do zadawania jej cios6w nozem (ktérych
iloé¢, sile oraz ukierunkowanie szczegélowo opisano powyzej), finalnie doprowadzajgc do $mierci pokrzywdzonej.
Opisana powyzej sekwencja czynnoS$ci podjetych przez P. L. (1) — w ocenie sadu — nie pozostawia watpliwosci, ze
wymieniony mezczyzna do realizacji konkretnych czynnos$ci sprawczych polegajacych na zadawaniu cioséw nozem
pokrzywdzonej przystapil nie nagle i nie natychmiast; a po namysle obejmujacym zaréwno cel (spowodowanie $mierci
zony), jak sposéb realizacji tego celu (pozyskanie i uzycie narzedzia w postaci noza). Zdaniem sgdu $wiadezy o
tym fakt podjecia przez oskarzonego — po opisanej powyzej, a przeprowadzonej przez niego rozmowie z zong —
klejono po sobie nastepujacych zbornych (spojnych i skoordynowanych) dzialan zwigzanych z przemieszczeniem sie,
a ukierunkowywanych na pozyskanie niebezpiecznego narzedzia nastepnie przez P. L. (1) uzytego do pobawienia zycia
A L.

Zdaniem sadu o tym, ze oskarzony P. L. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim przemys$lanym pozbawiania
zycia pokrzywdzonej A. L. dodatkowo $wiadczy fakt, ze zaledwie chwile po zakonczeniu akcji przestepczej
skutkujgcej $miercia wymienionej kobiety, zachowujac sie spokojnie i bedac opanowanym uzewnetrznit on (wprost
zwerbalizowal) fakt przeprowadzenia kalkulacji: po pierwsze — obejmujacej skutek, jaki dla jego komfortu nie$¢ bedzie
spowodowana przezen Smieré pokrzywdzonej (powiedzial, ze bedzie mial spokoj); po wtore — obejmujacej rozmiar
reakcji karnej, jaka w zwigzku z dokonaniem zabdjstwa zony prognozowal, ze bedzie musiat poniesé (wyartykutowat
przekaz wskazujacy na to, ze spodziewa sie wymierzenia mu kary 25 lat pozbawiania wolnoéci); i po trzecie —
obejmujacej dalsza pespektywe (wyartykulowal przekaz wskazujacy na to, ze po odbyciu kary zamierza ,,wrdcic”).
Konkretyzujac, oskarzony P. L. (1) znajdujac sie jeszcze w mieszkaniu powiedzial do przybylego tamze T. G. — miedzy
innymi — ze wie co zrobil i ze pojdzie siedzie¢ na 25 lat. Z kolei po wyjéciu z mieszkania P. L. (1) powiedzial: ,i tak
k...wa dostane 25 lat”, ,juz z nia skonczylem, odsiedze 25 lat i wroce” oraz ze teraz bedzie mial spokdj. Natomiast o
samym swoim dzialaniu skutkujgcym $miercig pokrzywdzonej powiedzial on wowczas: ,,zaje....lem suke”. Co wymaga
w tym miejscu odnotowania jedynie na marginesie zasadniczego wywodu, oskarzony P. L. (1) krétko po zakonczaniu
akcji przestepczej przekazal jednemu z przybylych na miejsce mezezyzn (M. D.) psa informujac go o tym, ze to dobry
pies oraz proszac, by przybyly mezczyzna zajal sie nim; nie uzewnetrzniajac natomiast zadnego zainteresowania losem
swoich corek (przy czym odnoénie jednej z nich wiedzial, ze widziala ona cze$ciowo jego fizyczna konfrontacje z
pokrzywdzona). Dobitnego zaakcentowania wymaga, ze znamiennym — w aspekcie w tym miejscu omawianym —
byl nie sam fakt przeprowadzenia przez oskarzonego opisanej powyzej kalkulacji, a okoliczno$¢, ze P. L. (1) wyniki
tejze kalkulacji uzewnetrznit (zwerbalizowal) zaledwie chwile po zakonczeniu akcji przestepczej, czyniac to w sposob
spokojny i bedac przy tym opanowanym.

W efekcie calo$ci powyzszych rozwazan sad uznal oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia czynu przypisanego
mu w puncie 1. sentencji wyroku; ktéry to czyn sad zakwalifikowal, jako zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. po zast. art. 4
§ 1 k.k. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze powdd zawarcia w kalifikacji prawnej tego konkrtenie czynu takze
art. 4 § 1 k.k. zostanie szczegblowo wylozony w dalszej czeéci uzasadnienia.

IV.2. Uzasadnienie prawne w zakresie dotyczqgcym czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2.
sentencji wyroku zakwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.

Wystepek kryminalizowany przez ustawodawce w art. 207 § 1 k.k. jest wystepkiem o co najmniej podwojnym
przedmiocie ochrony. Glownym przedmiotem ochrony jest rodzina i jej prawidlowe funkcjonowanie, drugim za$
przedmiotem ochrony jest — w zalezno$ci od tego jaka forme i natezenie znecanie przybralo — zycie, zdrowie,
nietykalno$¢ cielesna, a takze wolno$¢ i godno$¢ czlowieka. ,Znecanie sie” w rozumieniu przywolanego przepisu
moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego polegajacego na zadawaniu cierpien fizycznych lub znecania sie
psychicznego polegajacego na dreczeniu psychicznym ofiary. Od strony przedmiotowej ,znecanie sie” oznacza
zazwyczaj powtarzajgce sie, intensywne zachowania zlozone z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci
naruszajacych roézne dobra, na przyklad nietykalnosé cielesna, czy godno$é osobista. Calo$¢ tego postepowania



okres$lonego zbiorowo, ktérego poszczegdlne fragmenty moga wypelnia¢ znamiona réznych wystepkéow (na przyklad
art.190 k.k., art.216 k.k., art.217 k.k. k.k.), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa, Sciganego z
oskarzenia publicznego, a przy tym Sciganego z urzedu.

Przestepstwo znecania sie penalizowane w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem indywidualnym z punktu widzenia
pokrzywdzonego. Popelnione ono bowiem moze zosta¢ wylacznie na szkode podmiotéw posiadajacych cechy wyraznie
przez ustawodawce wskazane, a zatem na szkode osoby bedacej osoba najblizsza lub na szkode innej osoby
pozostajacej w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci albo nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny. Zgodnie za$ z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. W przedmiotowej sprawie pokrzywdzona A. L. byla osoba
dla oskarzonego P. L. (1) najblizsza w rozumieniu przywolanego powyzej przepisu, bedac jego zona.

Przestepstwo kryminalizowane w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym i moze by¢ popelione wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim.

Zdaniem sadu przeprowadzona w przedmiotowej sprawie analiza materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci,
ze oskarzony P. L. (1), dzialajac umyS$lnie i z zamiarem bezposrednim, oddzialywal w plaszczyzZnie psychicznej na swoja
zone A. L., realizujac wszystkie ostatecznie przypisane mu czynnoéci sprawcze, stanowiace znamiona przedmiotowe
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

To, ze ustalone w przedmiotowej sprawie czynno$ci sprawcze, realizowane w okresie od 2007 roku do dnia 13
czerwca 2015 roku przez oskarzonego P. L. (1) wobec jego zony A. L., nie mialy charakteru zachowan jednorazowych,
bedac w ich zestawieniu intensywnymi i dotkliwymi dla pokrzywdzonej wynika jednoznacznie przede wszystkim z
przywolanego i omowionego powyzej dowodu z zeznan A. L. oraz z innych — takze powyzej wskazanych — dowodow,
w szczegoblnosci dowoddw osobowych.

Dobitego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze cho¢ w przedmiotowej sprawie ustalono, ze P. L. (1) znecal
sie nad zong wylacznie psychicznie, to w tym przypadku owo dreczenie ofiary bylo dla niej szczego6lnie dolegliwe.
Wskazaé bowiem trzeba, ze — poza innymi powyzej przywolanymi czynno$ciami sprawczymi realizujacymi znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. — oskarzony czesto zapowiadal A. L., ze popelni samobdjstwo na jej oczach, w tym
zapowiadal jej, ze uczyni to tak, by widzialy to réwniez wspolne dzieci malzonkow; a takze kierujac do A. L. grozby,
zapowiadal pozbawienia zycia nie tylko jej, ale takze wspdlnych dzieci malzonkéw. Takie przyjete i realizowane przez
P. L. (1) metody dreczenia psychicznego byly metodami dla pokrzywdzonej szczegblnie dolegliwymi, jako ze byta
ona matka bardzo zabiegajaca o dobro swoich dzieci. To za$, ze A. L. w dniu 12 czerwca 2015 roku w istocie byta
udreczona psychicznie dzialaniami meza wynika wprost z tresci jej zeznan, w ktoérych stwierdzila ,jestem wykoniczona
psychicznie” (vide:k.1.085)

W efekceie calo$ci powyzszych rozwazan sad uznat oskarzonego P. L. (1) za winnego popelienia czynu przypisanego
mu w puncie 3. sentencji wyroku, ktory to czyn sad zakwalifikowal, jako wystepek z art. 207 § 1 k.k.

IV.3. Kolizja ustaw w czasie.

Nadto koniecznym bylto rozwazanie kwestii tak zwanej kolizji ustaw w czasie (a zatem kwestii tak zwanego prawa
intertemporalnego).

W przedmiotowe] sprawie ustalono bowiem, ze oskarzony P. L. (1) oba przypisane mu przestepstwa popekit przed
dniem o1 lipca 2015 roku.

Pomiedzy czasem popelnienia przestepstw przypisanych P. L. (1) w przedmiotowej sprawie a data wyrokowania
ustawa — Kodeks karny ulegla zmianom. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze — majac na uwadze realia
tej konkretnie sprawy — zmiang Kodeksu karnego, ktéora determinowala potrzebe przeprowadzenia



rozwazan w kontekscie art. 4 § 1 k.k. byla zmiana wprowadzona ustawq nowelizacyjng z dnia 20
lutego 2015 roku (Dz.U. z 20.03.2015 r. poz.396) w zakresie tych jej regulacji, ktére weszly w zycie od
dnia o1 lipca 2015 roku.

W tym konkretnym przypadku doszlo zatem do tak zwanej kolizji ustaw w czasie zachodzgcej woéwczas, gdy w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, przy czym zagadnienie to reguluje art.
4 k.k. Co przy tym istotne, stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest obowiagzkiem sadu i
na podstawie tych wlaénie regul nalezy rozwigzywac kolizje wynikajace z r6znic uregulowan prawnych zawartych w
roznych ustawach obowiazujacych w chwili popeienia czynu oraz w okresach p6Zniejszych.

Zgodnie z tredcig art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Przywolany przepis wyraza zasade generalng, w mysl ktérej w przypadku kolizji ustaw w czasie stosowaé nalezy
ustawe nowa (rozumiang jako caloksztalt obowiazujacych w danym momencie przepisow prawa), a odstepstwo
od tejze zasady przewidziane jest jedynie wowczas, gdy ustawa stara (obowigzujaca poprzednio) jest dla sprawcy
wzgledniejsza. W pi$émiennictwie i judykaturze przyjmuje sie — co jest stanowiskiem w pelni akceptowanym przez
sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie — ze ustawa ,,wzgledniejsza dla sprawcy” to taka, ktéra stwarza mozliwo$c
korzystniejszego dla intereséw sprawcy osadu (korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu), skutkujac tym samym
przyjeciem mniej surowych regul odpowiedzialno$ci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji ( tak Wasek w:
Gorniok i in, tom 1, k.59). Przy ocenie ,,wzglednoSci ustawy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje
porownywanych ustaw (stanéw prawnych), ktére moglyby mie¢ zastosowanie do danego czynu danego sprawcy; przy
czym obecnie ugruntowanym juz w orzecznictwie pozostaje poglad, ze ocena ta winna by¢ dokonywana in concreto,
a nie in abstacto ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 12 marca 1996 roku, IKZP 2/96; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 lipca 2001 roku, IIIKKN 304/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 03 grudnia 2003 roku, VKK73/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2006 roku, VKK 282/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 03 lutego 2015 roku, IVKK
294/14). Zwrot ,wzgledniejsza dla sprawcy” nakazuje zatem dokonanie oceny zindywidualizowanej i zrelatywizowanej
do konkretnego sprawcy, a przy tym do konkretnego popelnionego przez niego czynu.

Zdaniem sadu — transponujac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy — w tym konkretnym przypadku
w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu P. L. (1) w punkcie 1. sentencji wyroku nie mogla znalezé
zastosowania przewidziana przez ustawodawce w treéci art. 4 § 1 k.k. zasada stosowania ,ustawy nowej”, to jest
ustawy obowiazujacej w dacie orzekania; a to z uwagi na okoliczno$é, ze ,ustawa obowigzujaca poprzednio”, w tym
konkretnym przypadku obowigzujaca 13 czerwca 2015 roku, niewatpliwie byla dla P. L. (1) ,ustawa wzgledniejsza”;
mimo ze sankcje przewidziane w podlegajacych zastosowaniu przepisach czesci szczegbdlnej Kodeksu karnego (art.
148 § 1 k.k.) nie ulegly zmianie.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku (a
zatem takze w dacie popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. sentnecji wyroku) stanowit:
»W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czeSci lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde;
przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje sie”. Natomiast
art. 46 § 1k.k. wbrzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania w przedmiotowej sprawie stanowi: ,W razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego,
obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§¢uczynienia za doznang
krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwoSci zasadzenia renty nie stosuje sie”.

Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze fakt zlozenia w przedmiotowej sprawie szeregu wnioskow o
zado$Cuczynienia (w trybie art. 46 § 1 k.k.), w odniesieniu do krzywd wyrzadzonych przez oskarzonego przestepstwem
przypisanym mu w punkcie 1. sentnecji wyroku, determinowal konieczno$¢ przeprowadzenia rozwazan dotyczacych



wzglednoSci ustaw w aspekcie zmiany treéci art. 46 § 1 k.k. Zdaniem sadu nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z trescia
art. 46 § 1 k.k., w brzemieniu obowiazujacym w dacie popehienia przez P. L. (1) przestepstwa przypisanego mu w
punkcie 1. sentnecji wyroku, nie byto mozliwo$ci dochodzenia od oskarzonego odsetek od orzeczonej od niego na tej
konkretnie podstawie kwoty; podczas gdy zgodnie z treScia art. 46 § 1 k.k., w brzemieniu obowiazujacym w dacie
orzekania w przedmiotowej sprawie, takowa mozliwo$¢ istnieje (a to wobec zawarcia w treci tego przepisu zapisu:
»Stosujac przepisy prawa cywilnego”). To z kolei czyni oczywistg konstatacje, ze w tym konkretnym przypadku —
wlasnie z uwagi na zmiane tresci art. 46 § 1 k.k. — w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu P. L. (1) w punkcie
1. sentencji wyroku — ustawaq wzgledniejsza, a zatem ustawaq, ktérq w odniesieniu do tego czynu sqd
zastosowal jest ustawa Kodeks karny obowiqzujgca w dacie popelnienia przez niego przestepstwa,
czemu sad dal wyraz zamieszczajac w rozstrzygnieciach z punktow 1., 2. i 6. sentencji wyroku art. 4 § 1 k.k.

Jak to powyzej juz wskazano, wynikajacy z tresci art. 4 § 1 k.k. obowigzek wyboru konkretnej ustawy jako calosci (w
znaczeniu traktowanego calo$ciowo obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego) dotyczy konkretnego
czynu, w tym przypadku determinujac konieczno$é zamieszczenia art. 4 § 1 k.k. zar6wno w punkcie 1. sentencji
wyroku (w zakresie zamieszczonej tam kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy wymiaru kary); jak i w punktach
2. 1 6. sentnecji, gdzie orzeczono o $rodkach karnych, stanowigcych konsekwencje przypisania oskarzonemu tego
konkretnie czynu.

Natomiast w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu P. L. (1) w punkcie 3. sentencji wyroku, jak réwniez
w zakresie orzeczenia o karze lacznej, zastosowanie znalazla przewidziana w art. 4 § 1 k.k. zasada stosowania
ustawy obowiazujacej w dacie orzekania (,,ustawy nowej”) albowiem ustawa obowiazujaca poprzednio nie byla w tych
zakresach dla oskarzonego wzgledniejsza.

V. Uzasadnienie orzeczen o karach i srodku karnym.

Przystepujac do wymiaru kar za czyny przypisane oskarzonemu P. L. (1) sad mial na wzgledzie przewidziane przez
ustawodawce dyrektywy wymiaru kary oraz wszelkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace dotyczace zaréwno osoby
oskarzonego, jak i ostatecznie przypisanych mu czynéw. Konkretyzujac, sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53 §§ 11 2 k.k., w tym w szczego6lnosSci (choé nie wylgcznie) stopien winy i spolecznej szkodliwosci
popetionych przez niego czyndw.

V.1. Uzasadnienie orzeczenie o karze i srodkach karnych w odniesieniu do czynu z art. 148 § 1 k.k.
po zast. art. 4 § 1 k.k.

Przystepujac do wymiaru kary za czyn popeliony przez oskarzonego P. L. (1), a przypisany mu w punkcie 1. sentnecji
wyroku, sad mial na uwadze przede wszystkim stopien winy sprawcy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze — zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sadéw i pogladami doktryny — dyrektywa winy jest fundamentalng dyrektywa
wymiaru kary, ktéra sad ma obowiazek bezwzglednie uwzglednié baczac, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia
winy. Odnotowania wymaga, ze — jak trafnie podnosi sie w doktrynie — ,na stopien winy wplywaja wszelkie te
okolicznosci, ktore decydowac beda o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem
(vide: W. Wrobel w: Kodeks karny Cze$¢ ogdlna, Komentarz Lex, pod red. A. Zolla, 4. Wydanie, tom I, s.745).
Przy ustalaniu stopnia winy nalezy uwzglednié zar6wno przestanki zarzucalnosci (zdolno$¢ do zawinienia, mozliwo$¢
rozpoznania bezprawno$ci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), jak i tre$¢ stosunku sprawcy do popelnienia czynu
zabronionego (forma zamiaru), a takze sposob dziatania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego
2016 roku, IT AKa 372/15).

W tym konkretnym przypadku — w ocenie sgdu — nie budzi watpliwosci, ze stopien winy oskarzanego byl bardzo
wysoki.

P. L. (1) popelniajac na szkode A. L. przestepstwo z art. 148 § 1k.k. po zast. art. 4 § 1 k.k. byl osoba dorosla, a przy tym byt
on w pelni poczytalny, majac w pelni zachowang zaré6wno zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolno$é do
pokierowania swoim postepowaniem, co jednoznacznie wynika z wydanej w przedmiotowej sprawie — po obserwacji



psychiatrycznej oskarzonego — opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej bieglych psychiatréw J. G. i L. P. oraz
biegtej psycholog E. K.. Co wiecej, z opinii tej (oraz z korespondujacej w tym zakresie z powyzszym dowodem opinii
psychologicznej bieglego T. Z.) wynika, ze sprawno$¢ intelektualna P. L. (1) mieSci sie w normie. Nadto z opinii tej
wynika, Ze oskarzony zna i rozumie zasady oraz normy zycia spolecznego stuzace do bezkonfliktowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, jak réwniez umie, na poziomie intelektualnym, zaplanowaé i przewidzie¢ konsekwencje wlasnych
dzialan. Li tylko na marginesie prowadzonych w tym miejscu rozwazan odnotowania wymaga, ze ustalony przebieg
zdarzenia w zestawieniu z wnioskami przywolanej powyzej opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej biegltych
psychiatrow J. G. i I. P. oraz bieglej psycholog E. K. (jak réwniez z korespondujacej w tym zakresie z powyzszym
dowodem opinii psychologicznej bieglego T. Z.) nie pozostawia watpliwoSci, ze P. L. (1) w toku zaj$cia nie dzialal w
stanie ,silnego wzburzenia”, o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k. W zakresie w tym miejscu omawianym (to jest w
plaszczyznie rozwazan dotyczacych poczytalno$ci oraz dotyczacym stanu rozwoju intelektualnego oskarzonego) nie
istnialy zatem zadne takie okoliczno$ci, ktore determinowalyby ocene o redukeji stopnia winy oskarzonego.

P. L. (1) popehiajac na szkode A. L. przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. po zast. art. 4 § 1 k.k. znajdowal sie
przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej (zdecydowanie nie byla to anormalna sytuacja motywacyjna). Za
okoliczno$ci wplywajace na zmniejszenie stopnia zawinienia (a kreujace sytuacje motywacyjna definiowang jako
anormalna) przyjmuje sie miedzy innymi dzialanie w warunkach zaskoczenia, brak czasu na analize mozliwych
sposobdw relacji, konieczno$c szybkiego podejmowania decyzji w warunkach nadmiaru bodZcow lub niestandardowej
sytuacji faktycznej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2015 roku, IT AKa 396/15 i podana
tam literatura), podczas gdy zadna z tych okolicznoSci w przedmiotowej sprawie nie wystapila. Zdaniem sadu
nie determinuje wniosku o wystapieniu dla oskarzonego anormalnej sytuacji motywacyjnej przebieg jego rozmoéw
z pokrzywdzona A. L. przeprowadzonych 13 czerwca 2015 roku po tym jak oskarzony wieczorem powrdcil do
mieszkania. W przedmiotowej sprawie ustalono wprawdzie, ze A. L. wyartykulowala wowczas skierowane do meza
przekazy o definitywnym z nim rozstaniu, o ztozeniu dokumentéw rozwodowych oraz o tym, ze to on wyprowadzi sie z
zajmowanego przez rodzine L. mieszkania; jednakze: po pierwsze — decyzja pokrzywdzonej o rozwodzie i oczekiwanie,
ze to oskarzony opu$ci mieszkanie pozostawaly w pelni przewidywalnymi i jak najbardziej uprawnionymi, gdy wziaé¢
pod uwage wczeéniejsze zachowania sie oskarzonego w stosunku do Zony; po wtdre, a co szczegblnie istotne —
informacje te nie stanowily dla P. L. (1) zaskoczenia. Oskarzony bowiem wcze$niej (a byt to proces roztozony w czasie,
co szczegblowo w przedmiotowej sprawie ustalono) sukcesywnie pozyskiwatl wiedze najpierw o fakcie prowadzenia
przez A. L. rozwazan dotyczacych rozwodu, nastepnie o podjeciu przez nig stanowczej decyzji w tym przedmiocie i
wreszcie o podjeciu przez nig konkretnego dzialania decyzje te wprowadzajacego w czyn, to jest o zlozeniu w sadzie
pozwu o rozwdd; a nadto oskarzony juz uprzednio uslyszal od A. L. o jej oczekiwaniu co do tego, ze to on wlasnie po
rozwodzie opus$ci mieszkanie. Fakt, ze P. L. (1) nie akceptowal decyzji i dzialan pokrzywdzonej oraz jej oczekiwan —
co oskarzony wprost werbalizowal zar6wno wczeéniej, jak i w przebiegu samej rozmowy przeprowadzonej z A. L. w
lazience p6Zznym wieczorem 13 czerwca 2015 roku — absolutnie nie determinuje wniosku o tym, ze znajdowal sie on
wowczas w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Zdaniem sadu za takowy determinant nie moze by¢ réwniez poczytany
fakt, ze oskarzony — nie majac ku temu zadnych podstaw, calkowicie bezzasadnie — zarzucal A. L. zdrade. W ocenie
sadu — a na co powyzej juz wskazano — bylo to bowiem zachowanie oskarzonego stanowigce probe przerzucenia na
pokrzywdzona odpowiedzialnoéci za rozpad malzenstwa P. i A. L.; podczas gdy przyczyny tegoz rozpadu lezaly nie
po stronie pokrzywdzonej, a byly nimi zachowywania oskarzonego naduzywajacego alkoholu i przez lata znecajacego
sie psychicznie nad zona. Li tylko na marginesie przedmiotowych rozwazan odnotowania w tym miejscu wymaga,
ze (z powodow szczegblowo powyzej wylozonych) sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie
twierdzen, ze wieczorem 13 czerwca 2015 roku miat on uzyskaé od zony informacje: Ze ma ona nowego partnera,
ze utrzymuje z nim stosunki intymne oraz ze byla z nim z w cigzy (ktora to ciaze — wedlug takze uznanych za
niewiarygodne twierdzen oskarzonego — miala ona nielegalnie przerwaé). Powyzsze rozwazania nie pozostawiaja
zatem watpliwosci, ze rowniez w zakresie w tym miejscu omawianym (a zatem w plaszczyZznie rozwazan dotyczacych
sytuacji motywacyjnej oskarzonego) nie istnialy zadne takie okoliczno$ci, ktére determinowatyby ocene o redukcji
stopnia jego winy.



Okolicznos$cia determinujaca ustalenie jako bardzo wysokiego stopnia winy P. L. (1) byla przede wszystkim forma
zamiaru, z jakim oskarzony czyn ten popeil. Fakt, ze byl to zamiar bezposredni, a przy tym przemy$lany determinuje
konstatacje o bardzo wysokim stopniu jego winy, rownocze$nie stanowigc bardzo istotna okoliczno$¢ obcigzajaca przy

wymiarze kary.

Oczywistg jawi sie konstatacja, ze stopnia winy P. L. (1) nie redukuje okoliczno$¢, ze w czasie zdarzenia znajdowat
sie on pod wplywem alkoholu, a to majac na uwadze fakt, ze znajdowatl sie on woéwczas w upojeniu alkoholowym
prostym. Co wiecej, popehienie przestepstwa pod wplywem alkoholu stanowi istotng okoliczno$é obcigzajaca przy
wymiarze kary i tak tez zostalo przez sad w tym przypadku potraktowane. Okoliczno$c¢ za$, ze P. L. (1) jest osoba
uzalezniona od alkoholu — w ocenie sadu — nie moze by¢ poczytana za przemawiajgca na jego korzys¢, skoro oskarzony
(majac Swiadomo$é problemdéw z alkoholem, czemu dal wyraz w treSci swych wyjasnien zlozonych na rozprawie)
nie wykazal niezbednej aktywnosci i nie wykazal niezbednego zaangazowania, ktére problem ten pozwolilyby mu
skutecznie rozwigzaé. Odnotowania wymaga, ze — jak to wynika z zeznan A. L. — cho¢ oskarzony podjal probe terapii
odwykowej, to jednak byla ona krotka i finalnie nieskuteczna, albowiem szybko powrdcil on do spozywania alkoholu
w dalszej perspektywie nie czynigc nic w kierunku rozwigzania tego problemu.

Okolicznoscia obciazajaca przy wymiarze kary (jako okoliczno$é zaréwno determinujaca bardzo wysoki stopien winy,
jak réwniez wplywajgca na ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu) byl sposob dzialania P. L.
(1). Jak to powyzej wskazano oskarzony zadal pokrzywdzonej az 42 ciosy (w tym trzy ciosy przekluwajace ,,na wylot”)
nozem o dlugosci ostrza (w zakresie czeéci tnacej) wynoszacej okolo 20 cm oraz o szeroko$ci ostrza (w najszerszym
jego miejscu) wynoszacej 2,8 cm. Co wiecej (a co szczegétowo omdwiono powyzej) znaczna cze$¢ tychze ciosoéw trafila
w takie okolice ciala A. L., ktére sa wazne dla zycia ludzkiego, godzac w cialo pokrzywdzonej odpowiednio z sita bardzo
duza i duza. Oskarzony P. L. (1) czynnoSci sprawcze kierunkowane na A. L. realizowal przy tym bardzo brutalnie, z
duza intensywno$cig, ujawniajaca jego daleko posunietg determinacje w osiggnieciu objetego zamiarem skutku, jakim
bylo pozbawienie jej zycia, a przy tym bez zadnych skrupuléw. Co przy tym wymaga zaakcentowania, pokrzywdzona
A. L. nie zrobila nic, co mogloby zosta¢ uznane za dzialanie w relacjach z mezem chociazby niewlasciwe, a tym bardziej
prowokujace podjety przez niego atak.

Z kolei w aspekcie motywu dzialania P. L. (1) odnotowania wymaga, ze ustalone zachowanie oskarzonego stanowilto
reakcje (o charakterze odwetu) na fakt, ze A. L. najpierw podjela, a nastepnie zaczela wprowadzaé w czyn decyzje,
ktorych oskarzony nie akceptowal.

Powyzsze okolicznoéci determinuja wniosek, ze omawiany w tym miejscu czyn popelniony przez oskarzonego P. L. (1)
charakteryzowat sie wielkim ladunkiem spolecznej szkodliwosci.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze P. L. (1) przypisane mu w tej sprawie przestepcze zachowania skierowal przeciwko
zyciu czlowieka (jako dobru bezcennemu i faktycznie o znaczeniu niestopniowalnym). Jego konkretnie zachowania
dotyczyly przy tym zycia kobiety, z ktéra pozostal w zwigzku malzenskim, a przy tym matki dwojga jego dzieci. P. L.
(1) i A. L., cho¢ wymieniona kobieta zlozyla pozew o rozwdd, to jednak nadal pozostawali w zwigzku malzenskim, a
istota zwigzku tego rodzaju jest wspieranie sie i wzajemna pomoc os6b w tymze zwigzku pozostajacych.

Stosownie do tresci art. 53 § 2 k.k. — ferujac orzeczenie o karze — sad wzial pod uwage takze: wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i jego zachowanie po jego popelnieniu.

W aspekcie wlasciwoéci i warunkoéw osobistych oskarzonego P. L. (1) sad wzial pod uwage fakt, ze ma on
nieprawidlowo uksztaltowana osobowos$¢ o typie osobowos$ci dyssocjalnej, przy czym ustalenia tego dokonano w
oparciu o opinie sagdowa psychiatryczno-psychologiczng bieglych psychiatréow J. G. i 1. P. oraz bieglej psycholog E. K.
(oraz w oparciu o korespondujgca w tym zakresie z powyzszym dowodem opinie psychologiczng biegtego T. Z.). Jak
to powyzej wskazano — a co istotne takze w zakresie rozwazan w tym miejscu prowadzonych — z w pelni wiarygodnej
opinii bieglych psychiatrow J. G. i L. P. oraz bieglej psycholog E. K. wynika, ze P. L. (1) jest osoba sklonna do dzialan
impulsywnych, gwaltownych, dazaca do zaspokajania wlasnych potrzeb, czesto tez bezliczenia sie z potrzebami innych



0s6b, przy czym w strukturze osobowosci opiniowanego jest: nie liczenie sie z konsekwencjami dzialania, lekcewazacy
stosunek do autorytetéw moralnych oraz nieche¢ do dokonywania kontroli, hamowania impulsywnych zachowan,
poprzez kontrole intelektualng, mimo ze — a co wymaga podkre$lania — posiada on i w czasie zdarzenia taka mozliwo$é
posiadl. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze nieprawidlowe cechy osobowo$ci, nalezac do wlasciwosci osobistych
sprawcy, okreSlaja stopien zagrozenia spolecznego z jego strony, a tym samym cele zapobiegawcze, jakie ma do
spelnienia orzekana kara (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 1978 roku, III KR 95/78).

Ferujac orzeczenie o karze za popeliong przez P. L. (1) zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sad wzigl
pod uwage sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem tego przestepstwa. W tym aspekcie sad nie tracil z pola
widzenia tego, ze oskarzony jest osobg uprzednio karang za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Co wiecej —
a co szczegOlnie istotne — ferujac orzeczenie o karze za popelione przez P. L. (1) przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. po
zast. art. 4 § 1 k k. sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony przed popelmieniem tego konkretnie przestepstwa w sposéb
dlugotrwaly znecat sie psychicznie nad zona. Oba powyzsze fakty stanowig okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze
kary oskarzonemu. W tym aspekcie sad nie tracil z pola widzenia i tego, ze z przeprowadzonego w sprawie wywiadu
Srodowiskowego (vide:k.A147-A149) wynika, Ze uprzednie zachowanie oskarzonego w §rodowisku oceniane bylo jako
~poprawne”, a sam oskarzony nie byl skonfliktowany w sasiadami. Zdaniem sadu okoliczno$ci takie jak: ,poprawne”
funkcjonowanie w $rodowisku sasiedzkim i brak konfliktébw z sgsiadami, zasadniczo przemawiajac na korzy$é
oskarzonego, w realiach przedmiotowej sprawy (w zestawieniu z dominujacymi, przewazajacymi okolicznoéciami
obcigzajacymi) nie mialy jednak znaczenia przesadzajacego w procesie orzekania o karze.

Ferujac orzeczenie o karze za popelnione przez P. L. (1) przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. po zast. art. 4 § 1 k.k. sad
wziagl pod uwage réwniez zachowanie sie oskarzonego po zdarzeniu. W tym kontekScie odnotowania wymaga, ze
oskarzony P. L. (1) w toku postepowania artykulowal twierdzenia majace §wiadczy¢ o jego skrusze. Jak to bowiem
powyzej wskazano P. L. (1) w toku $ledztwa stwierdzil ,Ja bardzo zaluje tego co sie stalo. Ja ja dalej kocham.
Alkohol mnie zgubil” (vide:k.A84). Nadto na pierwszym terminie rozprawy (01 marca 2016 roku) oskarzony P. L.
(1) przeprosil rodzine oraz dzieci ,za to, co sie stalo”, podkre§lajac ze ,w tamtym momencie bylem niepoczytalny,
w afekcie”, ze nie planowal tego oraz ze bardzo tego zaluje. Dodal, Ze dzieci stracily matke i nie chce, aby stracily
roéwniez ojca. W dalszej czeSci tego wywodu skierowat do sadu proébe o najlagodniejszy wymiar kary, wskazujac ze
bylaby to dla niego szansa na powrét do zycia (vide:k.183). W tym kontekécie dobitnego podkreslania wymaga, ze
samo tylko zwerbalizowanie przez sprawce twierdzen majacych §wiadczy¢ o jego skrusze nie moze by¢ automatycznie
(bezrefleksyjnie) traktowane, jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary. Za okoliczno$¢ tego rodzaju winna
by¢ bowiem potraktowana wylacznie skrucha szczera, rzeczywista i wynikajaca z pobudek moralnych; nie za$
twierdzenia majace charakter koniunkturalny i obliczone na dorazny uzytek procesowy. Zdaniem sadu o tym, ze
w tym konkretnym przypadku przywolane powyzej twierdzenia P. L. (1) nie byly wyrazem szczerej skruchy, bedac
obliczonymi na redukcje rozmiaru kary, Swiadczy szereg okolicznos$ci. Po pierwsze — okolicznoscia w tym aspekcie
istotna jest fakt, ze oskarzony P. L. (1) opis swojego stosunku do popelnionego czynu przedstawil nie tylko poprzez
wyartykulowanie w przebiegu kolejnych jego przestluchan przywolanych powyzej twierdzen; ale swodj stosunek do
popelnionego czynu wyrazil on takze bezposrednio po zajSciu, 6wczesna swa refleksje w tym zakresie zawierajac
w spokojnie wyartykulowanych, a przy tym w jakze wymownych slowach: ,zaje..lem suke”. Po wtore — oskarzony
artykulujac powyzej przywolane procesowo utrwalone twierdzenia (czynigc to takze w innych fragmentach jego
wyjasnien) deklarowal miloé¢ do zony. Zdaniem sadu deklaracja ta miala charakter jednoznacznie instrumentalny.
Nikt bowiem, kto darzy drugiego czlowieka uczuciem i traktuje partnera (matzonka) jako osobe bardzo bliska, nie targa
sie na jego zycie w realizacji zamiaru bezpos$redniego i przemys$lanego. Po trzecie — oskarzony artykulujgc powyzej
przywolane procesowo utrwalone twierdzenia dobitnie zaakcentowal, Ze dzieci stracily matke i nie chce, aby stracily
réwniez ojca. I w tym kontekécie nie mozna traci¢ z pola widzenia zachowania podjetego przez P. L. (1) bezposrednio
po zajéciu, kiedy to w zaden spos6b nie uzewnetrznil on zainteresowania losem coérek i to w sytuacji gdy wiedzial, ze
jedna z nich byla naocznym $wiadkiem fragmentu jego fizycznej konfrontacji z Zona, bezposrednio poprzedzajacej
pozbawienie zycia A. L.. Odnotowania w tym miejscu wymaga i to, ze P. L. (1) — nie uzewnetrzniajac wowczas
zainteresowania losem swoich corek — wyrazil natomiast Zywotne zainteresowanie losem swojego psa, podejmujac
dzialania zmierzajace do zapewnienia mu opieki ma przyszlosé. I po czwarte, a co najistotniejsze — zdaniem sadu



rzeczywisty cel wyartykulowania przez P. L. (1) na rozprawie twierdzenia majgcego $wiadczy¢ o jego skrusze ujawnit
sam oskarzony, kiedy to w ramach jednej zwartej wypowiedzi najpierw przeprosil rodzine oraz dzieci ,,za to, co sie
stalo”, by zaledwie po chwili skierowa¢ do sadu prosbe o najlagodniejszy wymiar kary, wskazujac ze bylaby to dla
niego szansa na powr6t do zycia. Zdaniem sadu wszystkie te okolicznoéci — traktowane lgcznie i we wzajemnym ich
powiazaniu — nie pozostawiaja watpliwoSci co do tego, ze wyartykulowane przez oskarzonego P. L. (1) w toku jego
przeshuchan twierdzenia, majace $wiadczy¢ o jego skusze, nie stanowily ani szczerej, ani tez rzeczywistej skruchy,
bedac twierdzeniami instrumentalnymi, czytelnie obliczonymi na poprawe jego w sytuacji w aspekcie rozmiaru kary.
Wobec powyzszego fakt wyartykulowania tychze twierdzen nie mogl zostac i nie zostal przez sad potraktowany jako
okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary. W uzupelieniu powyzszego wywodu odnotowania wymaga, ze — majac
na uwadze powyzsze okolicznoSci — jako wyraz refleksji nad samym popelnionym czynem nie zostaly przez sad
potraktowane réwniez proby samobdjcze podjete przez oskarzonego w poczatkowej fazie jego pobytu w jednostce
penitencjarnej. Czym innym jest bowiem refleksja nad czynem, a czym innym refleksja nad sytuacja, w jakiej dana
osoba — w konsekwencji popelnienia okreslonego czynu — w danej chwili sie znajduje i w dluzszej perspektywie
czasowej moze sie znajdowac.

Ferujac orzeczenie o karze za popelione przez P. L. (1) przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. po zast. art. 4 § 1 kk. - w
plaszczyznie rozwazan dotyczacych zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu — sad nie tracil z pola widzenia tego, ze
z wydanej opinii o tymezasowo aresztowanym z Aresztu Sledczego w S. (vide:k.1.068-1.071) wynika, ze zachowanie
P. L. (1) ocenione zostalo jako ,wlasciwe” oraz ze zostal on trzykrotnie nagrodzony regulaminowo, nie bedac
karanym dyscyplinarnie. Zdaniem sadu ,wlaéciwe” funkcjonowanie w warunkach izolacji wieziennej po popelieniu
przestepstwa, niewatpliwie przemawiajgc na korzy$¢ oskarzonego, w realiach przedmiotowej sprawy (w zestawieniu
z dominujacymi, przewazajacymi okolicznoSciami obcigzajacymi) nie mialo jednak znaczenia przesadzajacego w
procesie orzekania o karze.

Kierujac sie przywolanymi powyzej okoliczno$ciami, majac na uwadze zaré6wno okolicznoéci obcigzajace
(zdecydowanie dominujace, przewazajace w przedmiotowej sprawie), jak i okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c
oskarzonego, sad wymierzyt oskarzonemu P. L. (1) za zbrodnie zakwalifikowang z art. 148 § 1 k.k. po zast. 4 § 1
k.k. kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Sad uznal bowiem, ze — w realiach tej konkretnie sprawy — tylko
ta kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego (jak to powyzej wykazano — bardzo duzego) oraz stopnia
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu (jak takze powyzej wskazano byt to czyn o wielkim ladunku
spolecznej szkodliwo$ci), a przy tym tylko ta kara przyczyni sie do prawidlowego ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako najciezsza z kar przewidzianych w
polskim systemie prawnym, moze by¢ orzekana wylgcznie za czyn o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci
popehiony przez sprawce ocenianego wyjatkowo negatywnie na tle innych sprawcéw podobnych przestepstw. Co
przy tym istotne, kare dozywotniego pozbawienia wolnosci — jako kare o charakterze eliminacyjnym — orzeka sie
wowczas, gdy istnieje negatywna prognoza co do mozliwosci resocjalizowania oskarzonego, a przy tym istnieje
potrzeba zabezpieczenie spoleczenstwa przed ewentualng przyszla agresja sprawcy.

Zdaniem sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci — uzasadniajace wymierzenie wobec P. L. (1) kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci — w przedmiotowej sprawie wystapily. Stopien winy oskarzonego byt bowiem bardzo duzy, a
czyn przez niego popelniony charakteryzowatl sie wielkim ladunkiem spolecznej szkodliwo$ci. Forma zamiaru, a takze
sposob i okolicznosci popelnienia zbrodni zabojstwa A. L. determinujg skrajnie negatywna ocene osoby P. L. (1) —
wskazujac przy tym na gleboka jego demoralizacje; determinujac takze skrajnie negatywng ocene popelnionego przez
niego czynu. Zdaniem sadu wobec oskarzonego P. L. (1) istnieje zdecydowanie negatywna prognoza co do mozliwosci
jego resocjalizacji. Znamiennym w tym zakresie jest fakt, ze oskarzony P. L. (1) swdj stosunek do popehionego
czynu wyrazil bezposrednio po zajsciu, swa refleksje w tym zakresie zawierajac w spokojnie wyartykulowanych, a
przy tym w jakze wymownych slowach: ,zaje...tem suke”. Nadto — zdaniem sadu — okolicznosci popelienia zbrodni
zabojstwa przez oskarzonego P. L. (1) determinuja konstatacje o bezwzglednej potrzebie zabezpieczenia spoleczenstwa
przed ewentualna przyszla agresja sprawcy. Podkre§lania bowiem wymaga, ze P. L. (1) zbrodnie te popehit (dzialajac



z zamiarem bezposrednim przemyslanym) w sytuacji, gdy pokrzywdzona A. L. nie zrobila nic, co mogloby zostac
uznane za dzialanie w relacjach z mezem chociazby niewlasciwe, a tym bardziej prowokujace podjety przez niego
atak. Nadto podkreslania wymaga, ze ustalone zachowanie oskarzonego stanowilo reakcje (o charakterze odwetu) na
fakt, ze A. L. najpierw podjela, a nastepnie zaczela wprowadzac w czyn decyzje, ktérych oskarzony nie akceptowat (a
komunikowanie przezen braku swojej akceptacji nie doprowadzito do zamiany przez pokrzywdzona zmiany uprzednio
podjetych decyzji), bedgce przy tym decyzjami w pelni uprawnionymi i przewidywalnymi, a przy tym w dacie 13
czerwca 2015 roku nie stanowigcymi dla oskarzonego zaskoczenia.

W tych okoliczno$ciach wymierzenie P. L. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci uzasadnione bylo
konieczno$cig izolowania oskarzonego od spoleczenistwa a — w relaach tej konkretnie sprawy — zadna inna kara (w
tym kara 25 lat pozbawienia wolnoSci) nie uchronilaby przed nim spoleczenstwa.

Nadto — na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. — sad orzekl od oskarzonego P. L. (1) na rzecz:

- T. T. kwote 30.000,00 (trzydzieSci tysiecy) zlotych tytulem zadoStuczynienia za doznang przez nig krzywde
wyrzadzong przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- maloletniej O. T. (poprzednio L.) kwote 100.000,00 (sto tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznang przez
nig krzywde wyrzadzona przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji
wyroku,

- maloletniej M. T. (1) (poprzednio L.) kwote 100.000,00 (sto tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang
przez nig krzywde wyrzadzong przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1.
sentencji wyroku,

- E. C. kwote 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznana przez nig krzywde wyrzadzona
przestepstwem popeklionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- D. S. kwote 10.000,00 (dziesiec tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang przez nig krzywde wyrzadzona
przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- J. T. kwote 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana przez niego krzywde
wyrzadzong przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku,

- K. T. kwote 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznanag przez niego krzywde
wyrzadzong przestepstwem popelionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku.

W kazdym z tych przypadkow sad uwzglednil w calo$ci wnioski zlozone w tych przedmiotach odpowiednio przez osoby
najblizsze dla pokrzywdzonej A. L., a w przypadku uprawnionych matoletnich — przez ich opiekuna prawnego.

Orzekajac o kwotach zadoé¢uczynien — nie tracac z pola widzenia treéci zlozonych wnioskéw — sad mial na uwadze
indywidulanie w odniesieniu do: kazdej corek A. L. (O. T. — poprzednio L. i M. T. (1) — poprzednio L.), jej matki
(T. T.), jak réwniez kazdego z rodzenstwa (E. C., D. S., J. T. i K. T.) — doznane przez wymienione osoby krzywdy
wyrzadzone przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, a przypisanym mu w punkcie 1. sentencji wyroku. Nie
ulega watpliwosci, ze zado$cuczynienie za krzywde doznang wskutek $mierci osoby najblizszej jest $ci$le zwigzane
z naruszeniem dobra osobistego w postaci wiezli rodzinnej, ktoérej zerwanie (w szczegbdlnoSci nienaturalne, nagle,
spowodowane przestepstwem) powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
im wiez blizsza i SciSlejsza, tym bdl, cierpienie i poczucie krzywdy wynikajace z jej zerwania wieksze.

Nie ulega watpliwosci, ze wiezi laczace pokrzywdzona A. L. z jej maloletnimi corkami O. T. (poprzednio L.) oraz M.
T. (2) (poprzednio L.) byty bardzo $cisle, a bdl i cierpienie kazdej z dziewczynek (wynikajace z faktu nienaturalnego,
naglego, spowodowanego przestepstwem) przerwania tych wiezi — ogromne. Dowodowg podstawe zaréwno Scistoéci
tychze wiezli, jak i cierpien obu dziewczynek uzewnetrznianych przez nie wobec babci i ciotek juz po Smierci matki



— stanowia nie tylko zeznania maloletniej O. T. (poprzednio L.), ale przede wszystkim zeznania przestuchanych w
charakterze $wiadkow T. T., E. C. oraz D. S.. Co wiecej, analizujac rozmiar krzywdy doznanej zaréwno przez O. T.
(poprzednio L.), jak i krzywdy doznanej przez M. T. (2) (poprzednio L.) sad nie tracil z pola widzenia i tego, ze sprawca
przerwania ich wiezi z matka byla nie obca dla nich osoba, a ich ojciec. Obie dziewczynki sa przy tym — i dlugo jeszcze
beda — w wieku, gdy obecnos$é, wsparcie i pomoc matki sg warto$ciami nie do przecenienia w procesie prawidlowego
rozwoju emocjonalnego. Z tych tez powodéw sad uznal, ze kwota 100.000,00 zlotych dla O. T. (poprzednio L.) oraz
kwota 100.000,00 zlotych dla M. T. (1) (poprzednio L.) sa kwotami ,,odpowiednimi” w rozumieniu art. 445 k.c., a
tak uksztaltowane zadoSéuczynienia maja charakter kompensacyjny; a zatem nie bedac warto$ciami nadmiernymi w
stosunku do doznanych krzywd, réwnoczesnie przedstawiajg odczuwalne wartoSci ekonomiczne.

Rowniez nie ulega watpliwoSci, ze wiez laczaca A. L. z jej matka T. T. byla bardzo silna, a b6l i cierpienie przezywane
przez matke z powodu $mierci corki (i to $émierci nienaturalnej, naglej i spowodowanej przestepstwem) — bardzo
duze. Dowodowa podstawa zar6wno $cisloSci wiezi pomiedzy matka i corka, jak i rozmiaru cierpienia T. T. z powodu
zerwania tej wiezi z corka byly przede wszystkim zeznania T. T.. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze T. T. byla
bardzo zzyta z corka A. L., ktérej w trudnych dla pokrzywdzonej chwilach pomagala. Sama pokrzywdzona zwracala
sie tez po pomoc do matki, co z kolei wynika zaréwno z zeznan T. T., jak i z zeznan E. C.. Z tych tez powodow sad
uznal, ze kwota 30.000,00 zlotych dla T. T. jest kwota ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 k.c., a tak uksztaltowane
zado$céuczynienie ma charakter kompensacyjny (nie bedac warto$cia nadmierna, rownoczeénie nie majac charakteru
jedynie symbolicznego).

Zdaniem sadu nie ulega watpliwosci i to, ze wiezi laczace A. L. odpowiednio z: E. C., D. S., J. T. i K. T. byly silne,
a bol i cierpienie przezywane przez kazda z wymienionych oséb z powodu $mierci siostry (nienaturalnej, naglej
i spowodowanej przestepstwem) — duze. Dowodowa podstawa zaréwno Scistoéci wiezi pomiedzy wymienionym
rodzenstwem A. L. a sama pokrzywdzona, jak i rozmiaréw cierpien wymienionych oséb byly przede wszystkim
zeznania E. C., D. S. i K. T.. W $wietle tresci tychze zeznan relacje pomiedzy A. L. i jej rodzenstwem (w tym E. C.,
D.S., J. T.iK. T.) jawia sie jako bliskie, nacechowane wzajemna troska i gotowoScia niesienia sobie pomocy. Z tych
tez powodow sad uznal, ze kwoty po 10.000,00 zlotych dla E. C.,, D. S., J. T. i K. T. sa kwotami ,,odpowiednimi” w
rozumieniu art. 445 k.c., a tak uksztaltowane zado$¢uczynienia maja charakter kompensacyjny (nie bedgc wartoéciami
nadmiernymi, rownocze$nie nie majac charakteru jedynie symbolicznego).

Nadto — na podstawie art. 44 § 2 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — sad orzekt wobec P. L. (1) przepadek dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych numer 1/88/15/P pod pozycja 1. w postaci noza kuchennego;
jako ze byl to przedmiot stuzacy do popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. sentencji
wyroku.

VI.2. Uzasadnienie orzeczenie o karze wymierzonej za czyn z art. 207 § 1 k.k.

Przystepujac do wymiaru kary za czyn popelniony przez oskarzonego P. L. (1), a przypisany mu w punkcie 3. sentnecji
wyroku w pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze rOwniez w czasie popelnienia tego przestepstwa mial on
zachowang zaréwno zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
Co wiecej — a co powyzej juz wskazano w czeSci rozwazan dotyczacych kary orzeczonej za czyn z art. 148 § 1 k.k. po
zast. art. 4 § 1 k.k. — jego sprawno$¢ intelektualna mieéci sie w granicach normy; a przy tym zna on i rozumie zasady
oraz normy zycia spolecznego stluzace do bezkonfliktowego funkcjonowania w spoteczenistwie, jak réwniez umie, na
poziomie intelektualnym, zaplanowac i przewidzie¢ konsekwencje wlasnych dziatan.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary w tym konkretnym przypadku sad potraktowal: po pierwsze
— fakt, ze realizowane przez oskarzonego P. L. (1) dreczenie psychiczne pokrzywdzonej przejawialo szerokim
wachlarzem dzialan réznego rodzaju; po wtore zas — dlugos$é (znaczna) czasu trwania przedmiotowego przestepstwa.
Rownocze$nie sad wzigl pod uwage i to (jako okoliczno$é przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonego), ze jego znecanie sie
nad zong w tym konkretnym przypadku przybrato postaé wylacznie znecania sie psychicznego. Powyzsze okoliczno$ci



— traktowane lacznie — determinowaty wniosek o stosunkowo wysokim zaré6wno stopniu winy P. L. (1), jak i stopniu
spolecznej szkodliwosci tego konkretnie popelionego przez niego przestepstwa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary za ten konkretnie czyn sad potraktowal uprzednia karalno$¢ P. L. (1)
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Natomiast jako okoliczno$c lagodzaca sad potraktowal fakt, ze z przeprowadzonego
w sprawie wywiadu Srodowiskowego wynika, iz uprzednie zachowanie oskarzonego w §rodowisku oceniane bylo jako
~poprawne”, a sam oskarzony nie by} skonfliktowany w sgsiadami. Nadto jako okoliczno$¢ lagodzaca sad potraktowat
fakt, ze z wydanej opinii o tymczasowo aresztowanym z Aresztu Sledczego w S. wynika, ze zachowanie P. L. (1) ocenione
zostalo jako ,wlaSciwe” oraz ze zostal on trzykrotnie nagrodzony regulaminowo, nie bedgc karanym dyscyplinarnie.

Majac na uwadze powyzej przywolane okolicznoSci lagodzace oraz obciazajace, sad wymierzyl oskarzonemu P. L. (1)
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem sadu kara ta jako
adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego przez niego czynu z art.
207 § 1 k.k. przyczyni sie do prawidlowego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

VI.3. Orzeczenie o karze lgcznej.

Sad potaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. L. (1) w punktach 1. i 3. sentencji wyroku kary i — kierujac sie trescia
art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 88 k.k. — wich miejsce wymierzyl kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnosci (vide: punkt
4. sentencji wyroku).

Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad zaliczy} oskarzonemu P. L. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 4.
sentencji niniejszego wyroku lacznej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania
w przedmiotowej sprawie od dnia 14 czerwca 2015 roku od godziny 00:10 do dnia 16 stycznia 2017 roku do godziny
00:10 oraz od dnia 17 stycznia 2017 roku od godziny 00:10 do dnia 30 marca 2017 roku; uwzgledniajgc w tym zakresie
informacje o osadzeniu oskarzonego w innej sprawie ( (...)) (vide:k.937) (vide: punkt 5. sentencji wyroku).

O kosztach sadowych sad orzekt stosownie do tredci art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, zwalniajac P. L. (1) od obowiazku ich ponoszenia, uznajac ze ich uiszczenie bytoby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe przede wszystkim z uwagi na fakt orzeczenia wobec niego kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci (vide: punkt 7. sentnecji wyroku).

Nadto — kierujac sie w tym wzgledzie treécia art. 627 in fine k.p.k. — sad zasadzil od oskarzonego P. L. (1) na rzecz
oskarzycieli positkowych: E. C. kwote 200,00 (dwiescie) zlotych; T. T. kwote 1.000,00 (tysiac) zlotych, J. T. kwote
500,00 (piecset) zlotych; w kazdym przypadku tytulem poniesionych przez kazdego z wymienionych oskarzycieli
positkowych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem zastepstwa procesowego w przedmiotowej sprawie (vide: punkt
8. sentnecji wyroku).

Natomiast o kosztach udzielonej oskarzonemu P. L. (1) nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu sad orzekl stosownie
do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2002 r., Nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm.) oraz §2 ust. 1, 2 i 3, §14 ust. 2 pkt 5 i §16, §19 i §20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.461).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.461) obowigzywalo bowiem w dacie wplywu przedmiotowej sprawy do Sadu Okregowego w Stupsku,
a zatem — moca odpowiednio: § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2015.1801) oraz § 22 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714) — znajdowalo zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Na wskazanych powyzej podstawach sad
zasadzil na rzecz adw. E. I. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 2.509,20 zl. (dwa tysiace pietset dziewie¢ zlotych



i dwadziescia groszy), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu P. L. (1) na etapie postepowania sgdowego (vide: punkt 9. sentencji wyroku). Ferujac orzeczenie w
omawianym w tym miejscu jego zakresie sad mial na uwadze charakter sprawy oraz wklad pracy obroncy — w tym
aspekcie nie znajdujac podstaw do podwyzszenia przewidzianej przepisami stawki minimalnej; jak rowniez mial
na uwadze okoliczno$¢, ze adw. E. I. faktycznie wstapila do sprawy jako obronca z urzedu oskarzonego na etapie
postepowania sadowego. Ustalajac wysoko$¢ naleznoS$ci obroncy na kwote 2.509,20 z}. sad uwzglednil przy tym iloéé
terminéw rozprawy w tejze sprawie przeprowadzonych oraz podatek VAT. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze §
16 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.461) dotyczy termindéw rozprawy, a nie terminéw posiedzen (czy tez innych czynno$ci procesowych i
dowodowych) realizowanych pomiedzy terminami rozprawy.



