Sygn. akt IT K 77/14 (Ds. 592/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Stupsku w IT Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczqgca SSO Malgorzata Ziotkowska (spr.)

Sedzia SO Aldona Chruéciel-Struska

Eawnicy: Barbara Strojwas, Ryszard Nowak, Teresa Zmuda Trzebiatowska
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Sienkowska-Lorenc

Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czluchowie Roberta Wysockiego

po rozpoznaniu w dniach: 16 marca, 22 maja, 24 czerwca, 04 wrzesnia, 05 i 27 pazdziernika oraz 18 listopada 2015
roku sprawy:

R. Z. syna M.iW. zdomu D., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 czerwca 2014 roku okolo godziny 17:00 w C. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia M. Z. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego i godzac sie na to, uderzyl trzykrotnie z
duza sila nozem o dlugosci ostrza 6 cm i szerokoéci ostrza 1 cm, spiczastym czubkiem miedzy innymi w klatke
piersiowa w okolicy linii pachowej po stronie lewej, godzac w wazne dla zycia organy umieszczone w gornej czesci
klatki piersiowej, czym spowodowal u pokrzywdzonego rane kluta klatki piersiowej o dlugosci 1,5 cm i kanale o
dlugosci 5-6 cm po stronie lewej na wysokosci V miedzyzebrza w linii pachowej tylnej drazacej do jamy oplucnej,
rane khutg klatki piersiowej o dlugoéci 1 cm po stronie lewej na wysokoéci VII miedzyzebrza w linii pachowej tylnej
oraz rane kluta o dlugos$ci 1 cm zlokalizowana na bocznej powierzchni stawu lokciowego prawego, ktore to obrazenia
stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla Zycia i zdrowia pokrzywdzonego i spowodowaly naruszenie czynnosci ciala i
rozstr6j zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji oraz bezzwloczng interwencje lekarska podjeta dla ratowania zycia pokrzywdzonego, przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 20 lutego 2010 roku do 20 pazdziernika
2010 roku kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zaganiu z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie VI K 24/06 miedzy innymi za umyslne przestepstwa podobne,

g.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 §1 k.k.

II. w dniu 21 czerwca 2014 roku w C. uzywajac stobw powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazy} funkcjonariuszy
policji K. C., P. P. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,

.o czynz art. 226 § 1 k.k.

1. oskarzonego R. Z. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 21 czerwca 2014 roku, okolo godziny 17:00, przy ulicy (...) w
C., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. Z. — przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzac
sie na to, trzykrotnie uderzy! pokrzywdzonego urzadzeniem wielofunkcyjnym z wysunietym ostrzem o dlugosci ostrza
6 cm i szerokoSci ostrza 1 cm, zadajac ciosy tymze ostrzem, kazdorazowo ze znaczng sila, w tym dwa z tych ciosow
zadal w Kklatke piersiowa pokrzywdzonego w okolicy linii pachowej tylnej po stronie lewej, a jeden w reke w boczna



powierzchnie stanu lokciowego prawego; ktérym to dzialaniem spowodowat u pokrzywdzonego: rane ktuta klatki
piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugosci 1,5 cm i kanale o dlugo$ci 5-6 cm na wysokoSci pigtego
miedzyzebrza drazaca do jamy ophlucnej; rane ktutg klatki piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugosci
1 cm na wysokoSci siodmego miedzyzebrza oraz rane kluta zlokalizowana na bocznej powierzchni stawu lokciowego
prawego o dlugosci 1 cm; ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego
i rozstroj jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 (siedem) dni; w przebiegu ktérego to zdarzenia pokrzywdzony
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia; przy czym mimo bezpos$redniego zmierzania przez
oskarzonego do dokonania, objety zamiarem ewentualnym skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego nie nastapit z
uwagi na interwencje osoby trzeciej, a nastepnie zatrzymanie oskarzonego przez funkcjonariuszy policji; przy czym
oskarzony R. Z. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia
24 kwietnia 2006 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIK 24/06 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia 20 pazdziernika 2010
roku; oraz bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15 stycznia 2009 roku wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IIK 720/09 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora to kare objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 07 pazdziernika 2010 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIK 534/10, ktéorym wymierzono mu — miedzy innymi — kare laczna 2 (dwoch)
lati 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 grudnia 2011 roku do dnia 21 sierpnia
2013 roku; ktéry to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 §
1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego R. Z. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 21 czerwca 2014 roku, w C. przy ulicy (...), uzywajac stow
uznanych powszechnie za obelzywe, a przy tym wulgarne, zniewazyl funkcjonariuszy policji K. C.i P. P., podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 226 §
1 k.k. i za jego popelnienie na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

3. napodstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego R. Z. w punkcie 1. i 2. sentencji
niniejszego wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierza kare lgczng w rozmiarze
8 (osmiu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. Z. w punkcie 3. sentencji niniejszego
wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie
od dnia 21 czerwca 2014 roku godzina 17:10 do dnia 18 listopada 2015 roku, przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi lacznej kary pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzeka wobec oskarzonego R. Z. przepadek dowodu rzeczowego opisanego w
postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 08 sierpnia 2014 roku na karcie 137 akt sprawy pod pozycja
(...). w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocié:

- oskarzonemu R. Z. dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 17
listopada 2014 roku na karcie 254 pod pozycjami od 1. do 5.,

- pokrzywdzonemu M. Z. dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 17
listopada 2014 roku na karcie 254 pod pozycjami od 6. do 9.;

7. zwalnia oskarzonego R. Z. od obowigzku uiszczenia naleznych Skarbowi Pafistwa kosztéw sagdowych;



8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 2140,20 z} (dwa tysiace sto
czterdzieéci zlotych i dwadzie$cia groszy), w tym podatek VAT, za realizowanie obrony z urzedu oskarzonego R. Z. na
etapie postepowania przygotowawczego oraz sadowego.

Sygn. akt IIK 77/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 listopada 2015 roku wydanego w sprawie o sygn.
IIK 77/14

L R. Z. zostal oskarzony o to, ze :

1. wdniu 21 czerwca 2014 roku okolo godziny 17:00 w C. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia M. Z. przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia pokrzywdzonego i godzac sie na to, uderzyl trzykrotnie z
duza sila nozem o dlugo$ci ostrza 6 cm i szeroko$ci ostrza 1 cm, spiczastym czubkiem miedzy innymi w klatke
piersiowa w okolicy linii pachowej po stronie lewej, godzac w wazne dla zycia organy umieszczone w gornej czesci
klatki piersiowej, czym spowodowal u pokrzywdzonego rane kluta klatki piersiowej o dtugosci 1,5 cm i kanale o
dlugoséci 5-6 cm po stronie lewej na wysokos$ci V miedzyzebrza w linii pachowej tylnej drazacej do jamy oplucnej,
rane kluta klatki piersiowej o dlugoéci 1 cm po stronie lewej na wysokoS$ci VII miedzyzebrza w linii pachowej tylnej
oraz rane kluta o dlugosci 1 cm zlokalizowana na bocznej powierzchni stawu tokciowego prawego, ktére to obrazenia
stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego i spowodowaly naruszenie czynnosci ciala i
rozstrdj zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji oraz bezzwloczna interwencje lekarska podjeta dla ratowania zycia pokrzywdzonego, przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 20 lutego 2010 roku do 20 pazdziernika
2010 roku kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze powyzej 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zaganiu z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie VI K 24/06 miedzy innymi za umy$lne przestepstwa podobne,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 21 czerwca 2014 roku w C. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazyl funkcjonariuszy
policji K. C., P. P. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I1. Ustalony w sprawie tan faktyczny :

R. Z. urodzil sie (...) w L.. Jest on kawalerem, ojcem jednego dziecka.

Do dnia 21 czerwca 2014 roku R. Z. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w C.. W dniu 21 czerwca
2014 roku wymieniony mezczyzna opuscil wskazang jednostke penitencjarna, po czym udat sie z (...) do C..

R. Z. opuszczajac zaklad karny mial przy sobie plecak turystyczny z rzeczami osobistymi (w tym pieniedzmi) oraz
dokumentami. Posiadal on wowczas takze rozkladane urzadzenie wielofunkcyjne, ktérego elementami — miedzy
innymi — byly dwa ostrza, z ktérych dluzsze i szersze mialo nastepujace rozmiary: 6 cm dlugosci i 1 cm szerokoSci.

Wskazany mezczyzna po przybyciu do C., znajdujac sie na dworcu kolejowym, spotkal M. Z.. Nastepnie obaj ci
mezczyzni wspolnie spozywali alkohol kolejno kupowany przez R. Z. w pobliskim sklepie; przy czym alkohol ten
spozywali oni na terenie dzialki ogrodowej znajdujacej sie niedaleko dworca kolejowego. Nastepnie mezczyzni ci
zakonczyli spotkanie towarzyskie i rozeszli sie.



Po jakims§ czasie od zakoniczenia powyzej opisanego spotkania towarzyskiego, R. Z. powzigl przekonanie, ze zostal
okradziony z pieniedzy w kwocie 2.700,00 zlotych. Wymieniony mezczyzna o udzial w tej kradziezy zaczal podejrzewac
M. Z.. Cheac odzyskaé pieniadze, R. Z. dazyt do kolejnego spotkania z M. Z..

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego R. Z. (k.61, k.102, k.105v, k.377, k.378-378V); zeznania pokrzywdzonego M. Z. (k.34,
k.380v); dokumenty z akt osobowych osadzonego (k.62-72); opinie o osadzonym (k.150, k.500-506, k.663-669);
karta zwolnienia osadzonego (k.74); odpisy wyrokéw skazujacych wydanych wobec R. Z. z informacjami o okresach
odbywania kar pozbawienia wolnoéci (k.215-220); informacje z Zakladu Karnego w C. o zgromadzonych przez R. Z.
o §rodkach pienieznych podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci (k.115, k.151, k.330); protokoét ogledzin rzeczy
— zabezpieczonego urzadzenia wielofunkcyjnego z dokumentacja fotograficzna (k.48-57); dowdd rzeczowy numer
277/14 opisany w postanowieniu w przedmiocie dowoddw rzeczowych z dnia 08 sierpnia 2014 roku na karcie 137 akt
sprawy pod pozycja 1. w postaci zabezpieczonego w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego.

W dniu 21 czerwca 2014 roku okolo godzony 17:00 A. Z. (1) wraz ze swoim chlopakiem M. G. (1) przyjechala pod
budynek dworca kolejowego w C. oznaczony numerem (...), w ktérym to budynku w jednym z lokali mieszkalnych
wowcezas zamieszkiwala. Nastapilo to jaki$ czas po zakoficzaniu spotkania towarzyskiego pomiedzy R. Z.i M. Z..

Gdy wymieniona kobieta znajdowata sie obok wejscia do klatki schodowej prowadzacej do zajmowanego przez nig
mieszkania, jej ojciec — M. Z. znajdowal sie z lewej strony budynku (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia
na te Sciane budynku, w ktorej znajdowalo sie wejscie do przedmiotowej klatki schodowej). W tym momencie M. Z.
przemieszczajac sie w kierunku wejscia do klatki schodowej, kulejac i trzymajac sie za prawa noge, glosno krzyczal do
corki, a przy tym plakal, zeby zadzwonila na policje, gdyz ktos, kto jest po drugiej stronie budynku dworca zaatakowat
g0 nozem w noge, raniac go w noge.

A. Z. (1) zawolala wowczas swojego chlopaka (ktory wezeéniej wszed! juz do budynku), sama udajac sie na teren
znajdujacy sie po drugiej stronie budynku dworca kolejowego, obchodzac ten budynek z lewej jego strony (strone te
oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te §ciane budynku, w ktorej znajdowalo sie wejécie do przedmiotowej klatki
schodowej), przy czym dopiero po chwili doszedl do niej M. G. (1). A. Z. (1), znajdujac sie juz po drugiej stronie
budynku, zobaczyta oparty o $ciane plecak turystyczny, po czym udala sie w jego kierunku, jednakze osoba, ktora
miala wowczas zaloZony ten plecak gdzie$ sie oddalita. Wtedy to A. Z. (1) oraz towarzyszacy jej juz wowczas M. G. (1),
powrdcili pod wejscie do klatki schodowej, idac ta sama droga co uprzednio.

W tym czasie do wejécia do klatki schodowej zmierzal takze J. G. wracajacy wraz z dwojgiem pozostajacych pod jego
opieka dzieci z placu zabaw.

W tym momencie R. Z., niosac nalezacy do niego plecak, wychylil sie zza budynku hurtowni budowalnej, ktora przylega
do budynku dworca kolejowego po prawej jego stronie (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te $ciane
budynku, w ktérej znajdowalo sie wejécie do klatki schodowej). R. Z. poczatkowo szedt w kierunku klatki schodowej,
w pewnym momencie jednak zawrdécil.

A. Z. (1), widzac wymienionego mezczyzne, udala sie za nim. Wskazana kobieta poszla w prawa strone od klatki
schodowej (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te Sciane budynku, w ktérej znajdowalo sie wejscie
do klatki schodowej), szta wzdtuz budynku dworca, nastepnie wzdluz budynku hurtowni budowlanej, obeszla ten
budynek, przy czym finalnie zaréwno ona, jak i R. Z., za ktérym zmierzala znajdowali sie po tej stronie przylegajacych
do siebie budynkéw dworca i hurtowni, ktora byta strona przeciwna do tej, po ktorej znajdowalo sie wejécie do klatki
schodowej. W pewnym momencie R. Z. odwrdcil sie i zaczal szybko iéé w kierunku A. Z. (1), majac uniesiong do
gory reke, w ktorej trzymat nieustalony przedmiot. A. Z. (1) przestraszywszy sie takze zawrocila i zaczela uciekaé
w kierunku wejécia do klatki schodowej, finalnie zblizajac sie do niej od prawej strony (strone te oznaczajac, przy
zalozeniu patrzenia na te Sciane budynku, w ktorej znajdowalo sie wejscie do klatki schodowej).



Dowody : zeznania $wiadka A. Z. (1) (k.35v, k.383, k.383v, k.384v, k.385, k.385v, k.386, k.681v, k.685, k.686);
zeznania $wiadka M. G. (1) (k.37v, 389); zeznania §wiadka J. G. (k.25v, k.386); protokot zatrzymania R. Z. ze wskazana
godzing zatrzymania 17:10 (k.6).

W tym czasie w kierunku wej$cia do klatki schodowej, poza A. Z. (1), przemieszczali sie takze jej chlopak M. G. (1)
i sgsiad J. G. wraz z dwojgiem pozostajacych pod jego opieka dzieci. W okolicy wejscia do przedmiotowej klatki
schodowej znajdowal sie takze M. Z..

Dowody : zeznania $wiadka A. Z. (1) (k.35v, k.383v, k.386); zeznania $wiadka M. G. (1) (k.37v); zeznania $wiadka J.
G. (k.25v, k.386-386V).

W czasie, gdy A. Z. (1) znajdowala sie juz niedaleko wejécia do klatki schodowej, R. Z. — po uprzednim zawréceniu i
obiegnieciu budynku dworca kolejowego — biegl w kierunku klatki schodowej z przeciwnej niz A. Z. (1) strony, to jest
z lewej strony (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te $ciane budynku, w ktérej znajdowalo sie wejscie
do klatki schodowej), znajdujac sie juz dosé blisko przedmiotowego wejécia do budynku. M. Z. krzyczal wowczas, zeby
uciekaé¢ do budynku.

Dowody : cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. Z. (k.102, k.686v); zeznania $wiadka A. Z. (1) (k.35v,
k.383v, k.385v); zeznania $wiadka M. G. (1) (k.37v); zeznania $wiadka J. G. (k.25v, k.386v, k.704v-705).

W tym czasie do klatki schodowej weszli: A. Z. (1), M. G. (1) oraz J. G. z dwojgiem pozostajacych pod jego opieka
dzieci; jak réwniez ostatecznie wszedl do niej takze M. Z..

Dowody : zeznania §wiadka A. Z. (1) (k.35v, k.685); zeznania §wiadka M. G. (1) (k.37v); zeznania §wiadka J. G. (k.25v).

Zanim jednak M. Z. zdolal wejs¢ do klatki schodowej, tuz przed wejSciem (na ostatnim zewnetrznym schodzie), do M.
Z. dobiegt R. Z. i doszlo do bezpoéredniej, fizycznej konfrontacji obu tych mezczyzn, ktéra polegala na przepychaniu
sie.

Dowody : zeznania $wiadka J. G. (k.386v, k.387v, k.705).

Ostatecznie jednak M. Z. zdolal wejéé do klatki schodowej, za$ R. Z. pozostal na zewnatrz budynku, probujac jednak
dosta¢ sie do érodka. R. Z. przez pewien czas nie mogl dostaé sie do wnetrza budynku, gdyz drzwi wejéciowe byly
przytrzymywane od wewnetrznej ich strony najpierw wylgcznie przez M. Z., a nastepnie takze przez udzielajgcego mu
w tym zakresie pomocy (na prosbe A. Z. (1)) — M. G. (1).

Dowody: cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. Z. (k.102); zeznania $wiadka J. G. (k.26, k.386v, k.387v);
zeznania Swiadka M. G. (1) (k.37v, k.389, k.389v); zeznania Swiadka A. Z. (1) (k.35v, k.384, k.385, k.681v).

R. Z., nie mogac dostaé sie wnetrza budynku, dobijal sie do drzwi wejéciowych do klatki schodowej, juz na tym etapie
zajScia wybijajac szyby w tych drzwiach pieécig oraz glowa.

Dowody: czeéciowo wiarygodne wyjaénienia oskarzonego R. Z. (k.102); zeznania $wiadka J. G. (k.26); zeznania
$wiadka M. G. (1) (k.37v, k.389); zeznania $wiadka A. Z. (1) (k.384).

J. G., kiedy po wejéciu do budynku i po zaprowadzeniu dzieci do mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze,
z mieszkania tego wychodzil, to uslyszal dochodzace z dolu (okolic wejscia do klatki schodowej) krzyki M. Z. i M. G.
(1), bedace wolaniem o pomoc. Wowczas to J. G. cofnal sie do mieszkania i zabral z niego (z aneksu z piecem, ktory
przylegal do kuchni) drewniany trzonek o dtugosci okoto 70 cm, 80 cm i érednicy od okolo 3 cm do okolo 6 cm.

Dowody : czeéciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. Z. (k.61, k.377, k.377v, k.378); zeznania $wiadka J. G.
(k.26, k.386v, k.387, k.705, k.706).



R. Z. dobijajac sie do drzwi wejéciowych do budynku trzymal w dloni urzadzenie wielofunkeyjne, ktore juz wéwezas
bylo rozlozone. Wymieniony mezczyzna roztozyl wymienione urzadzenie wielofunkcyjne w ten sposob, ze: najpierw
rozlozyl szczypce plaskie; nastepnie z rekojesci tychze szczypiec plaskich wysunat (sposrdd szeregu mozliwosci, w tym
spoérod dwbch ostrzy) ostrze o dlugos$ci 6 cm i szerokos$ci 1 cm, bedace ostrzem dluzszym i szerszym spoéréd dwoch
dostepnych; nastepnie zlozyt szczypce plaskie tworzac z nich rekojesé¢ dla wysunietego ostrza.

R. Z. w pewnym momencie zdolal otworzy¢ przytrzymywane z drugiej strony drzwi wejsciowe do budynku, po czym
wszedt do klatki schodowej. W momencie, gdy R. Z. wchodzil do budynku, na samym dole klatki schodowej (na placu
prowadzacym do pierwszego ciaggu wiodacych do gory schodéw) znajdowat sie juz woéwczas jedynie M. Z.; gdyz M. G.
(1) — uprzednio wraz z M. Z. przytrzymujacy drzwi wejSciowe od wewnatrz — zawolany przez A. Z. (1) przemieszczal
sie schodami do mieszkania polozonego na drugim pietrze budynku.

Dowody : zeznania §wiadka J. G. (k.26, k.386v, k.387, k.387v, k.388); zeznania Swiadka M. G. (1) (k.37v, k.389v);
zeznania $wiadka A. Z. (1) (k.35v, k.384, k.385, k.681v) oraz cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. Z.
(k.102, k.377, k.377v, k.378, k.380); a nadto protokét ogledzin rzeczy — zabezpieczonego urzadzenia wielofunkcyjnego
z dokumentacja fotograficzng (k.48-57); dowod rzeczowy numer 277/14 opisany w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 08 sierpnia 2014 roku na karcie 137 akt sprawy pod pozycja 1. w postaci zabezpieczonego
w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego.

Po tym jak R. Z. wszed} do budynku, doszlo do — zainicjowanej przez niego — bezposredniej fizycznej konfrontacji
pomiedzy R. Z.i M. Z..

W momencie, gdy R. Z. wszedl do budynku, M. Z. znajdowal sie w rogu, przy drzwiach wejsciowych do klatki
schodowej. Do bezpoéredniej fizycznej konfrontacji pomiedzy R. Z. i M. Z. doszlo na placu, na najnizszym poziomie
klatki schodowej, przy czym rozpoczela sie ona po prawej stronie tego placu, patrzac od strony wejécia do budynku.

W przebiegu tej konkretnie bezposredniej fizycznej konfrontacji R. Z. z M. Z. mezczyzni ci szarpali sie, przy czym
znajdowali sie oni wéwczas w pozycjach stojacych; w zwarciu; obaj ruszali sie i przemieszczali w ramach najnizszego
poziomu klatki schodowej. W przebiegu tej szarpaniny obu tych mezczyzn, zaréwno R. Z., jak i M. Z. wykonywali
ruchy, przy czym szarpanina ta byta w swym przebiegu intensywna.

W przebiegu tej konkretnie bezposredniej fizycznej konfrontacji R. Z. z M. Z., w pewnym jej momencie R. Z. zadal
M. Z. trzy ciosy trzymanym w dloni urzadzeniem wielofunkcyjnym z wysunietym ostrzem o dlugos$ci ostrza 6 cm i
szeroko$ci ostrza 1 cm, kazdy z tych cioséw zadajac tymze ostrzem, a przy tym kazdy z tych cioséw zadajac ze znaczng
sil. Dwa z tych cioséw R. Z. zadal w klatke piersiowg M. Z. w okolicy linii pachowej tylnej po stronie lewej, a jeden w
reke w boczng powierzchnie stawu lokciowego prawego. R. Z. zadajac te ciosy spowodowat u M. Z.: rane ktuta klatki
piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugosci 1,5 cm i kanale o dlugoéci 5-6 cm na wysokoSci piatego
miedzyzebrza drazaca do jamy oplucnej; rane ktutg klatki piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugoéci
1 cm na wysoko$ci siodmego miedzyzebrza oraz rane klutg zlokalizowana na bocznej powierzchni stawu tokciowego
prawego o dlugosci 1 cm; ktore to obrazenia — kwalifikowane lacznie — spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow
ciala M. Z. i rozstroj jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 (siedem) dni.

Dowody : cze$ciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. Z. (k.61-61v, k.102, k.376v, k.377, k.378); zeznania
Swiadka J. G. (k.26, k.386v, k.387, k.387v, k.388, k.705v, k.706); opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W.
(k.224-226, k.576-577v, k.682-683v, k.684v); opinia z zakresu genetyki numer (...) wydana przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w G. (k.314-323); protokoél ogledzin rzeczy — zabezpieczonego
urzadzenia wielofunkcyjnego z dokumentacjg fotograficzna (k.48-57); dowod rzeczowy numer 277/14 opisany w
postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 08 sierpnia 2014 roku na karcie 137 akt sprawy pod pozycja
1. w postaci zabezpieczonego w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego.



R. Z. — w czasie tej konkretnie bezpoéredniej fizycznej konfrontacji z M. Z. — wielokrotnie krzyczal do M. Z., aby oddal
mu portfel, a nadto grozil M. Z., ze go zabije. M. Z. odpowiadal wéwczas R. Z., ze nie ma jego portfela, ze nie ma z jego
kradzieza nic wspdlnego oraz ze portfel zabral ten drugi.

Dowody : czeéciowo wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. Z. (k.61); zeznania §wiadka D. F. (k.40, k.540v).
W przebiegu przedmiotowego zdarzenia M. Z. byl narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia.
Dowod : opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. (k.224-226, k.576-577v, k.682-683v, k.684v).

W czasie opisanych bezposrednio powyzej zdarzen na klatce schodowej znajdowat sie takze schodzacy z pierwszego
pietra J. G., ktory trzymal juz woéwczas w dloni zabrany z mieszkania drewniany trzonek. W momencie, gdy R.
Z. wchodzil do budynku, J. G. znajdowal na placu przed ostatnim ciggiem schodéw prowadzacym na dét. J. G.
bezposrednia fizyczna konfrontacje R. Z. z M. Z., w tym zadane w jej przebiegu przez R. Z. ciosy, obserwowal znajdujac
sie na ostatnim ciggu schodéw prowadzgcym na doél, po czym zszedl na sam dot klatki schodowej. J. G. zblizajac sie
do R. Z. zapytal go o co mu chodzi.

Nastepnie J. G. i M. Z., dzialajac razem, wypchneli R. Z. z budynku. W dalszym przebiegu zdarzenia, az do przyjazdu
policji drzwi wejéciowe do klatki schodowej byly przytrzymywane od wewnatrz.

Dowody : zeznania §wiadka J. G. (k.26, k.386v, k.387, k.387v, k.388, k.705-705v, k.706).

W przebiegu zajScia J. G. utracil dzierzenie uprzednio trzymanego w dloni drewnianego trzonka, ktéry to przedmiot
objal w dzierzenie (zlapal w reke) R. Z..

R. Z. na tym etapie zdarzenia mial zalozony na plecy turystyczny plecak.

Wymieniony mezczyzna, po tym jak zostal wypchniety z klatki schodowej przez M. Z. i J. G., dobijajac sie
do drzwi wejéciowych od zewnatrz, probowal ponownie dostac¢ sie do wnetrza budynku; co uniemozliwialo mu
przytrzymywanie drzwi od wewnatrz. R. Z. trzymal w tym czasie w jednej dloni drewniany trzonek (uprzednio
przyniesiony z mieszkania przez J. G.), w drugiej za$ dloni urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym najdluzszym i
najszerszym ostrzem; majac przy tym przez caly czas zalozony na plecy turystyczny plecak. R. Z. uderzal w drzwi
trzymanym w dloni drewnianym trzonkiem, wybijajac w ten sposdb szyby w tychze drzwiach. Nadto uderzat on glowa
w szyby w drzwiach, w ten sposob takze je wybijajac.

Dowody : zeznania §wiadka J. G. (k.387, k.387v, k.388, k.705v, k.706, k.706V); zeznania $§wiadka A. Z. (1) (k.35v-36,
k.384, k.680v, k.681, k.681v); zeznania $wiadka D. F. (k.39v, k.539v, k.540); zeznania $wiadka K. C. (k.41v,
k.534v-535, k.535v, k.537); zeznania $wiadka P. P. (k.43v, k.636).

R. Z. wykonujac te czynnoéci krzyczal, uzywajac stow: ,ja cie ku...wa zabije”.
Dowody : zeznania §wiadka K. C. (k.41v); zeznania §wiadka P. P. (k.43v); zeznania $wiadka D. F. (k.39v).

Natomiast A. Z. (1), znajdujac sie wowczas wewnatrz budynku, na klatce schodowej na wysokoSci okna wychodzacego
przed wejscie do budynku, krzyczala stowo ,ratunku”.

Dowdd : zeznania $wiadka D. F. (k.39v, k.540).

W czasie podejmowania przez M. Z., J. G., A. Z. (1) oraz R. Z. opisanych powyzej dzialai, na miejsce zdarzenia
nadjechal — wezwany telefonicznie przez A. Z. (1) — poruszajacy sie radiowozem partol policji w osobach
funkcjonariuszy: sierz. K. C. i sierz. P. P..



Dowody : zeznania §wiadka J. G. (k.387, k.387v, k.388, k.706v); zeznania §wiadka A. Z. (1) (k.35v-36, k.384, k.680v,
k.681, k.681v); zeznania §wiadka D. F. (k.39v, k.539v, k.540); zeznania §wiadka K. C. (k.41v, k.534v-535, k.535v, k.536,
k.536v, k.537); zeznania $§wiadka P. P. (k.43v, k.636, k.636V).

K. C.iP. P., podejmujac i przeprowadzajac przedmiotows interwencje, byli umundurowani.
Dowdd : zeznania $wiadka K. C. (k.535).

K. C.iP. P., po dojechaniu w okolice budynku dworca kolejowego, opuéciwszy radiowdz, zaczeli biec w kierunku R. Z.,
ktory dobijal sie wowcezas do drzwi wej$ciowych do klatki schodowej budynku dworca kolejowego. Wtedy to znajdujacy
sie wewnatrz klatki schodowej M. Z. (bedac widocznym z zewnatrz przez wybite juz wowczas szyby w tychze drzwiach)
krzyknat do nadbiegajacych policjantéw, by uwazali, gdyz ,,on ma noz”. R. Z. byt wowezas zwrécony przodem do drzwi
wejSciowych do klatki schodowej budynku dworca, a tytem do nadbiegajacych funkcjonariuszy policji. Zaréwno K.
C.,jak i P. P., dobiegajac do nadal zwrdconego do nich tylem R. Z., znajdujac sie od niego w odlegloéci wynoszacej
okolo metr, krzykneli do niego ,rzué to, policja!”. R. Z. na komendy te nie zareagowal. K. C. dobiegl do wymienionego
mezczyzny jako pierwszy, za$ P. P. jako drugi.

Dowody : zeznania §wiadka K. C. (k.41v, k.535); zeznania $wiadka P. P. (k.636v).

Nastepnie K. C. i P. P. obezwladnili R. Z. przy uzyciu palek stuzbowych i sily fizycznej, podejmujac przy tym
rownoczesne dzialania: P. P. podejmowal dzialania zmierzajace do wytracenia z rak tego mezczyzny trzymanych
przedmiotéw, w tym poprzez zlapanie go za lewa reke; natomiast K. C. stojac przodem do plecéw R. Z. (na ktérych
mial on jeszcze wowczas zalozony plecak) objat go obiema rekami od tytu i przechylil do tylu, powodujac ze obaj upadli
na podloze. Nastepnie K. C., przy pomocy P. P., zalozyl obezwladnionemu mezczyznie kajdanki na rece z tyhu. R. Z.
po zalozeniu mu kajdanek lezal na podlozu, na brzuchu, majac zachowana mozliwo$¢é odwracania glowy na boki, co
czynil (zwracajac ja zarbwno w prawa, jak i w lewa strone).

Dowody : zeznania $wiadka K. C. (k.41v, k.535, k.536); zeznania $wiadka P. P. (k.43v, k.636, k.636v); zeznania §wiadka
D.F. (k.39v, k.540); dwa zdjecia opublikowane w gazecie (...) (k.703).

W czasie podejmowania przez K. C. i P. P. opisanych powyzej czynnoéci, w tym w czasie zakladania R. Z. kajdanek
na rece z tytu, zatrzymywany mezczyzna zachowywal sie agresywnie, stawial opor, szarpal sie, wyrywal rece, a takze
przyciskal rece do ciala. R. Z. podejmujac te konkretnie dzialania o charakterze fizycznym nie wiedzial, ze osobami
wobec ktorych je podejmuje sa funkcjonariusze policji, weze$niej nie slyszal bowiem kierowanych don komend
zawierajacych stowo ,policja”. Po tym, jak R. Z. zalozono kajdanki, co zbieglo sie z nabyciem przezen wiedzy o tym,
ze zostal obezwladniony i zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, zaniechat on uprzednio podejmowanych dzialan
o charakterze fizycznym.

Dowody : zeznania $wiadka K. C. (k.41v, k.535, k.535v, k.536, k.536v); zeznania $wiadka P. P. (k.636v); zeznania
$wiadka D. F. (k.540v); zeznania $wiadka J. G. (k.26).

Juz po tym, jak R. Z. zalozono kajdanki, a zatem juz po nabyciu przezerr wiedzy o tym, ze zostat obezwladniony i
zatrzymany przez policjantéw, skierowal on do interweniujacych funkcjonariuszy policji K. C. i P. P. slowa: ,ch..je
przez was siedzialem, wy ku...wy” oraz ,psy”. R. Z. okreélajac w ten sposob funkcjonariuszy policji, to jest stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, a przy tym wulgarne (a byly nimi slowa ,.ch...je” oraz ,wy ku...wy”) zniewazyl
funkcjonariuszy policji K. C. i P. P., czyniac to zarébwno podczas, jak i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw
stuzbowych.

Dowody : zeznania §wiadka K. C. (k.41v, 135v, k.535v, k.536, k.536V); zeznania §wiadka P. P. (k.43v, k.636v); zeznania
$wiadka D. F. (k.39v, k.540, k.540v, k.722v); zeznania Swiadka J. G. (k.388v); dwa zdjecia opublikowane w gazecie
(...) (k.703).



Juz po zalozeniu R. Z. kajdanek, K. C. zauwazyl krwawigce obrazenie ciala na czole zatrzymanego mezczyzny, o czym
przez stacje nasobna poinformowal dyzurnego, proszac o wezwanie karetki pogotowania, sam za$ zaczal udzielac
zatrzymanemu pomocy przedmedycznej.

R. Z. mial wowezas rane thuczona powlok glowy zlokalizowana w okolicy czolowej po prawej stronie, powodujaca
rozstrdj jego zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 (siedem) dni.

Tymczasem z klatki schodowej wyszli: M. Z., J. G., a takze A. Z. (1) i M. G. (1).

Nastepnie przybyle na miejsce shuzby medyczne podjely dzialania zmierzajace do udzielenia pomocy lekarskiej M. Z.
oraz R. Z..

Dowody : zeznania §wiadka K. C. (k.41v, k.535v); zeznania §wiadka P. P. (k.43v, k.636); dwa zdjecia w zabezpieczone
gazecie (...) (k.703); opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej J. W. (k.224-226, k.576-577v, k.682-683v, k.684V);
dwa zdjecia opublikowane w gazecie (...) (k.703).

W przebiegu zdarzenia zaréwno M. Z., jak i R. Z. znajdowali sie w stanie nietrzezwoéci. W dniu 21 czerwca 2014 roku
o0 godzinie 18:07 u M. Z. stwierdzono 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast tego dnia o godzinie
18:26 u R. Z. stwierdzono 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody : protokoly z uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowych do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu (k.2, k.3) wraz ze $wiadectwem wzornictwa (k.4).

R. Z. w czasie zdarzenia byl poczytalny, to jest byt on zdolny do rozpoznania znaczenia czynu oraz do pokierowania
swoim postepowaniem. Stan rozwoju umystowego, funkcje intelektualne wymienionego mezczyzny mieszcza sie w
granicach normy.

Dowody : opinia sgdowo-psychiatryczna bieglych E. K. i K. K. (2) (k.227-230, k.574v-576, k.637-638); opinia sagdowo-
psychologiczna bieglej A. W. (k.600-604, k.637-638).

R. Z. byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa, w tym dwoma wyrokami zostal on skazany za przestepstwa z
art. 157 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 24 kwietnia 2006 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt VI K 24/06 zostal on skazany za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbyl w okresie od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia 20 pazdziernika 2010 roku; zas§ wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zaganiu z dnia 15 stycznia 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 720/09 takze zostal on skazany za
czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare objeto nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 07 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I
K 534/10, ktérym wymierzono mu — miedzy innymi — kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 grudnia 2011 roku do dnia 21 sierpnia 2013 roku.

Dowody : karta karna (k.119-120); odpisy wyrokéw skazujacych wydanych wobec R. Z. wraz z informacjami i okresach
odbywania kar (k.215-220); protokél ogledzin rzeczy — akt osobowych osadzonego R. Z. w Zakladzie Karnym w C. z
zalacznikami w postaci kopii wyrokow (k.62-72).

Nadto dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie sad mial na uwadze inne jeszcze dowody
przeprowadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie, w szczego6lnoSci: zeznania Swiadka M. G. (2) (k.75-76,
odpis k.335-336, k.573v-574v); opinie sadowo — psychologiczna bieglej A. W. dotyczaca pokrzywdzonego M. Z.
(k.464- 468, k.541-542); dokumentacje medyczna z hospitalizacji pokrzywdzonego M. Z. (k. (...)- (...), k.436-445);
dokumentacje medyczna dotyczaca R. Z. (k.449-452); protokét ogledzin osoby wraz z materialem pogladowym
(k.83-96); protokot ogledzin miejsca zdarzenia wraz z materialem pogladowym (k.7-21); protokoly zatrzymania rzeczy
(k.22-24, k.77-79); protokoly pobrania materiatu poréwnawczego (k.142, 145); zapis przebiegu rozmowy utrwalony
na CD finalnie zamieszczonej w aktach sprawy w kopercie oznaczonej, jako karta 82, w postaci pliku oznaczonego



jako (...)_2014-06-21_17h23m35s_ (...)_ (...) (odtworzenie — k.685v) oraz protokét odtworzenia zapisu (k.81); opinie
(...) w S. Katedry Medycyny Sadowej Zakladu (...) oraz protokét pobrania krwi od R. Z. (k.122-124, k.126); protokét
badania moczu na zawarto$¢ Srodkéw odurzajacych i psychotropowych (k.46-47); za§wiadczenia z Urzedu Gminy,
Urzedu Skarbowego i Urzedu Pracy w Z. (k.152, k.153, k.134).

III. Wyjasénienia oskarzonego R. Z.

Oskarzony R. Z. (k.60-61v, k.101-102, k.105-105v, k. (...)- (...), k.376-380, k.388v, k.390v, k.538, k.541, k.686-687)
nie przyznal si¢ do popehienia zarzuconych mu czynow.

Podczas pierwszego przestluchania przeprowadzonego przez funkcjonariusza policji w dniu 23 czerweca 2014 roku
(k.60-61v) R. Z. powiedzial, ze do zarzuconego mu czynu (postawiono mu woweczas jeden zarzut z art. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 148 § 1 k.k.) nie przyznaje sie, po czym wyartykulowal twierdzenie: ,JJa nie dzialalem w zamiarze zabojstwa tego
czlowieka a jedynie w obronie wlasnej” (k.61). Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 21 czerwca 2014 roku opuscil Zaklad
Karny w C. i postanowit uda¢ sie do siostry do Z., jednakze pomyliwszy autobusy dotar} do C., gdzie znalaz} sie okoto
godziny 11:30 i gdzie udat sie na dworzec kolejowy (k.61). Oskarzony podal, ze mial wowczas ze soba plecak z rzeczami
osobistymi, dokumentami (w tym dowodem osobistym), karta do bankomatu oraz pieniedzmi (k.61).

R. Z. wyjaénil, ze znajdujac sie na stacji wypil dwa piwa, a przy tym zapytal spotkanego mezczyzne, czy pociag do S.
o godzinie 16:45 kursuje, uzyskawszy odpowiedz twierdzaca (k.61). Oskarzony stwierdzil, ze nastepnie kupit kolejne
trzy piwa i wrocil na stacje, gdzie ponownie spotkal mezczyzne uprzednio pytanego o kursowanie pociagu (k.61).

W dalszym przebiegu przedmiotowego przestuchania R. Z. stwierdzil, ze 6w spotkany mezczyzna zaprosit oskarzonego
na dzialke, ktéra znajduje sie niedaleko dworca kolejowego, gdzie przedstawil mu sie jako (...) i gdzie obaj wypili po
jednym piwie (k.61). R. Z. stwierdzil, ze nastepnie obaj udali sie od sklepu, gdzie oskarzony kupil pét litra wodki oraz
chleb, konserwe i smalec z przeznaczeniem dla (...), przy czym za zakupione produkty zaplacil pieniedzmi wyjetymi
z portfela, ktéry po transakeji schowat do bocznej kieszeni plecaka (k.61). Wedlug relacji oskarzonego, nastepnie
obaj ci mezczyzni udali sie z powrotem na dzialke, gdzie wspdlnie spozyli zakupiong wodke, po czym (...) powiedzial
do oskarzonego, aby zaczekal, on sam za$ oddalit sie na okolo 20 minut (k.61). Po powrocie (...) obaj mezczyzni
ponownie udali sie do tego samego sklepu, gdzie oskarzony kupit kolejne pét litra wodki oraz dodatkowo sok, coca-
cole oraz kielbase i bulke, portfel po transakcji ponownie umieszczajac w bocznej kieszeni plecaka (k.61). Wedlug
relacji oskarzonego, nastepnie obaj mezczyzni ponownie udali sie na dziatke (k.61).

R. Z. wyjaénil, ze gdy on wraz z (...) ponownie znalezli sie na dzialce, oskarzony siedzial na lawce twarza do toréw, a
tytem do ulicy, ostatecznie plecak umie$ciwszy obok siebie na lawce; natomiast (...) siedziat obok niego — przodem
do torby oskarzonego; przy czym obaj mezczyzni spozywali alkohol (k.61). Wedlug relacji oskarzonego, w pewnym
momencie uslyszat on, ze ,kto$ rusza moja torbe” (k.61) i gdy sie odwrdcit zobaczyl mezczyzne pochylonego nad jego
torba, ktéra miala juz woéwczas otwarta boczna kieszen, w ktorej znajdowat sie portfel (k.61). Oskarzony wyjasnil, ze
gdy wstal, to (...) zaczat go szarpac, on zas odepchnal (...) oraz zdolal kopnaé mezczyzne grzebigcego w jego plecaku;
przy czym 6w mezczyzna uciekl, za$ (...) probowal uspokoié¢ oskarzonego, przekonujac go ze nie chcial zrobic nic ztego
(k.61). R. Z. stwierdzil, ze wowczas zabral alkohol i biorae swoj plecak zauwazyl, ze jeden z jego portfeli lezy na ziemi,
za$ drugiego portfela w ogdle nie ma; przy czym w tym portfelu ktéry mu skradziono znajdowatl sie adres do pracy oraz
pieniadze w kwocie 2.700,00 zlotych, ktére oskarzony otrzymat ,za prace w Zaktadzie Karnym w C.” (k.61). Finalnie
oskarzony sprecyzowal, ze brak drugiego portfela ujawnil dopiero na dworcu kolejowym, gdzie wrécit oddaliwszy sie
z terenu dziatki (k.61).

R. Z. w dalszej czeéci przestuchania przekonywal, ze gdy nastepnie zauwazyt (...) poszed} za nim, chcac odzyskaé
swoj portfel z pieniedzmi (k.61). Przekonywal, ze (...) wszedl do klatki schodowej, a oskarzony za nim, przy czym w
klatce schodowej przebywali wowczas ,,w czwoérke”, gdyz poza nim i (...) byli tam wtedy takze ,jaka$ dziewczyna z
chlopakiem”, ktory to chlopak mial okolo 30 lat i trzymal w reku ,,jaki$ kolek” (k.61). Oskarzony w dalszym przebiegu



przestuchania stwierdzil, ze nie kojarzy, by w poblizu, czy na klatce schodowej widzial inne jeszcze osoby; dodajac ze
nie widzial tam zadnych dzieci (k.61v).

R. Z. podal, ze wewnatrz klatki schodowej ,zaczalem sie faktycznie z nim szarpa¢, uderzytem go, ale ‘Diugi’ méwil, ze
on mojego portfela nie ma, ze nie ma z tym nic wsp6lnego” oraz ze to ten drugi zabral portfel (k.61). Oskarzony przyznal
przy tym: ,Na klatce schodowej, gdy szarpalem sie z ‘Dlugim’, ja faktycznie grozilem mu, ze go zabije”; przekonujac
ze miala to by¢ ,tylko grozba w celu aby sie przestraszyl i oddal mi moje pienigdze” (k.61). Dalej oskarzony przyznal:
sJa faktycznie wyciagnalem noz i chcialem ‘Dlugiego’ tym nozem nastraszy¢” (k.61). Oskarzony stwierdzil nadto, ze
podczas tej szarpaniny wielokrotnie krzyczat do (...), aby oddal mu pienigdze (k.61v). R. Z. stwierdzil tez, ze chlopak,
ktéry wowcezas takze znajdowat sie na klatce schodowej, co$ krzyczal oraz ,rzucal sie” do oskarzonego; przy czym
podczas przedmiotowej szarpaniny oskarzony poczul uderzenie czyms twardym w glowe, po czym na chwile stracil
przytomno$¢, a gdy sie ocknal lezal na ziemi z zakrwawiona twarza (k.61), bedac juz skutym przez policjantow (k.61v).
Oskarzony wyjasnil, ze to ten chlopak ,,tym kolkiem uderzyl mnie w glowe” (k.61), przy czym podczas tego konkretnie
przestuchania oskarzony przekonywal, ze widzial ten moment (k.61). Oskarzony stwierdzil przy tym, ze nie kojarzy,
aby mial w rece jaki$ kolek i zadawal nim uderzenie w cokolwiek (k.61v).

R. Z. stwierdzil, ze by¢ moze podczas szarpaniny doszlo do tego, ze (...) zostal zraniony, podkreélajac jednak, ze nie
dzialal ,umyslnie, tzn. nie chcialem go tym nozem pchnaé¢” (k.61-61v).

Podczas wymienionego przestuchania oskarzony stwierdzil, ze nie potrafi opisa¢ mezczyzny, ktéry ruszal jego torbe i
nie bylby w stanie go rozpozna¢ (k.61, k.61v); a nadto stwierdzil, Ze nie jest w stanie opisa¢ mezczyzny trzymajacego
drewniany kolek (k.61v).

Podczas drugiego przestluchania przeprowadzonego w sprawie (przez prokuratora) w dniu 23 czerwca 2014 roku
(k.101-102) R. Z. réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, w dalszym przebiegu przestuchania
odpowiadajgc na szereg pytan prokuratora.

Oskarzony ostatecznie stwierdzil, Ze skradzione mu pieniadze w kwocie 2.700,00 zlotych pochodzily z handlu
narkotykami na terenie Zakladu Karnego w C., ktdre to pieniadze oskarzony mial ,,dobrze schowane” i kt6rych mimo
w zakladzie karnym nigdy przy nim nie ujawniono (k.102). Oskarzony stwierdzil, ze nie powie, gdzie przechowywal
te pienigdze oraz nie powie nic wiecej na temat pochodzenia tych pieniedzy, gdyz zostal skazany za posiadanie
narkotykéw na terenie zakladu karnego (k.102).

Oskarzony stwierdzil nadto, ze po opuszczeniu zakladu karnego z bankomatu (...) w C. wyptlacil z rachunku bankowego
kwote 250,00 zlotych i podczas pobytu w C. posiadal — poza kwotg 2.700,00 zlotych — takze te wyplacone z bankomatu
250,00 zlotych (k.102). R. Z. stwierdzil, ze te 2.700,00 zlotych mial w innym portfelu niz te 250,00 zlotych; przy czym
zakupy w sklepie spozywczo—monopolowym robil za te 250,00 zlotych wyplacone z bankomatu (k.102). Oskarzony
przekonywat jednak, ze cho¢ tej kwoty 2.700,00 zlotych wowczas nie ruszal, to jednak pokrzywdzony ja widzial, gdyz
wyciagal je i sprawdzal zawarto$¢ portfela w jego obecnoéci (k.102). Podkreslil, ze zostaly mu skradzione pienigdze w
kwocie 2.700,00 zlotych oraz adres do pracy, ktory mial zapisany na kartce (k.102).

R. Z. wyjasnil, Ze przez dwadzie$cia minut na dzialce byl sam, gdyz pokrzywdzony stwierdzil, ze musi coé zalatwi¢ i
prawdopodobnie wéwczas ustalil z tym drugim mezczyzna, ze okradna oskarzonego (k.102).

Oskarzony stwierdzil, ze chcial wyjaséni¢ ze Z., gdzie sa jego pieniadze, dodajac: ,spotkalem go na (...) ale on zaczal
ucieka¢ do Kklatki, bieglem za nim chcac go ujac, ale zatarasowal sie w klatce schodowej” (k.102). Odnoénie przebiegu
zdarzenia podczas wymienionego przestuchania oskarzony stwierdzil, ze szarpal sie ze Z. na klatce schodowej i
wowcezas prawdopodobnie zadal te ciosy nozem, dodajac: ,Zadalem te ciosy nozem aby nastraszyé Z. aby oddal
mi pienigdze, ewentualnie wskazal ktéry mezczyzna dokonal kradziezy tych pieniedzy. Moja intencja nie bylo
zabicie pokrzywdzonego” (k.102). R. Z. nadto wyartykulowal stwierdzenie: ,Z. twierdzil, Ze nie ma nic wspdlnego z
kradzieza, nawet kiedy mu zadawalem ciosy nozem” (k.102). Oskarzony stanowczo stwierdzil przy tym, ze w momencie



forsowania drzwi nie krzyczal, zZe zabije pokrzywdzonego; nastepnie stwierdzajac: ,nie przypominam sobie abym
kierowal grozby zabdjstwa do pokrzywdzonego” (k.102).

Oskarzony stwierdzil nadto, ze nie pamieta, czy glowa wybijal szybe w drzwiach wejSciowych na klatke schodowa,
dodajac ze jest przekonany, ze jego obrazenia powstaly w wyniku zadania mu ciosu w glowe kolkiem drewnianym
(k.102).

Natomiast podczas przeshluchania przeprowadzonego na posiedzeniu sadu w dniu 24 czerwca 2014 roku (k.105-105v)
R. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien, a po odczytaniu mu
wyjaénien zlozonych uprzednio (podczas dwoch wezesniejszych jego przestuchan) wyjaénienia te podtrzymal w

calo$ci. Odpowiadajgc na pytania sadu oskarzony stwierdzil: , Ten ‘Dlugi’ to jest ten sam mezczyzna, ktéremu zadalem
ciosy nozem. Ten n6z wydano mi z depozytu, gdy opuszczalem Zaklad Karny w C.” (k.105v). Stwierdzil nadto, ze
opuszczajgc zaklad karny z depozytu pobral 0,95 zlotego w gotdéwece (k.105v).

Podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 23 wrzeSnia 2014 roku (k. (...)- (...)) — bedacego jego ostatnim

przestuchaniem przeprowadzonym w toku §ledztwa — R. Z. nie przyznal sie do zadnego z zarzuconych mu czynéw (juz
wowcezas dwoch), stwierdzil Ze nie bedzie odnosil sie do postawionego mu zarzutu zniewazenia funkcjonariuszy policji,
podtrzymal wyja$nienia zlozone uprzednio na policji i przed prokuratorem, po czym odméwil udzielania odpowiedzi
na pytania prokuratora.

Rowniez na rozprawie (k.376-380, k.376-380, k.388v, k.390v, k.538, k.541, k.686-687) oskarzony nie przyznat sie
do popekienia zarzuconych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien; a po odczytaniu mu wyjadnien zlozonych
uprzednio — kazde z tych wyjasnien w catoSci podtrzymal, deklarujac wole udzielania odpowiedzi na pytania
wszystkich uczestnikow postepowania, co w dalszym przebiegu rozprawy czynil (k.376-376v).

Odnoé$nie posiadanych w dniu zdarzenia pieniedzy — oskarzony stwierdzil, ze mial wowczas przy sobie 2.700,00
zlotych z nielegalnego zrodla oraz 250,00 zlotych wyplacone z rachunku bankowego (k.378-378v).

Odnoénie ujawnienia przez oskarzonego kradziezy — R. Z. stwierdzil, Ze o tym, Ze nie ma portfela, to zorientowal
sie dopiero wowczas, gdy zostawiwszy juz pokrzywdzonego na dzialce wrécil na dworzec kolejowy (k.378v) i
podejrzewajac pokrzywdzonego o udzial w tej kradziezy, gdy go zobaczyl, to spokojnie poszedt za nim do klatki
schodowej znajdujacej sie po drugiej stronie budynku dworca (k.378v). R. Z. stanowczo stwierdzil: ,Jezeli by patrzeé¢
na budynek (...) i wejscie do klatki schodowej mie¢ przed soba, to najpierw szedl pokrzywdzony, a za nim ja od
lewej strony” (k.686v). Nadto oskarzony stanowczo stwierdzil, ze jest pewien, ze do klatki schodowej wszed! tylko
pokrzywdzony; dodajac: ,Jestem, pewien, ze zanim do tej klatki schodowej wszed}l pokrzywdzony, to nikt do niej
nie wchodzil. Ja dopiero jak weszlem do klatki schodowej, to widzialem tam pokrzywdzonego i dwie osoby. Na
pewno nie wchodzily te osoby do klatki schodowej bezposérednio przed pokrzywdzonym i przede mna, bo bym to
zauwazyl” (k.686v). Nadto oskarzony — odnoszac sie do osoby zeznajacej A. Z. (1) — stwierdzil, ze wskazana kobieta
klamie, gdyz on za nig nigdzie nie chodzil, ona za nim takze nigdzie nie chodzila” (k.687).

Oskarzony wyjasnil, ze o udzial w kradziezy podejrzewal M. Z. (k.378v) oraz mial do niego o to pretensje (k.377).

Odnoénie sposobu wejécia do klatki schodowej — oskarzony stwierdzil, ze do budynku dostat sie otworzywszy drzwi,
ktore nie byly w zaden sposéb zabarykadowane i ktérych nikt z drugiej strony nie przytrzymywal (k.376v, k.378v);
podkreslajac ze zanim wszedt do klatki schodowej, to nie zadal pokrzywdzonemu zadnego ciosu, w ogoble nie zetknal
sie z pokrzywdzonym fizycznie (k.378v).

Odnoénie samego faktu posiadania urzgdzenia wielofunkcyjnego — oskarzony stwierdzil, ze gdy tego dnia wszed} za
pokrzywdzonym do budynku, to juz woéwczas trzymat w reku, w dloni ndz, jednakze ,ten n6z byl zamkniety, a nie
otwarty”, a przy tym ,Nie liczylem sie z tym, ze bede uzywal tego noza” (k.376v). Nadto oskarzony stwierdzil, ze
no6z ten wezesniej mial w kieszeni plecaka, nastepnie przeniost go do kieszeni spodni, a nastepnie wyjal z kieszeni i
trzymal w reku; przekonujac ze nie wie dlaczego ndz ten najpierw przemieécil z plecaka do kieszeni, a nastepnie wziat



do reki (k.376v, k.377v) oraz przekonujac ze nie pamieta dokladnie kiedy néz ten przemieécil z plecaka do kieszeni
ubrania i kiedy néz ten wyjat z kieszeni (k.376v, k.377v-378). R. Z. — po okazaniu mu dowodu rzeczowego numer
277/14 w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego — stwierdzil, ze okazane mu urzadzenie jest tym przedmiotem, ktére we
weczesniejszych wyjasnieniach okre§lal, jako néz (k.380). Oskarzony stwierdzil przy tym, ze urzadzenie to posiada od
2006 roku, jednakze od 2009 roku do 2014 roku, kiedy to przebywat w zakladzie karnym, nie miat fizycznego kontaktu
z tym urzadzeniem (k.686-686v). Nadto oskarzony przekonywal, ze w okresie od 2006 roku do 2009 roku korzystal z
tego urzadzenia prawie codziennie, pare razy dziennie, przede wszystkim w pracy obcinajac kable, rozkrecajac Sruby
(k.686v); a po opuszczeniu zakladu karnego, tego konkretnie dnia, wielokrotnie otwieral i zamykal przedmiotowe
urzadzenie, zeby je ,rozruszat”; nie bedac jednak w stanie wyjasnic po co to robil (k.686v).

Odnoénie poczatkowego etapu konfrontacji z pokrzywdzonym na klatce schodowej — oskarzony wyartykulowal
przekaz, ze zetknat sie z pokrzywdzonym na klatce schodowej na parterze po prawej stronie od wejscia (k.376v, k.378),
gdzie powiedzial pokrzywdzonemu, zeby wyszedl, gdyz chce z nim porozmawiaé (k.376v, k.378) i od razu zlapal go
swoja lewa reka za prawa dlon i zaczal go ciagnaé w kierunku wyjécia (k.376v, k.377, k.378). R. Z. stwierdzil, ze
pokrzywdzony powiedzial wowczas, ze nie wyjdzie (k.377) i probowal wyrwac trzymana przez oskarzonego reke oraz
prébowat druga reka odepchnaé¢ oskarzonego (k.377, k.378), co oskarzony okreglit jako szarpanie sie (k.377). R. Z.
przekonywal, ze w czasie tej szarpaniny mowil pokrzywdzonemu, zeby sie nie bal, Ze nic mu nie zrobi i zeby wyszed}
z klatki schodowej, gdyz on chce z nim tylko porozmawiaé; podkreslajac ze nie moéwil wowczas pokrzywdzonemu o
czym chce z nim rozmawia¢ (k.377). Oskarzony wyartykulowal przy tym przekaz, ze na tym etapie zdarzenia stali z
pokrzywdzonym zwréceni do siebie twarzami i nie doszto do ich wzajemnego przemieszczenia sie (k.378).

Odnoénie momentu uzycia urzadzenia wielofunkeyjnego oraz momentu i sposobu wysuniecia ostrza — R. Z. przyznat,
ze gdy ztapat pokrzywdzonego za reke i zaczal go ciggnac do wyjécia, to (oskarzony) w prawej rece trzymal néz, ktory
jednak byl ,calkowicie zlozony, zadne ostrze, ani zaden przyrzad nie byt wyciagniety” (k.376v); przyznajac przy tym,
ze cho¢ ,,0. ndz, czyli wyciagnalem ostrze”, to jednak nie wie jak do tego doszlo i w ktérym momencie (k.377, k.377v,
k.378). Oskarzony przyznal, ze w przebiegu przedmiotowego zdarzenia wysuniete zostalo najwieksze i najdluzsze
ostrze tego urzadzenia (k.380).

R. Z. odnibst sie takze do mementu, w ktérym mial zauwazyé, wysuniete juz ostrze urzadzenia. Oskarzony najpierw
przyznal, ze przedmiotowy néz ,,Mialem go juz otwarty”, gdy druga osoba znajdujaca sie wowczas na klatce schodowej
»skoczyta na mnie do bojki”; podkreslajac ze znajdujac sie wewnatrz klatki schodowej zostal uderzony kolkiem w
glowe, co nastapilo w czasie jego szarpaniny z pokrzywdzonym i tym czlowiekiem, ktory sie wlaczyt (k.377). W dalszej
czesci tego samego przestuchania oskarzony stwierdzit juz, ze nie wie, czy do otwarcia noza doszlo zanim otrzymal
uderzenie koltkiem w glowe, czy dopiero po tym (k.377v).

Oskarzony przekonywal przy tym, ze nie pamieta, by zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem, podkreslajac: ,Do tych
obrazen pokrzywdzonego musialo do$¢ w czasie tej szarpaniny, ale to sie zdarzylo zupelnym przypadkiem” (k.377,
k.377v, k.378). Natomiast odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony stanowczo stwierdzil, ze mechanizm
rozkladania noza, ktéry wowczas posiadal nie jest skomplikowany, mozna go rozlozy¢ jedna reka, co nie wymaga
duzo sily (k.377v); takze podkreslajac, ze do rozlozenia tego konkretnie narzedzia (wysuniecia ostrza) w przebiegu
tego konkretnie zdarzenia doszlo przypadkiem (k.377v). R. Z. — po okazaniu mu dowodu rzeczowego numer 277/14
w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego — wyartykulowal przekaz, ze aby wysunac otrze trzeba nie tylko rozlozy¢ to
urzadzenie do pozycji szczypiec plaskich, ale nastepnie z raczki tych szezypiec wysungé konkretne ostrze (k.380). Po
okazaniu tego konkretnie dowodu rzeczowego oskarzony stwierdzil: ,, Twierdze, ze z pozycji calkowicie zlozonej to
urzadzenie calkiem przypadkiem mi sie rozlozyto do takiej pozycji, Ze to najdluzsze ostrze byto wysuniete, a szczypce
plaskie ponownie zostaly schowane do tych oslonek i wtedy to urzadzenie wyglada jak normalny no6z. Nie wiem
jak to sie moglo przypadkiem rozlozy¢” (k.380); za§ w dalszym przebiegu postepowania stwierdzil: ,twierdze, ze
to urzadzenie bylo przeze mnie tak rozruszane tego dnia, ze w przebiegu tego zdarzenia samo sie rozlozylo. (...)
Ja twierdze, ze to rozlozenie szczypiec plaskich i to wysuniecie ostrza nastapilo w przebiegu zaj$cia samo i bylo
przypadkowe” (k.686v).



Odnoénie interwencji osoby trzeciej — odpowiadajac na pytania prokuratora i nastepnie sadu — oskarzony
wyartykutowal przekaz, ze gdy wszed} do klatki schodowej i odwrdcil sie w prawa strone w kierunku pokrzywdzonego
(schody majac za swoimi plecami), to stojacy wezeéniej na tych schodach mezezyzna uderzyl oskarzonego piescia w
plecy; oskarzony wowczas puscil pokrzywdzonego i odwrdcil sie przodem do napastnika oraz odepchnal go, majac
juz wowczas w rece ,otwarty” ndz; po czym zaréwno pokrzywdzony jak i 6w interweniujacy mezczyzna rzucili sie na
oskarzonego; oskarzony znajdujac sie na klatce schodowej zostal uderzony kotkiem glowe; po czym wyszedt z klatki
schodowej i stracil przytomnoéé (k.378, a nadto k.377). R. Z. przekonywal przy tym, Ze po otrzymaniu uderzenia
kolkiem w glowe od razu wyszedt z klatki schodowej, gdyz obawial sie, Ze zostanie uderzony jeszcze raz (k.379v).
Oskarzony przekonywat nadto, ze nie wie, czy ten wlaczajacy sie do szarpaniny mezczyzna mial w reku kotek i nie wie
przez kogo konkretnie zostal tym koltkiem uderzony w glowe (k.377).

Oskarzony podkreslil, ze tego dnia nie trzymat zadnego kolka, a policjanci zeznajacy odmiennie klamia (k.686v).

R. Z. przekonywal, ze pamieta, iz przedmiotowy néz upuscil juz po wyjéciu z klatki schodowej; przekonujac, ze nie
pamieta, czy odrzucit go, czy tez upuscil w miejscu gdzie stat (k.377v).

Odnoénie zachowania wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji — R. Z. przekonywal, ze nie uzywal stow
wulgarnych wobec policjantow, a gdy sie ocknal, to w ogoble sie nie odzywal i lezal spokojnie (k.377).

Odnoénie stanu emocjonalnego w przebiegu zajécia — R. Z. przekonywal, ze w momencie gdy zorientowal sie, ze zostat
okradziony byt ,strasznie zdenerwowany. Podejrzewam, ze nerwy mna zawladnely. Uwazam, Ze nie panowalem nad
swoim postepowaniem idac wtedy za pokrzywdzonym” (k.377v). Oskarzony stwierdzit przy tym, ze przed wyjsciem z
jednostki penitencjarnej (okoto 08:30 rano) zazyl — w celu pobudzenia sie — sze$¢ lub siedem nielegalnie kupionych
tabletek, o ktorych nie wiedzial jaka substancje czynna zawieraja (k.379v). Przekonywal, ze czut efekt zazycia tych
tabletek — byt pobudzony, co objawialo sie tym, ze nie mogl ,,usiedzie¢ w miejscu”, a przy tym mial rozszerzone Zrenice,
o czym powiedzieli mu wspoélosadzeni jeszcze w jednostce penitencjarnej (k.379v).

Oskarzony przekonywal, ze na zadnym etapie zdarzenia nie chcial ani pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia, ani tez
uszkodzi¢ jego ciala, wskazujac: ,W ogole nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze w czasie tego zdarzenia moze dojs$¢ do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, czy uszkodzenia jego ciala, chociaz mialem przypadkiem otwarty n6z, a zdarzenie
to byla szarpanina” (k.378).

Oskarzony, mimo poczatkowo artykulowanych twierdzen (po odczytywaniu mu kolejnych protokoldéw), ze
podtrzymuje wyjasnienia uprzednio zlozone — odpowiadajac na konkretnie zadawane mu przez sad pytania —
twierdzil, Ze odnosnie szeregu konkretnych kwestii odczytanych mu wyjaénien zlozonych w toku $ledztwa (przed
policjantem, prokuratorem i nastepnie przed sagdem) nie podtrzymuje, ostatecznie stwierdzajgc nawet, ze odczytanych
mu wyjasnien (w konkretnych ich zakresach) nie skladal.

Konkretyzujac, R. Z. na rozprawie stanowczo stwierdzil, ze na klatce schodowej nie bylo zadnej rozmowy pomiedzy
nim i pokrzywdzonym na temat skradzionych pieniedzy; najpierw wskazujac ze w tym konkretnie zakresie nie
podtrzymuje wyjaénien ztozonych w toku §ledztwa jako pierwsze, by ostatecznie stwierdzi¢, ze takich wyjasnien nie
sktadat (k.378v, k.379).

R. Z. narozprawie stanowczo stwierdzil nadto, ze nie podtrzymuje wyjasnien zlozonych w toku éledztwa jako pierwsze
»ze niby uderzytem pokrzywdzonego, bo tak nie bylo”, by ostatecznie stwierdzi¢, ze takich wyjaénien nie skladal

(k.378v, k.379).

Oskarzony na rozprawie stanowczo stwierdzil nadto, ze nie podtrzymuje wyjasnien ztozonych w toku $ledztwa jako
pierwsze ,ze podczas zdarzenia grozilem pokrzywdzonemu, ze go zabije”; najpierw wskazujac ze w tym konkretnie
zakresie nie podtrzymuje wyjasnien zlozonych w toku Sledztwa jako pierwsze, by ostatecznie stwierdzi¢, ze takich



wyjasnien nie skladal (k.378v, k.379). Oskarzony stanowczo stwierdzil przy tym, ze na zadnym etapie zdarzenia nie
grozil pokrzywdzonemu, ze go zabije (k.378v).

R. Z. narozprawie stanowczo stwierdzil nadto, ze nie podtrzymuje wyjasnien zlozonych w toku éledztwa jako pierwsze
~Ze wyciagnalem noéz i niby chcialem ‘Dlugiego’ tym nozem zastraszy¢”, by ostatecznie stwierdzié, ze takich wyjasnien
nie skladal (k.379). Oskarzony stanowczo stwierdzil przy tym: ,nie jestem w stanie powiedziec¢, z jakiego powodu
wyciagnalem z kieszeni ten noz, ale na pewno nie po to, by pokrzywdzonego nastraszyé. Nie wiem po co, ale na pewno
nie po to” (k.379).

Nadto oskarzony R. Z. na rozprawie stanowczo stwierdzil, ze w czasie drugiego jego przestuchania w toku $ledztwa
(przeprowadzonego przez prokuratora) nie powiedzial odczytanych mu zdan o tresci: ,Z. twierdzil, Ze nie ma nic
wspodlnego z kradzieza, nawet kiedy mu zadawalem ciosy nozem” oraz ,,Zadalem te ciosy nozem aby nastraszy¢ Z. aby
oddal mi pienigdze, ewentulanie wskazal, ktory mezczyzna dokonal kradziezy tych pieniedzy” (k.379, k.379v).

Nadto oskarzony R. Z. na rozprawie stanowczo stwierdzil, Ze na posiedzeniu aresztowym nie powiedzial sadowi, ze
podotrzymuje wyjasnienia zlozone jako pierwsze i drugie (k.379v).

IV. Uzasadnienie faktyczne

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy — poddany przez sad analizie i ocenie — nie pozostawil
watpliwoéci co do tego, ze oskarzony R. Z. dopuécil sie popelnienia obu przypisanych mu przestepstw.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze R. Z. nie przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, réwnocze$nie
nie kwestionowat zaré6wno swego udzialu w zaj$ciu (w znaczeniu: udzialu w bezpoéredniej fizycznej konfrontacji
z pokrzywdzonym wewnatrz klatki schodowej budynku dworca kolejowego) oraz faktu jego zatrzymania przez
interweniujgcych funkcjonariuszy policji (juz po tej konfrontacji, na terenie bezposrednio przyleglym do wejécia do
przedmiotowej klatki schodowej). Oskarzony, skladajac w niniejszej sprawie wyjaénienia, swdj udzial w zajSciu — co
do wielu elementéw o zasadniczym znaczeniu — opisal jednak zdecydowanie odmiennie, niz uczynili to przestuchani
w tej sprawie $wiadkowie (w zakresach, w jakich zeznania tych §wiadkéw z powoddw szczegdtowo ponizej wylozonych
sad uznal za odpowiadajace prawdzie), a przy tym co do szeregu okoliczno$ci wyjasnienia zlozone przez R. Z. byly
wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne oraz nielogiczne.

Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze linia obrony przyjeta i realizowana w przedmiotowe]j sprawie przez
oskarzonego R. Z. w istocie zawierala sie w jego twierdzeniach o tym, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego M.
Z. mialy charakter przypadkowy, a przy tym w przebiegu zajécia oskarzony dzialal ,w obronie wlasnej” (k.61) przed
pokrzywdzonym i drugim mezczyzna (,,chlopakiem”) znajdujacym sie wowczas wewnatrz klatki schodowej. Oskarzony
w przebiegu kolejnych jego przestuchan artykulowal twierdzenia wprost zmierzajace do zanegowania realizacji
znamion podmiotowych przestepstwa zarzuconego mu w punkcie I. aktu oskarzenia, twierdzac: ,nie dzialalem w
zamiarze zabo6jstwa tego czlowieka a jedynie w obronie wtasnej” (k.61); ,nie dzialalem umyslnie” (k.61-61v); ,Moja
intencja nie bylo zabicie pokrzywdzonego” (k.102); ,W ogdle nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze w czasie tego
zdarzenia moze doj$¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, czy uszkodzenia jego ciala” (k.378). Nadto stajac przed
sadem oskarzony przekonywal, Ze w momencie gdy zorientowat sie, ze zostal okradziony byl ,,strasznie zdenerwowany.
Podejrzewam, ze nerwy mna zawladnely. Uwazam, ze nie panowalem nad swoim postepowaniem idac wtedy za
pokrzywdzonym” (k.377v).

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy wyjaénien R. Z. dokonanej poprzez ich zestawienie z innymi
zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie dowodami, zwr6cié nalezy uwage na niekonsekwencje oraz
wewnetrzne sprzecznosci jego twierdzen.

R. Z. podczas pierwszego jego przestuchania przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie wyartykulowal przekazy,
ze na klatce schodowej, gdzie szarpal sie z pokrzywdzonym: oskarzony uderzyt (...) (k.61) oraz wielokrotnie podczas
tej szarpaniny krzyczal do niego, by oddal mu pieniadze (k.61v); 6w (...) moéwil do oskarzonego, ze nie ma jego



portfela oraz ze nie ma z tym nic wspolnego (k.61); oskarzony znajdujac sie na klatce schodowej grozit (...), ze go
zabije (k.61) oraz wyciggnal ndz i chcial tym nozem (...) nastraszy¢ (k.61). Podczas drugiego z kolei przestuchania
(przeprowadzonego przez prokuratora) oskarzony wyartykulowal twierdzenia: ,Z. twierdzil, ze nie ma nic wsp6lnego z
kradzieza, nawet kiedy mu zadawatem ciosy nozem” (k.102) oraz ,Zadalem te ciosy nozem aby nastraszy¢ Z. aby oddal
mi pienigdze, ewentualnie wskazal ktory mezczyzna dokonat kradziezy tych pieniedzy” (k.102); a takze stwierdzil,
ze biegl za pokrzywdzonym w kierunku klatki schodowej (k.102) oraz ze pokrzywdzony ,.zatarasowal sie” na klatce
schodowej (k.102). Nadto, przed Sadem Rejonowym w Czluchowie (na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym) R. Z. — po
odczytaniu mu przez sad wyjaénien uprzednio zlozonych — stwierdzil, ze podtrzymuje zaré6wno pierwsze, jak i drugie
wyjasnienia (k.105v).

Tymeczasem na rozprawie R. Z. wyartykulowal szereg stanowczych twierdzen przeciwnych tym wyartykulowanym
uprzednio. Konkretyzujac, na rozprawie oskarzony stanowczo twierdzil: ze nie uderzyt pokrzywdzonego (k.378v); ze
po tym, jak znalaz} sie na klatce schodowej budynku dworca kolejowego powiedzial pokrzywdzonemu jedynie, by
wyszedl, gdyz chce z nim porozmawiaé, nie méwiac mu jednak wowcezas czego dotyczyé ma ta rozmowa (k.377, k.378v);
ze na zadnym etapie tego zdarzenia nie grozil pokrzywdzonemu, ze go zabije (k.378v); ze nie bylo tak, by oskarzony
wyciagnal no6z po to, aby pokrzywdzonego nim nastraszy¢ (k.379); a nadto ze spokojnie doszed! do tej klatki schodowej
i otworzyl drzwi do jej wnetrza, ktérych nikt nie przytrzymywat (k.376v, k.378v).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze oskarzony na rozprawie — w odniesieniu do tych bezpoérednio powyzej
przywolanych kwestii — nie powiedzial, ze nie pamieta tych konkretnie elementéw zdarzenia, lecz wyartykulowal w
tym wzgledzie stanowcze twierdzenia opisujace rzeczywistoSé.

Nadto oskarzony na rozprawie poczatkowo twierdzac, ze odczytane mu wyjasnienia skladat i je podtrzymuje (k.376);
nastepnie przekonywal, Ze szeregu twierdzen zawartych w odczytanych mu protokolach nie podtrzymuje; by finalnie
stana¢ na stanowisku, ze twierdzen takowych w ogéle nie artykulowal, w tym nie wyartykulowal dwdch konkretnych
zdan (powyzej zacytowanych), ktére zamieszczone zostaly w protokole jego przestuchania przeprowadzonego przez
prokuratora (k.378v, k.379, k.379v).

Oskarzony nie by} przy tym w stanie racjonalnie i rzeczowo owych niekonsekwencji oraz wewnetrznych sprzeczno$ci
wyjasnié. Nie moze byé bowiem uznane za racjonalne i rzeczowe wyja$nienie radyklanej przeciez zmiany twierdzen (w
tym przypadku dotyczacych rowniez zasadniczych elementéw zdarzenia) finalnie zaprezentowane przez oskarzonego
stanowisko, ze odczytanych mu wyjasnien (w odniesieniu do ostatecznie zakwestionowanych ich fragmentéw) nie
skladal; a protokolu jego pierwszego przestuchania przed jego podpisaniem nie odczytal, o czym poinformowat
przestuchujacego go wowcezas policjanta. Podkrelenia w tym miejscu wymaga, ze R. Z. twierdzenia, ze wyjasnien
okreslonej tresci nie skladal odniost nie do jednego z szeregu jego przestuchan przeprowadzonych w toku $ledztwa, a
do trzech czynno$ci tego rodzaju i to przeprowadzonych przez rézne podmioty (odpowiednio: przez funkcjonariusza
policji, prokuratora oraz przez Sad Rejonowy w Czluchowie). W tym kontek$cie zwrocic trzeba uwage na okoliczno$é,
ze o ile zaden z podmiotoéw przeprowadzajacych kolejne przestuchania R. Z. w toku $ledztwa nie mial zadnych
racjonalnych podstaw ku temu, by w protokolach przebieg tych czynno$ci dokumentujgcych zamieszczaé zapisy
niezgodne z rzeczywistymi wypowiedziami przestuchiwanego; o tyle R. Z. byl Zywotnie zainteresowany tym, by
ostatecznie wycofaé¢ sie z tych uprzednio faktycznie przezen wyartykulowanych twierdzen, ktoére jednoznacznie
$wiadczyly na jego niekorzy$é (a takimi byly twierdzenie dotyczgce chociazby: faktu grozenia pokrzywdzonemu
$miercig w przebiegu zdarzenia oraz wskazanego przez oskarzonego w czasie przestuchania przeprowadzonego przez
prokuratora faktu i celu zadania pokrzywdzonemu cioséw ostrzem ,noza”). Co wiecej, prawidlowos$¢ przeprowadzenia
pierwszego w przedmiotowej sprawie przestuchania R. Z. wynika jednoznacznie z treéci zeznan zlozonych przez
przeshuchanego w charakterze §wiadka funkcjonariusza policji czynnoé¢ te przeprowadzajacego — T. D. (k.537-538).
Wskazany $wiadek, choé przebieg osobiscie przeprowadzonego przestuchania R. Z. (w charakterze podejrzanego)
obejmowal pamiecia jedynie cze$ciowo, to jednak stanowczo wykluczyl, by w protokole z przestuchania zapisal co$ co
byloby niezgodne z wypowiedzia osoby przeshuchiwanej; a nadto stanowczo twierdzil, ze gdyby osoba przestuchiwana
poinformowala go, Ze nie odczyta przekazanego jej do odczytania protokolu, to na pewno by osobiScie jej ten protokol



odczytal. Swiadek wyartykulowal przekaz, ze od dwunastu lat pracuje w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym i majac
wyrobiona praktyke przestuchania, od przyjetego standardu nigdy nie odstepuje. Zdaniem sadu zeznania $wiadka
T. D. zashugiwaly na wiare, jako ze byly to zeznania w peli logiczne. Co wiecej, dokonujgc analizy i oceny zeznan
tego $wiadka nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci powyzej juz zasygnalizowanej, a mianowicie tego, ze
T. D. nie mial zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by w protokole z przeprowadzanej czynnosci przestuchania
podejrzanego zamieszczaé twierdzenia niezgodne z przekazem przestuchiwanego.

Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze — nie tracac z pola widzenia wskazanych powyzej niekonsekwencji
i wewnetrznych sprzecznoéci procesowo utrwalonych twierdzen oskarzonego — wyjaénieniom R. Z. sad dal wiare
w czeSci, w czeSci za$ (istotnej) uznajac je za nieodpowiadajace prawdzie, a to z powodow szczegdlowo ponizej
wylozonych.

Majac na uwadze dynamike zajscia, a takze rozlozenie w czasie i przestrzeni aktywno$ci oskarzonego ukierunkowanej
na osobe pokrzywdzonego M. Z., a nastepnie takze na osoby interweniujacych funkcjonariuszy policji K. C. i P.
P., dokonane przez sad zestawienie wyjasnien oskarzonego z innymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami — dla czytelnoSci przekazu — przedstawione zostanie ponizej w odniesieniu do kazdego kolejnego etapu
zajécia, a mianowicie w odniesieniu do: IV.1 — etapu zdarzenia majacego miejsce bezpos$rednio przed wejSciem
pokrzywdzonego do klatki schodowej budynku dworca kolejowego; IV.2 — etapu zaj$cia obejmujacego to co zdarzyto
sie po wejéciu pokrzywdzonego do klatki schodowej, w tym okoliczno$ci i moment wejécia do klatki schodowe;j
oskarzonego oraz to co nastepnie zdarzylo sie wewnatrz klatki schodowej, jak rowniez to co nastepnie zdarzylo sie
bezposrednio po tym jak R. Z. ponownie znalaz! sie poza budynkiem; IV.3 — etapu zdarzenia obejmujacego przebieg
interwencji funkcjonariuszy policji K. C. i P. P., w efekcie ktorej R. Z. zostal zatrzymany. Nadto, w cze$ci uzasadnienia
oznaczonej jako punkt IV.4. zamieszczona zostanie analiza i ocena szczegdblnie istotnego w tej sprawie dowodu z
opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny sadowej J. W.; natomiast w cze$ci oznaczonej jako punkt IV.5.
zamieszczona zostanie analiza i ocena zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez pokrzywdzonego M. Z..

IV.1.

W pierwszej kolejnosci przywolana zostanie analiza i ocena zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow
odnoszacych sie do tego, co dzialo sie bezposrednio przed tym, jak pokrzywdzony M. Z. wszedl do wnetrza
klatki schodowej budynku dworca kolejowego. W ocenie sagdu przeprowadzenie analizy i oceny dowodow
takze w tym ich zakresie bylo w przedmiotowej sprawie konieczne z dwoch zasadniczych powodéw: po pierwsze
— pozwalato na kompleksowa ocene istotnych w tej spawie §wiadkéw, jako zroédel dowodowych (w aspekceie ich
rzetelno$ci); po wtore za$ — ustalenia w zakresie zachowan podejmowanych przez oskarzonego bezposrednio przed
realizacja konkretnych inkryminowanych czynno$ci sprawczych mialo znaczenie w procesie rekonstrukeji formy winy
i rodzaju zamiaru, z jakim R. Z. dzialal popelniajac przestepstwo na szkode M. Z..

Oskarzony R. Z. w odniesieniu do tego, co nastapi¢ mialo bezposrednio przed tym, jak pokrzywdzony wszed}
do klatki schodowej budynku dworca kolejowego — jak to powyzej wskazano — przekonywal, ze tego dnia A. Z. (1)
nigdzie za nim nie chodzila i on takze nigdzie za nia nie chodzil (k.687); ze znalazl sie wewnatrz przedmiotowej klatki
schodowej, przemieszczajac sie od lewej strony budynku (k.61, k.686v); ze na pewno bezposrednio przed tym, jak do
wnetrza klatki schodowej wszed! pokrzywdzony i za nim oskarzony, to nikt inny do tej klatki schodowej nie wchodzit
(k.686vV); ze bezposrednio przed tym, jak oskarzony wszedl do klatki schodowej, to nie zadal pokrzywdzonemu
zadnego ciosu, w ogdle nie doszlo do ich bezposredniej fizycznej konfrontacji (k.378v). Natomiast odno$nie
sposobu zmierzania do klatki schodowej — jak to powyzej w wskazano — oskarzony w swych wyjasnieniach byl
niekonsekwentny: poczatkowo twierdzac, ze biegl za pokrzywdzonym; by nastepnie twierdzi¢ juz, ze szedl wowczas
za M. Z. spokojnie.

Wyjaénieniom oskarzonego R. Z. zlozonym w tym konkretnie ich zakresie sad dal wiare jedynie w czeéci (ponizej
wskazanej); w czeSci za$ (takze szczegdlowo ponizej wskazanej), uznajac je jednak za nieodpowiadajace prawdzie.



Bezposrednimi $§wiadkami omawianej w tej czesci uzasadnienia aktywnos$ci oskarzonego R. Z. (istotnej w sprawie,
cho¢ faktycznie poprzedzajacej zrealizowanie przezen konkretnych, inkryminowanych czynnosci sprawczych) oraz
pokrzywdzonego M. Z. — poza samym pokrzywdzonym — byli: A. Z. (1), M. G. (1) oraz J. G.. Spoér6d wskazanych
powyzej Swiadkdw — poza samym pokrzywdzonym M. Z. — przebieg omawianego w tej czesci uzasadnienia etapu
zajécia (w tym zachowanie zar6wno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego) w najszerszym zakresie obserwowala §wiadek
A. Z. (1) (k.35v-36, k.383-385v, k.386, k.680-681, k.685-686), ktéra — po informacji przekazanej jej przez ojca —
najpierw przemieszczala sie za oskarzonym, a ostatecznie uciekala przed nim do klatki schodowej budynku dworca
kolejowego.

Konkretyzujac, A. Z. (1) relacjonowala to co w dniu 21 czerwca 2014 roku, przyjechawszy pod miejsce swego
zamieszkania, uslyszala od swojego ojca M. Z. (pokrzywdzonego); jak réwniez opisala osobiécie podjete przez nig
dzialania oraz osobiScie poczynione przez nia obserwacje dotyczace zachowan oskarzonego — w odniesieniu do tego
fragmentu zaj$cia, ktory bezposérednio poprzedzal wejscie do klatki schodowej przez sama A. Z. (1).

Swiadek zeznala, ze gdy w dniu 21 czerwca 2014 roku okolo godzony 17:10 wraz ze swoim chlopakiem M. G. (1)
przyjechata pod budynek dworca PKP w C. (budynek numer (...)), w ktérym to budynku zamieszkuje, to znajdujac
sie obok wejscia do klatki schodowej prowadzacej do zajmowanego przez nia mieszkania, zobaczyla swojego ojca
— M. Z., ktéry z kolei znajdowatl sie z lewej strony budynku (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na
te Sciane budynku, w ktorej znajdowalo sie wejscie do przedmiotowej klatki schodowej); wymieniony mezczyzna
podchodzac do wejécia do klatki schodowej gloéno krzyczal do corki, a przy tym ptakal, zeby zadzwonila na policje,
gdyz ktos, kto jest po drugiej stronie budynku dworca zaatakowal go nozem w noge, raniac go w noge (k.35v, k.383,
k.384v, k.386). A. Z. (1) zeznala, ze nie widziala woéwczas u ojca zadnych obrazen, ani Sladoéw krwi, jednakze M.
Z. idac w jej kierunku kulal oraz trzymal sie za prawg noge (k.35v, k.383v). Swiadek stwierdzila, ze nie uwierzyla
wowcezas ojcu, gdyz spozywa on alkohol i sadzila, ze powiedzial tak znajdujac sie pod jego wplywem (k.383, k.383v,
k.386). A. Z. (1) stanowczo stwierdzila nadto, ze zawolala woéwczas swojego chlopaka (ktory wezesniej wszedt juz
do budynku), sama udajac sie na teren znajdujacy sie po drugiej stronie budynku (...), obchodzac ten budynku z
lewej strony (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te Sciane budynku, w ktérej znajdowalo sie wejscie
do przedmiotowej klatki schodowej), przy czym dopiero po chwili doszedt do niej M. G. (1) (k.35v, k.383). A. Z.
(1) zeznala, ze gdy znajdowala sie juz po drugiej stronie budynku, to zobaczyla oparty o Sciane plecak turystyczny
(k.35v, k.383); po czym udala sie w jego kierunku, jednakze osoba, ktéra miala wowczas zalozony ten plecak gdzies sie
oddalila (k.383, k.384v). Swiadek A. Z. (1) stwierdzila, Ze nastepnie wraz z chlopakiem, idac ta sama droga, powrécila
pod klatke schodowa, gdzie zastala swojego ojca oraz zobaczyla nadchodzacego za nimi J. G. z dwojgiem dzieci
(k.35v, k.383-383v, k.384V). A. Z. (1) wyartykulowala przy tym stanowcze twierdzenie, ze nie widziala wowczas u ojca
zadnych §ladow krwi (k.384v). Swiadek zeznala nadto, ze gdy wowcezas podchodzita do wejécia do klatki schodowej,
to zauwazyla mezczyzne niosacego wezedniej przez $wiadka widziany plecak, przy czym mezczyzna ten wychylil sie
zza budynku hurtowni budowalnej, ktéra przylega do budynku dworca po prawej jego stronie (patrzac na tenze
budynek, majac przed soba wejscie do klatki schodowej), przy czym jako ,,przod budynku” §wiadek okreslila te jego
cze$¢, na ktorej znajduje sie wejécie do klatki schodowej (k.35v, k.383-383v). Swiadek — opisujac kierunki dalszego
przemieszczania sie obserwowanego mezczyzny — stwierdzila, Ze mezczyzna ten poczatkowo szedl w ich kierunku
(k.383v, k.385), w pewnym momencie zawrocil (k.383v, k.385) i zaczal i$¢ w kierunku tylnego wejscia na dworzec PKP
(k.35v). A. Z. (1) — opisujac kierunki, w jakich ona z kolei w dalszym przebiegu zaj$cia sie przemieszczala — w zlozonych
zeznaniach zawarla przekazy, ze udala sie za tym mezczyzna, idgc w prawa strone od klatki schodowej (strone te
oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te $ciane budynku, w ktérej znajdowalo sie wejécie do przedmiotowej klatki
schodowej) wzdluz budynku dworca, nastepnie wzdluz budynku hurtowni budowlanej, obeszla ten budynek, przy
czym finalnie zaréwno ona, jak i mezczyzna, za ktérym szla znajdowali sie po tej stronie przylegajacych do siebie
budynkoéw dworca i hurtowni, ktéra byla strong przeciwna do tej, po ktorej znajdowalo sie wejscie do klatki schodowe;j
(k.35v, k.383v, k.384v-385, k.385v, k.681v). W tresci swych zeznan A. Z. (1) nadto zawarla przekaz, ze w pewnym
momencie mezczyzna ten odwrdcit sie i zaczal szybko i$¢ w jej kierunku, majac uniesiona do gory reke, w ktorej cos
trzymal, jednakze Swiadek nie widziala dokladnie co to byl za przedmiot (k.35v, k.383v, k.385, k.385v, k.686). A.
Z. (1) zeznala, ze wowczas przestraszyla sie i zaczela uciekac¢ w kierunku wejscia do klatki schodowej, w ktérym to



kierunku przemieszczat sie takze jej chlopak M. G. (1) i sgsiad J. G. z dzie¢mi (k.35v, k.383v, k.385). Po raz pierwszy
szczegOlowo wypytana o te okoliczno§¢é dopiero na rozprawie, Swiadek A. Z. (1) nie byla juz w stanie precyzyjnie
okresdli¢, w jakiej odlegloéci od szczytu budynku hurtowni znajdowali sie: obserwowany przez nig mezczyzna oraz ona
sama, w momencie w ktérym zawrocila uciekajac w kierunku wejscia do klatki schodowej (k.681v, k.685). Swiadek
A.Z. (1) stwierdzila, ze w momencie, gdy znajdowala sie ,koto klatki” (k.35v), to zauwazyla, ze mezczyzna, za ktérym
wcezedniej szla — oskarzony szybko biegnie w kierunku klatki schodowej z przeciwnej, lewej jej strony, znajdujac
sie juz do$¢ blisko wejscia do klatki schodowej (k.35v, k.383v, k.385v). Po raz pierwszy szczegdlowo wypytana o te
okoliczno$¢ dopiero na rozprawie, $wiadek A. Z. (1) nie byla juz w stanie stwierdzi¢, czy jak widziala obserwowanego
mezczyzne biegnacego w kierunku wejscia do klatki schodowej od lewej jej strony, to czy mial on wowcezas co$§ w reku
(k.686). A. Z. (1) w zlozonych zeznaniach zawarla przekaz, ze gdy juz ostatecznie od prawej strony zmierzala do klatki
schodowej, to jej ojciec krzyczal, zeby uciekaé¢ do budynku (k.35v, k.383v). A. Z. (1) zeznala, ze wbiegli woéwczas do
klatki schodowej (k.35v), przy czym wypytana o te okoliczno$¢ na rozprawie nie byla w stanie powiedzie¢: w jakiej
kolejnosci weszli wowcezas do klatki schodowej oraz ktory z kolei wszedl do niej M. Z. (k.685). A. Z. (1) zeznala nadto, ze
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zanim jej ojciec wszed} do klatki schodowej, to czy doszlo do jego fizycznego zetkniecia
sie z napastnikiem (k.385).

Zdaniem sadu zeznania zlozone w zakresie bezpos$rednio powyzej przywolanym przez $wiadka A. Z. (1) byly
zeznaniami logicznymi, rzeczowymi, a przy tym konsekwentnymi, co determinuje wniosek o uznaniu tych zeznan za
wiarygodne.

W tym kontekScie na wstepie odnotowania wymaga, ze $wiadek umiejscowila w czasie opisywane elementy
rzeczywisto$ci na okolo godz. 17:10, co niewatpliwie — w przyblizeniu — odpowiadato prawdzie, a to je$li mie¢ na
uwadze okolicznoéé, ze R. Z. zostal zatrzymany wlasnie o godzinie 17:10. Podkreélenia wymaga, ze §wiadek uzywajac
slowa ,,okolo” zaznaczyla orientacyjny, przyblizony sposéb oznaczenia czasu. Niewatpliwym przy tym pozostaje, ze
Swiadek (w zakresie zeznan powyzej opisanych) relacjonowala elementy rzeczywistoSci poprzedzajace zatrzymanie
oskarzonego — stad dokonane przez sad ustalenie, ze do opisywanych przez A. Z. (1) (powyzej) zdarzen doszlo okoto
godziny 17:00.

Kontynuujac, podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze oceny przywolanych powyzej zeznan A. Z. (1), jako rzeczowych i
konsekwentnych w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okoliczno$¢, ze $wiadek ta stajac przed sadem pewnych
szczegbOlow opisywanych elementéw rzeczywistoSci juz nie pamietala (o niektore bedac wypytana na tym etapie
postepowania po raz pierwszy). Dokonujac analizy i oceny twierdzefi omawianego w tym miejscu $wiadka nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia: po pierwsze — tego, ze opisywane zajScie mialo charakter dynamiczny; po wtore —
tego, ze od daty zdarzenia do daty pierwszego przestuchania A. Z. (1) przed sadem uplynelo blisko dziewie¢ miesiecy,
a zatem znaczny okres czasu.

O wiarygodno$ci powyzej przywolanych zeznan A. Z. (1) Swiadczy réwniez to, ze zeznania te korespondowaly z
zeznaniami $wiadkow M. G. (1) oraz J. G..

Swiadek M. G. (1) (k.37v-38, k.388v-390V) zeznal, ze gdy w dniu 21 czerwca 2014 roku po godzinie 17:00 przyjechat
ze swoja dziewczyna A. Z. (1) pod jej dom, to przy wej$ciu na perony zobaczyt ojca dziewczyny (oraz dwie inne nieznane
Swiadkowi osoby); przy czym $§wiadek styszal, ze M. Z. wola corke (k.37v, k.389). M. G. (1) zeznal, Ze zabral wowczas
torbe i wszedt do klatki schodowej, przy czym gdy znajdowal sie juz na pietrze, to uslyszat ze A. Z. (1) wola go, a gdy
wyszed! z budynku, to zobaczyl, ze jego dziewczyna idzie w kierunku wejécia na perony, on za$ udal sie za nia (k.37v,
k.389). Wedlug relacji M. G. (1), w pewnym momencie A. Z. (1) zawr6cila i powiedziala do niego, ze chyba kto$ tam jest
(k.37v). M. G. (1) w zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznaniach zawarl nadto przekaz, ze w nastepnej kolejnosci
A. Z. (1) udala sie w strone hurtowni budowlanej, nastepnie weszla za hurtownie i na podniesienie prowadzace na
perony (k.37v). Wedlug relacji M. G. (1), gdy A. Z. (1) weszla na perony nie widzial on swojej dziewczyny, a jedynie w
pewnym momencie, uslyszawszy jakie$ glosy, udat sie w tym samym kierunku (k.37v). Swiadek zeznal, ze nastepnie
zobaczyl A. Z. (1) biegnaca w jego strone, ktora rozmawiala przez telefon i krzyczata: (...) (k.37v); po czym A. Z. (1)
iza nig M. G. (1) biegli w kierunku wej$cia do klatki schodowej (k.37v). M. G. (1) stwierdzil nadto, ze gdy biegl za A.



Z. (1) w kierunku klatki schodowej, to zobaczyl, ze od wejScia na perony w strone wejscia do klatki schodowej kieruje
sie mezczyzna z plecakiem turystycznym (k.37v): przy czym M. G. (1) nie byl w stanie stwierdzi¢, czy mezczyzna ten
trzymal co§ woéwczas w rekach, gdyz nie zwrdcil na to szczegédlnej uwagi (k.37v). M. G. (1) w zlozonych zeznaniach
zawarl przekaz, z ktérego wynika, ze nastepnie wewnatrz klatki schodowej znalazla sie A. Z. (1) (wbiegla do gory po
schodach), on (pobiegl za nig) oraz M. Z., ktéry zamknat drzwi (k.37v).

Zdaniem sadu zeznania zlozone w zakresie bezposrednio powyzej przywolanym przez Swiadka M. G. (1) byly
zeznaniami logicznymi, rzeczowymi, co determinuje wniosek o uznaniu tych zeznan za wiarygodne. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze oceny przywolanych powyzej zeznan M. G. (1), jako wiarygodnych — zdaniem sadu —
nie podwaza okoliczno$¢, ze $wiadek ten na rozprawie dzialan podejmowanych na tym etapie zdarzenia zaréwno
przez A. Z. (1), jak i przez $wiadka osobi$cie, zasadniczo juz nie pamietal (k.389-389v, k.390). Dokonujgc oceny
zeznan tego Swiadka nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze zdarzenie (takze w zakresie w tym miejscu
omawianym) charakteryzowalo sie duza dynamika; a przy tym dla M. G. (1) zachowania podejmowane przez A. Z. (1)
na tym etapie zdarzenia mogly jawi¢ sie, jako niezrozumiale wobec nieznajomosci kontekstu, w jakim byly przez cérke
pokrzywdzonego podejmowane (nie byl on przeciez §wiadkiem przekazu skierowanego na poczatku zajscia przez M.
Z.do A. Z. (1) o zranieniu go nozem w noge przez osobe znajdujaca sie po drugiej stronie budynku). D. podkreslenia
wymaga jednak: po pierwsze to — ze M. G. (1) podtrzymal odczytane mu zeznania ztozone w toku Sledztwa; po wtdre
za$ to — ze zeznajac w toku §ledztwa M. G. (1) zbieznie z A. Z. (1) opisal omawiany w tym miejscu etap zdarzenia, w
tym w szczegdlnosci kierunki, w jakich przed wejSciem do klatki schodowej przemieszczata sie wymieniona kobieta.

Zestawienie zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie (w omawianych w tym miejscu zakresach) przez A. Z. (2) i M.
G. (1) prowadzi do konstatacji, ze $wiadkowie ci przedstawili zbiezne przekazy co do tego: Ze w momencie przyjazdu
A.Z. (1) i M. G. (1) pod budynek dworca kolejowego, M. Z. znajdowal sie przy wejéciu na perony, po lewej stronie
budynku dworca (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te Sciane budynku, w ktérej znajdowalo sie wejScie
do przedmiotowej klatki schodowej) oraz ze zawolal on wowcezas corke — A. Z. (1); ze nastepnie A. Z. (1), uprzednio
zawolawszy znajdujacego sie juz woéwczas w budynku M. G. (1), udala sie w kierunku peronéw idac w lewa strone od
wejécia do klatki schodowej (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te Sciane budynku, w ktorej znajdowalo
sie wejscie do przedmiotowej klatki schodowej); ze M. G. (1) poszed! za nig; Ze nastepnie t3 sama droga oboje wrocili
pod wejécie do klatki schodowej; ze nastepnie A. Z. (1) udala sie w kierunku hurtowni budowlanej, idac za hurtownie
w kierunku peronéw; ze M. G. (1) udal sie za nia (cho¢ stracil ja z pola widzenia); ze w pewnym momencie A. Z.
(1) zaczela biec z powrotem w kierunku klatki schodowej, dzwoniac przez telefon oraz krzyczac ,Policja!”; ze gdy
A. Z. (1) oraz M. G. (1) przemieszczali sie w kierunku wejécia do klatki schodowej, w tym samym kierunku lecz z
przeciwnej (lewej) strony przemieszczal sie mezczyzna z plecakiem turystycznym. Zdaniem sadu wykazana powyzej
zbiezno$¢ zeznan A. Z. (1) oraz M. G. (1) (w zakresie w tym miejscu omawianym) dodatkowo potwierdza wiarygodno$é
zar6wno zeznan A. Z. (1) jak i M. G. (1), nadto dajac podstawy do uznania obu tych oséb (A. Z. (1) i M. G. (1)), jako
rzetelnych Zrodel dowodowych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wniosku o konsekwencji twierdzen A. Z.
(1) oraz wniosku o zbiezno$ci jej zeznan z procesowo utrwalonymi twierdzeniami M. G. (1) — w ocenie sadu — w
najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okoliczno$c¢, ze A. Z. (1) przed sadem stwierdzila (odnosnie pierwszego
opisanego obejécia budynku dworca), ze chyba to M. G. (1) powiedziat jej wowczas, ze widzi plecak oparty o budynek
(k.383) oraz ze przed sadem stwierdzila (odno$nie drugiego z kolei opisanego obejécia budynku dworca), ze chyba
udal sie tam z nig takze jej chlopak (k.383v) — skoro w odniesieniu do Zadnej z tych treéci A. Z. (1) nie wyartykulowala
stanowczego twierdzenia (kazdorazowo uzywajac stowa ,chyba”).

W uzupehieniu powyzszego wywodu, juz w tym miejscu dobitnego zaakcentowania wymaga, ze z zeznan ztozonych
w przedmiotowej sprawie przez A. Z. (1) jednoznacznie wynika, ze mezczyzna widziany przez nia w czasie gdy udala
sie ona w kierunku hurtowi budowlanej (obchodzac budynek tej hurtowni) oraz mezczyzna nastepnie zmierzajacy do
wejécia do klatki schodowej z przeciwnej strony, to ta sama osoba — oskarzony (vide:k.383v, k.385, k.681v, k.685,
k.686); przy czym sam oskarzony R. Z. potwierdzil, Ze to on byt osoba, ktéra udajac sie za M. Z. zmierzala do klatki
schodowej przedmiotowego budynku od lewej strony.



Kontynuujac rozwazania, omawiane w tym miejscu zeznania §wiadka A. Z. (1) (oraz korespondujace z nimi zeznania
swiadka M. G. (1)) pozostawaly zbieznymi takze z zeznaniami $wiadka J. G. (k.25v-26, k.386-388v, k.704-706v).
Odnotowania w tym miejscu wymaga jednak, ze dla prawidlowej oceny zeznan J. G. sad uznal za niezbedne
przywolanie zeznan zlozonych przez wskazanego $wiadka w omawianym w tym miejscu zakresie w rozbiciu na te
zlozone w toku $ledztwa oraz te zloZzone w toku postepowania sadowego; przy czym wnioski wynikajace z zestawienia
kolejno artykulowanych depozycji wymienionego §wiadka pozostang aktualnymi w odniesieniu do zeznan J. G. jako
caloéci.

J. G. podczas jego przestuchania przeprowadzonego w toku §ledztwa — w odniesieniu do omawianego w tym miejscu
etapu zajScia — stwierdzil, ze gdy w dniu 21 czerwca 2014 roku w godzinach popotudniowych z siedmioletnig corka i jej
kolezanka wracat do domu z placu zabaw, to znajdujac sie na wysoko$ci hurtowni materialtéw budowalnych zobaczyt
idacego od strony wyjscia z peronéw M. Z., ktory zwrdcit sie do swojej corki A. Z. (1), zeby zadzwonila na policje, gdyz
zadano mu cios nozem w noge (k.25v). J. G. w toku $ledztwa zeznal nadto, ze gdy M. Z. szedl w jego kierunku, to
Swiadek zobaczyl, ze z wyjécia z peronoéw wyszed! nieznany $wiadkowi mezczyzna z plecakiem, ktory szed} za M. Z.
(k.25v). J. G. w toku §ledztwa stwierdzil nadto, ze udal sie wowczas w kierunku klatki schodowej, a gdy doszed} do
wejécia do budynku ,na schodach stali jego corka A. Z. (1) i jej chlopak M.. Razem z nimi stal M.” (k.25v). J. G. w
toku $ledztwa stwierdzil: ,Gdy stanatem na schodach zobaczylem, ze ten nieznany mi mezczyzna, ktory szedl za M.
ma wyciagnieta do przodu reke i co$ w niej trzyma” (k.25v), przy czym Swiadek widzac te sytuacja poszedl do domu,
gdyz bal sie o dzieci (k.25v).

Skladajac zeznania na rozprawie — w zakresie w tym miejscu omawianym — $wiadek J. G. wyartykulowal twierdzenia
korespondujace z tymi wyartykulowanymi w toku §ledztwa, a przy tym szeregu okoliczno$ci (o ktoére zostal przez sad
szczegblowo wypytany) na tym etapie postepowania juz nie pamietal (k.386-388v, k.704-706v). J. G. na rozprawie
zeznal, ze wracajac ze spaceru do domu zobaczyl M. Z., ktéry znajdowal sie na skraju budynku po lewej jego stronie;
za$ A. Z. (1) i jej chlopaka M. przy wejSciu do klatki schodowej; przy czym $wiadek slyszal, jak M. Z. krzyczal do corki,
zeby zadzwonic na policje, gdyz kto§ zadal mu cios nozem w noge (k.386). Nastepnie Swiadek J. G. stwierdzit: ,Jako$
tak wyszlo, ze wszyscy sie przy wejsciu do tej klatki schodowej skupiliémy, ale jak, to juz nie pamietam” (k.386),
odnoszac to swe stwierdzenie do nastepujgcych osob: M. Z., jego corki A., jej chlopaka M. oraz do siebie samego
i dwdjki dzieci, ktorymi $wiadek wowczas sie opiekowal (k.386-386v). J. G. zeznal nadto: ,Jako$ tak w ktoryms$
momencie po lewej stronie budynku (...) patrzac twarza na klatke schodows (...) pojawil sie mezczyzna z plecakiem.
On szed} z tego samego kierunku co wezeéniej M. Z., tak jakby podazal za nim” (k.386v). Swiadek stwierdzil, ze gdy
mezczyzna ten dotart do wejscia do klatki schodowej, Swiadek wszedl do wnetrza budynku i wowczas zobaczyl, ze
M. Z. oraz 6w mezczyzna przed wejéciem do klatki schodowej, na ostatnim schodzie, ,zaczeli sie szarpac” (k.386v,
nadto k.387v, k.705), przy czym widzac to $wiadek wzial dzieci i pobiegt do mieszkania (k.386v, k.387v). Swiadek J.
G. stwierdzil nadto: ,moge powiedziet tylko tyle, ze oskarzony i pokrzywdzony sie jako$ tak przepychali, ale w jaki
konkretnie sposob to robili, co konkretnie ktory z nich robit to juz dzisiaj naprawde nie pamietam” (k.705), dodajac ze
szarpanie to bylo ,intensywne” (k.705). Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego $wiadek stwierdzil,
ze skltadajac zeznania przed sadem nie pamietal juz tego, czy napastnik idgc w kierunku wejscia do klatki schodowej
mial wyciggnieta reke i co$ w niej trzymal (k.387v-388). Nadto, $wiadek J. G. — po raz pierwszy wprost o okolicznoéci
te wypytany przed sadem — stwierdzil: ze nie pamieta juz co robili i ewentualnie gdzie przemieszczali sie A. Z. (1)
oraz M. G. (1) przed tym ,jak my wszyscy skupiliémy sie na schodkach prowadzacych do klatki schodowej” (k.704v);
Ze nie pamieta juz w jakiej kolejnosci wchodzili do klatki schodowej (k.704v); Ze nie pamieta juz czy po wejsciu do
klatki schodowej zrobil sie tam jaki$ ,zator” (k.704v); Ze nie pamieta juz w jakiej dokladnie odleglosci od wejscia do
klatki schodowej znajdowali sie pokrzywdzony M. Z. oraz oskarzony w momencie, w ktorym $wiadek ,tego mezczyzne”
zobaczyl (k.704v-705); wskazujac jedynie, ze M. Z. byt ,jakos tak niedaleko od wejscia do tej klatki schodowej”, na
pewno jednak blizej niz napastnik (k.704v-705).

Przed przystapieniem do szczegdlowej analizy i oceny zeznan J. G. (tych bezposrednio powyzej przywolanych) juz
w tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na dwie istotne okolicznoSci; przy czym rozwazania tych kwestii dotyczace



pozostang aktualnymi nie tylko w odniesieniu do omawianych w tym miejscu fragmentéw depozycji J. G., ale w
odniesieniu do jego zeznan jako caloéci.

Po pierwsze — nie budzi zadnych watpliwos$ci to, ze w protokole sporzadzonym z przestluchania Swiadka
J. G. przeprowadzonego w toku §ledztwa nie zamieszczono zadnego twierdzenia, ktore nie pochodziloby od
przestuchiwanego wowczas $wiadka; a co jednoznacznie wynika z treéci zeznan przesluchanego na rozprawie
funkcjonariusza policji czynno$é te przeprowadzajacego — A. T. (k.538v-539). A. T., choé stajac przed sgdem nie
pamietal juz jak dokladnie przebiegala przeprowadzona przezen czynno$c przeshuchania J. G., to jednak stanowczo
stwierdzil, ze w protokole sporzadzonym z przedmiotowej czynnoSci zamieécil wylacznie to, co §wiadek moéwit i na
pewno nie znalazlo sie w tym protokole nic, czego $§wiadek by nie powiedzial; przy czym zeznaniom A. T. sad dal wiare,
jako zeznaniom logicznym, w szczegdlno$ci majac na uwadze okoliczno$é, ze A. T. nie mial zadnych racjonalnych
podstaw ku temu, by w protokole z realizowanej czynno$ci dowodowej zamieszcza¢ informacje niezgodne z tym, co
w istocie mowil przestuchiwany przezen wéwcezas J. G..

Po wtore — dokonane bezposrednio powyzej zestawienie zeznan zlozonych przez J. G. odpowiednio w toku Sledztwa
oraz na rozprawie wskazuje, ze pierwsze jego przesluchanie (to przeprowadzone w toku §ledztwa) w istocie zostalo
ograniczone do uzyskania od $wiadka zaledwie kilku najistotniejszych informacji o omawianym w tym miejscu
etapie zdarzenia; a przeprowadzajacy czynno$¢ funkcjonariusz policji zaniechal zadania przestuchiwanemu §wiadkowi
szeregu pytan, ktorych potrzeba zadania jawila sie jako wrecz oczywista. Przeprowadzajacy czynno$¢ funkcjonariusz
policji zaniechal bowiem uzyskania od przestuchiwanego swiadka informacji o istotnym znaczeniu dla sprawy, jak
chociazby: co konkretnie trzymal w wyciagnietej rece zmierzajacy w kierunku wej$cia do klatki schodowej mezczyzna
z plecakiem; czy po wejéciu do wnetrza klatki schodowej, a przed udaniem sie do mieszkania, §wiadek zaobserwowat
co$ jeszcze w aspekcie konfrontacji pokrzywdzonego z napastnikiem; a takze: w jakim odstepie czasowym nastapily
opisywane przez Swiadka elementy rzeczywistoSci (styszany przez $wiadka przekaz o zranieniu w noge skierowany
przez M. Z. do A. Z. (1) i nastepnie widziane przez §wiadka przybycie od strony wej$cia na perony do klatki schodowe;j
mezczyzny z plecakiem); jak na tym etapie zdarzenia zachowywali sie (co konkretnie robili) A. Z. (1) i M. G. (1). Juzw
tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze brak dociekliwoSci realizujacego czynno$é funkcjonariusza policji dotyczyt
(przedmiotowo) nie tylko omownego w tej czeSci uzasadnienia etapu zajécia, ale dotyczyl on zdarzenia jako caloSci.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze 6w brak dociekliwo$ci funkcjonariusza policji przeshuchujacego w toku
Sledztwa J. G. okazal sie konwalidowanym w toku postepowania sadowego jedynie w cze$ciowo. Jak to bowiem
powyzej wskazano (w ramach zestawienia zeznan zlozonych przez J. G. w toku $ledztwa i na rozprawie) $wiadek
ten stajgc przed sadem szeregu okoliczno$ci zdarzenia juz nie pamietal (w tym tego: jak na tym etapie zajécia
zachowywali sie A. Z. (1) i M. G. (1); co konkretnie trzymal w reku zmierzajacy do klatki schodowej napastnik oraz
jak dokladnie przebiegalo owo ,,przepychanie sie” - k.705 pokrzywdzonego i napastnika majace miejsce bezposrednio
przed wejSciem M. Z. do wnetrza budynku). Zdaniem sgdu niepamieé¢ J. G. co do tych konkretnie okolicznosci
nie moze dziwi¢, bedac w pelni usprawiedliwiona, a to jeSli mie¢ na uwadze: z jednej strony dynamike zajécia; z
drugiej za$ okolicznoéé¢, ze od daty zdarzenia do daty pierwszego przestluchania §wiadka przed sadem uplynelo blisko
dziewie¢ miesiecy. D. zaakcentowania wymaga jednak, ze 6w wyeksponowany powyzej brak nalezytej dociekliwos$ci
funkcjonariusza policji przestuchujacego w toku §ledztwa $wiadka J. G. w najmniejszym nawet stopniu nie wpltywa
na ocene rzetleno$ci samego §wiadka oraz wiarygodno$ci tych twierdzen o przebiegu zajscia, ktére Swiadek skladajac
zeznania wyartykulowal.

Przystepujac do szczegdlowej analizy i oceny zeznan J. G. przytoczonych powyzej (a odnoszacych sie do omawianego
w tej czeSci uzasadnienia etapu zajScia), podkre§li¢ trzeba, ze mimo wyeksponowanego powyzej braku nalezytej
dociekliwo$ci funkcjonariusza policji przestuchujacego tego Swiadka w toku $ledztwa oraz mimo ujawnionej podczas
przeshuchania tego $wiadka przed sagdem usprawiedliwionej jego niepamieci co do szeregu szczegdéldw omawianego
w tym miejscu etapu zdarzenia — zadaniem sadu — konkretne twierdzenia o przebiegu tego etapu zajécia jakie J. G.
w swych depozycjach zawarl byly twierdzeniami logicznymi, rzeczowymi i konsekwentnymi, co determinuje wniosek
o uznaniu tych jego twierdzen za wiarygodne. Niewatpliwie bowiem §wiadek ten zeznajgc w toku §ledztwa przekazal
te informacje o omawianym w tym miejscu etapie zdarzenia, ktére sam uznal za istotne, a byly to informacje logiczne



i rzeczowe. Co wiecej, Swiadek ten w toku przestuchania przeprowadzonego na rozprawie zlozyl zeznania zbiezne z
tymi zlozonymi uprzednio, a zatem byl w swych twierdzeniach konsekwentny. Zdaniem sadu wniosku o konsekwencji
twierdzen tego $wiadka nie podwaza okoliczno$¢, ze J. G. dopiero na rozprawie (po raz pierwszy) podal, ze widzial
pokrzywdzonego oraz oskarzonego przepychajacych sie (takze) przed wejSciem do klatki schodowej; a to jesli mieé
na uwadze zaakcentowany powyzej brak nalezytej dociekliwo$ci funkcjonariusza policji dokonujacego przestuchania
tego $wiadka w toku §ledztwa. Nadto wniosku o konsekwencji twierdzen tego $§wiadka nie podwaza okoliczno$¢, ze J.
G. skladajac zeznania na rozprawie szeregu szczegb6low omawianego w tym miejscu etapu zajécia juz nie pamietal; a to
jesli mie¢ na uwadze takze powyzej juz zaakcentowana dynamike zaj$cia oraz znaczny (blisko dziewieciomiesieczny)
odstep czasowy pomiedzy zdarzeniem a pierwszymi zeznaniami skladanymi przez Swiadka przed sadem.

Zestawienie zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie (w omawianych w tym miejscu zakresach) przez A. Z. (2) i J.
G. prowadzi do konstatacji, ze Swiadkowie ci przedstawili zbiezne przekazy co do tego: ze M. Z. na tym etapie zdarzenia
przemieszczal sie w kierunku klatki schodowej od lewej strony (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te
$ciane budynku, w ktérej znajdowatlo sie wejécie do przedmiotowej klatki schodowej); ze M. Z. skierowal do corki A.
Z. (1) proébe o wezwanie policji, informujac ja o tym, ze zostal ugodzony nozem w noge; ze w ktéryms momencie z
wyjScia z perondéw wyszedl nieznany $wiadkowi mezczyzna z plecakiem; ze Swiadek wraz ze znajdujacymi sie pod jego
opieka dzie¢mi udal sie wowczas do wejScia do klatki schodowej; oraz ze przy wejéciu do klatki schodowej zetknal sie
z pokrzywdzonym M. Z., jego corka A. i jej chlopakiem M..

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze — w ocenie sagdu — nie moze by¢ mowy o sprzecznoSci twierdzen J. G.iA. Z. (1)
co do tego, ze oskarzony R. Z. w momencie, gdy zblizal sie juz do wejécia do klatki schodowej trzymat jaki$ przedmiot w
wyciagnietej rece. J. G. zeznal w toku §ledztwa, ze mezczyzna z plecakiem zblizajac sie do wejécia do klatki schodowej
trzymal ,,co$” w wyciagnietej rece (Swiadek szczegdtowo wypytany o te okoliczno$é przed sadem z uwagi na niepamieé
nie byl juz w stanie wskazaé co konkretnie 6w mezczyzna wdwcezas trzymal); tymczasem A. Z. (1) odnoénie tego
konkretnie momentu zdarzenia stwierdzila, ze nie jest w stanie stwierdzié, czy oskarzony w tym monecie cokolwiek
trzymal w dloni, gdyz nie zwrocila na to szczegdlnej uwagi. Nadto — w ocenie sadu — nie moze by¢é mowy o sprzecznoSci
twierdzen J. G. i A. Z. (1) co do tego, ze jeszcze przed wejsciem do wnetrza klatki schodowej doszlo do przepychania
sie pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. J. G., zeznajac w toku postepowania sagdowego, stanowczo stwierdzil,
ze do takowego przepychania sie wymienionych mezczyzn doszlo jeszcze przed wejSciem do klatki schodowej, na
ostatnim schodzie przed tymze wej$ciem (z uwagi na niepamie¢ nie bedac juz jednak w stanie opisaé jak dokladnie
przepychanie to przebiegalo); tymczasem A. Z. (1), odno$nie tego konkretnie momentu zdarzenia stwierdzila, ze nie
pamieta, by widziala, zeby bezposrednio przed wej$ciem do klatki schodowej doszto do zetkniecia sie pokrzywdzonego
z oskarzonym; wskazujac ze nie pamieta czy w ogble w tym momencie w strone drzwi wejéciowych sie odwrocila. I
wreszcie — w ocenie sagdu — nie moze by¢ mowy o sprzecznos$ci twierdzen J. G. i A. Z. (1) co do tego, ze A. Z. (1) (aw
pewnym zakresie takze M. G. (1)), po tym jak uzyskala od ojca wiadomoé¢ o zranieniu go nozem w noge, przemieszczala
sie w podanych przez nig kierunkach w celu weryfikacji wiarygodnosci tej konkretnie uzyskanej woéwczas od ojca
informacji. A. Z. (1) zeznajac w sprawie stanowczo twierdzila, ze najpierw udala sie w kierunku peronéw idac w lewa
strone od wejscia do klatki schodowej; nastepnie ta sama droga powrdciwszy pod wejscie do klatki schodowej, udala
sie w kierunku hurtowni budowlanej idac w prawa strone od wejscia do klatki schodowej; obeszla budynek hurtowni
budowlanej (przylegajacy do budynku dworca kolejowego), znalazlszy sie po przeciwnej stronie przylegajacych do
siebie budynkéw hurtowni i dworca; nastepnie tg sama droga przybiegla do klatki schodowej; tymczasem J. G. (o
okolicznoSci te wypytany po raz pierwszy na rozprawie) nie pamietal juz, czy w ogole i ewentulanie w jakich konkretnie
kierunkach na tym etapie zdarzenia przemieszali sie A. Z. (1) i M. G. (1).

Nadto podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze wniosku o konsekwencji twierdzen A. Z. (1) oraz wniosku o zbiezno$ci
jej zeznan z procesowo utrwalonymi twierdzeniami J. G. — w ocenie sagdu — w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza
okolicznosé, ze A. Z. (1) przed sadem stwierdzila (odno$nie drugiego z kolei opisanego obej$cia budynku dworca), ze
chyba udal sie tam z nig takze J. G. (k.383v) — skoro w odniesieniu do powyzszej treéci A. Z. (1) nie wyartykulowala
stanowczego twierdzenia (uzywajac stowa ,,chyba”).



W konsekwencji powyzszych rozwazan sad uznal za odpowiadajace prawdzie zeznania Swiadkéow A. Z. (1), M. G.
(1) i J. G. (w czeSciach w tym miejscu uzasadnienia przywolanych, w zakresie zawartych w ich tresci stanowczych
twierdzen), bedace zeznaniami logicznymi, rzeczowymi i konsekwentnymi, a przy tym — co istotne — wzajemnie ze
soba korespondujacymi.

Natomiast wyjaénieniom oskarzonego, zlozonym w odniesieniu do tego konkretnie etapu zajscia, sad dal wiare jedynie
czeSciowo.

Konkretyzujac, sad uznal za odpowiadajgce prawdzie wyjasnienia R. Z. w zakresie zawartych w ich tresci przekazow,
ze ostatecznie (bezposrednio przed wejSciem do budynku) przemieszczal sie on do klatki schodowej od strony
lewej (strone te oznaczajac, przy zalozeniu patrzenia na te $ciane budynku, w ktérej znajdowalo sie wejécie do
przedmiotowej klatki schodowej) albowiem te konkretnie przekazy oskarzonego byly logiczne i rzeczowe, a przy tym
— co szczegOlnie istotne — korespondowaly z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, to jest z zeznaniami
$wiadkéw: A. Z. (1), J. G. i M. G. (1). Nadto sad uznal za odpowiadajace prawdzie twierdzenie R. Z., ze przed
wejéciem do wnetrza przedmiotowej klatki schodowej biegl on albowiem to jego twierdzenie pozostawalo zbieznym
z zeznaniami A. Z. (1).

Sad uznal natomiast za nieodpowiadajace prawdzie twierdzenia R. Z., ze oskarzony przed wejéciem do przedmiotowej
klatki schodowej nigdzie nie chodzil za A. Z. (1), ona takze nigdzie nie chodzila za oskarzonym albowiem te
konkretnie twierdzenia oskarzonego pozostawaly w razacej sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi w przedmiotowej
sprawie (a przy tym z powoddw szczegbélowo powyzej wytozonych uznanymi za wiarygodne) przez $wiadkéw A. Z.
(1) oraz M. G. (1). Nadto sad uznal za nieodpowiadajace prawdzie to z kolei twierdzenie R. Z., ze bezposrednio
przed wejsciem do klatki schodowej oskarzony spokojnie szedl albowiem to konkretnie twierdzenie oskarzonego,
bedac niekonsekwentnym wzgledem twierdzenia wyartykulowanego w tym zakresie wcze$niej, nadto pozostawalo
w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w przedmiotowej sprawie (a przy tym z powoddéw szczegdlowo
powyzej wylozonych uznanymi za wiarygodne) przez $§wiadka A. Z. (1) (vide:k.35v, k.383v). Co wiecej, sad uznat za
nieodpowiadajace prawdzie twierdzenia R. Z., ze bezpoérednio przed wejéciem do klatki schodowej nie doszlo do jego
bezposredniej fizycznej konfrontacji z pokrzywdzonym albowiem to konkretnie twierdzenie oskarzonego pozostawato
w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w przedmiotowej sprawie (a przy tym z powoddéw szczegbdlowo
powyzej wylozonych uznanymi za wiarygodne) przez $wiadka J. G.. I wreszcie, sad uznal za nieodpowiadajace
prawdzie twierdzenie R. Z., ze bezposrednio przed pokrzywdzonym i przed oskarzonym do wnetrza przedmiotowej
klatki schodowej nikt inny nie wchodzit albowiem to konkretnie twierdzenie oskarzonego pozostawalo w razacej
sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w przedmiotowej sprawie (a przy tym uznanymi za wiarygodne) przez §wiadkéw
A.Z.(1),M.G. (1) orazJ.G..

Podsumowujac zatem, podstawe poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych — w odniesieniu do
omawianego w tym miejscu etapu zdarzenia — stanowily zeznania §wiadkéw A. Z. (1), M. G. (1) oraz J. G.; a wyja$nienia
oskarzonego jedynie w tych ich czeSciach (powyzej wskazanych), ktore z powodow takze powyzej szczegdlowo
wylozonych sad uznal za odpowiadajace prawdzie.

1V.2.

Oskarzony R. Z.,w odniesieniu do tego co zdarzylo sie po wejsciu do klatki schodowej pokrzywdzonego,
w tym w odniesieniu do okolicznosci i momentu wejscia do klatki schodowej oskarzonego oraz do tego
co nastepnie zdarzylo sie wewnatrz klatki schodowej, jak réwniez do tego co nastepnie zdarzylto
sie bezposrednio po tym jak R. Z. ponownie znalazl sie poza budynkiem (zanim doszlo do faktycznego
zatrzymania oskarzonego) — jak to powyzej wskazano — zasadniczo twierdzil, ze wewnatrz klatki schodowej w istocie
szarpal sie z pokrzywdzonym (k.61-61v, k.102, k.377, k.378); nie wykluczyl przy tym, ze w przebiegu tej szarpaniny
doszlo do tego, ze pokrzywdzony zostal zraniony, ze to oskarzony zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem, choc
rownocze$nie twierdzil Ze tego nie pamieta (k.102, k.377); podkre§lajac przy tym, ze nie dzialat ,umyslnie” (k.61-61v)
oraz ze jego ,,zamiarem” (k.61), ,intencja” (k.102) nie bylo pozbawienie Zycia M. Z.; ze nie chcial ani pozbawi¢ zycia



pokrzywdzonego, ani nawet uszkodzié jego ciata (k.378). Oskarzony R. Z. przekonywal przy tym, ze obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego powstaly zupelnym przypadkiem (k.377, k.377v, k.378), przekonujac tez, ze dzialal ,,w obronie
wlasnej” (k.61).

Konkretyzujac — odnoénie przebiegu zajécia juz wewnatrz klatki schodowej —R. Z. artykutowat przekazy: ze wewnatrz
klatki schodowej oskarzony zetknal sie z pokrzywdzonym na parterze po prawej stronie od wejscia (k.376v, k.378),
gdzie stali zwroceni do siebie twarzami (k.378) i gdzie powiedzial pokrzywdzonemu, zeby wyszed} gdyz chee z nim
porozmawiac (k.376v, k.378) oraz gdzie od razu zlapal M. Z. swoja lewa reka za prawg dlon i zaczal go ciagnac¢ w
kierunku wyjécia (k.376v, k.377, k.378); ze pokrzywdzony powiedzial woéwczas, ze nie wyjdzie (k.377) i probowal
wyrwacé trzymang przez oskarzonego reke oraz prébowal druga reka odepchnaé oskarzonego (k.377, k.378), co
oskarzony okreslit jako szarpanie sie (k.61, k.377); Ze w czasie tego szarpania sie méwil pokrzywdzonemu, zeby sie
nie bal, ze nic mu nie zrobi i zeby wyszedt z klatki schodowej, gdyz on chce z nim tylko porozmawiaé (k.377). R. Z.
wyjasnil nadto, ze podczas szarpaniny pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, réwniez wowczas przebywajacy w
klatce schodowej chlopak co$ krzyczal (k.61), ,rzucal sie do oskarzonego” (k.61), a konkretnie uderzyt oskarzonego
piescia w plecy. R. Z. przekonywal, ze — w reakcji na zachowanie tego chlopaka — puscil pokrzywdzonego i odwrdcil sie
przodem do napastnika oraz odepchnal go, majac juz wéwczas w rece ,,otwarty” néz; po czym zaréwno pokrzywdzony,
jak i 6w interweniujacy mezczyzna rzucili sie na oskarzonego. Oskarzony przekonywal przy tym, ze znajdujac sie w
klatce schodowej zostal uderzony kotkiem glowe (k.61, k.378, a nadto k.377); po czym wyszed} z klatki schodowej i
stracil przytomno$é (k.61, k.378, k.379v a nadto k.377), a ocknal sie bedac juz skutym przez policje (k.61). Podkreslil,
ze w przebiegu zdarzenia nie trzymal w reku drewnianego kolka, a twierdzacy inaczej policjanci — klamia (k.686v).

Odnosénie okolicznoéci i momentu wysuniecia ostrza z posiadanego wodwczas przez oskarzonego urzadzenia
wielofunkeyjnego, R. Z. stwierdzil, ze gdy zlapal pokrzywdzonego za reke i zaczal go ciagnaé do wyjscia, to (oskarzony)
w swojej prawej rece trzymal néz, ktéry jednak byt ,calkowicie zlozony, zadne ostrze, ani zaden przyrzad nie byl
wyciagniety” (k.376v); przyznajac przy tym, ze choé¢ ,0. noz, czyli wyciggnalem ostrze”, to jednak nie wie jak
do tego doszto i w ktéorym momencie (k.377, k.377v, k.378); stanowczo przekonujac przy tym, ze do rozlozenia
zabezpieczonego w sprawie, a okazanego mu narzedzia (wysuniecia ostrza) w przebiegu tego konkretnie zdarzenia
doszlo przypadkiem (k.377v, k.380). W tej konkretnie kwestii oskarzony przekonywal: ,Twierdze, ze z pozycji
calkowicie zlozonej to urzadzenie calkiem przypadkiem mi sie rozlozyto do takiej pozycji, ze to najdluzsze ostrze
bylo wysuniete, a szczypce plaskie ponownie zostaly schowane do tych oslonek i wtedy to urzadzenie wyglada jak
normalny no6z. Nie wiem jak to sie moglo przypadkiem rozlozy¢” (k.380). Oskarzony przyznal przy tym, ze w przebiegu
przedmiotowego zdarzenia uzyl zabezpieczonego w sprawie narzedzia wielofunkcyjnego i w przebiegu zdarzenia
wysuniete zostalo najwieksze i najdluzsze ostrze tego urzadzenia (k.380).

R. Z. odnibst sie takze do mementu, w ktérym mial zauwazyé, wysuniete juz ostrze urzadzenia. Oskarzony najpierw
przyznal, ze przedmiotowy ndz ,Miatem go juz otwarty”, gdy druga osoba znajdujgca sie wowczas w klatce schodowej
»skoczyta na mnie do bojki”; podkreslajac ze znajdujac sie wewnatrz klatki schodowej zostal uderzony kolkiem w
glowe, co nastapilo w czasie jego szarpaniny z pokrzywdzonym i tym czlowiekiem, ktory sie wlaczyt (k.377). W dalszej
czesci tego samego przestuchania oskarzony stwierdzit juz, ze nie wie, czy do otwarcia noza doszlo zanim otrzymal
uderzenie koltkiem w glowe, czy dopiero po tym (k.377v).

Opisujac przebieg tego konkretnie etapu zdarzenia — jak to powyzej juz zasygnalizowano — oskarzony byt
niekonsekwentny, co do szeregu istotnych jego elementow, artykulujac pozostajace w sprzecznosci twierdzenia.
W toku postepowania przygotowawczego (poza twierdzeniami o przebiegu zajScia przywolanymi juz powyzej) R.
Z. wyartykulowal nadto stanowcze przekazy: ze zmierzal za pokrzywdzonym chcac go ujaé, ale pokrzywdzony
yzatarasowal sie” w klatce schodowej, przy tym drzwi te oskarzony ,forsowal” (k.102); ze gdy wewnatrz klatki
schodowej zaczal sie szarpaé¢ z pokrzywdzonym, to uderzyt M. Z. (k.61); ze oskarzony wielokrotnie podczas tej
szarpaniny krzyczal do pokrzywdzonego, zeby oddal mu pienigdze oraz ze pokrzywdzony moéwil wowczas do
oskarzonego, ze nie ma nic wspolnego z kradzieza portfela oraz ze to ten drugi zabral portfel (k.61); ze oskarzony
szarpiac sie z pokrzywdzonym grozil mu, ze go zabije, podkre$lajac, ze miala to byt ,tylko grozba w celu aby sie
przestraszyl i oddal mi moje pieniadze” (k.61); ze ,Ja faktycznie wyciagnalem noz i chcialem ‘Dlugiego’ tym nozem



nastraszy¢” (k.61). Nadto podczas przestuchania przeprowadzonego przez prokuratora wyartykulowal twierdzenie
ujawniajace cel zadania pokrzywdzonemu cioséw ostrzem: ,Zadalem te ciosy nozem aby nastraszy¢ Z. aby oddal mi
pieniadze, ewentualnie wskazal ktéry mezczyzna dokonal kradziezy tych pieniedzy” (k.102).

Natomiast na kolejnych etapach postepowania oskarzony stanowczo zaprzeczyl: by drzwi do klatki schodowej byly
przez kogokolwiek przytrzymywane (k.376v, k.378v); by na poczatku zajécia uderzyl pokrzywdzonego (k.378v, k.379);
by w wewnatrz klatki schodowej poruszyt kwestie kradziezy, przekonujac ze jedynie prosil pokrzywdzonego o to, by
wyszedl z nim porozmawiac (k.377, k.378v, k.379); by szarpiac sie z M. Z. oraz w jakimkolwiek innym momencie
zdarzenia grozil mu $miercia (k.102, k.378v, k.379); by wyciagnal ostrze po to, aby pokrzywdzonego nastraszyc
(k.379); oraz by zadat ciosy ostrzem pokrzywdzonemu po to, aby go nastraszy¢ (k.379).

Wyjaénieniom oskarzonego R. Z. ztozonym we wskazanym powyzej zakresie sad dal wiare jedynie w czesci (ponizej
wskazanej); w istotnej ich czeSci (takze szczegblowo ponizej przywolanej i omodwionej), uznajgc je jednak za
nieodpowiadajgce prawdzie.

Bezposrednimi §wiadkami omawianego w tej czeSci uzasadnienia etapu zajScia — poza samym pokrzywdzonym M. Z.
— byli: J. G., A. Z. (1) oraz M. G. (1). Spo$rod wskazanych powyzej Swiadkoéw — poza samym pokrzywdzonym M. Z. —
przebieg omawianego w tej czeSci uzasadnienia etapu zajScia w najszerszym zakresie, a przy tym w najistotniejszym
dla sprawy jego momencie obserwowal $§wiadek J. G. (k.25v-26, k.386-388v, k.704-706v), podejmujac nawet w
jego przebiegu faktyczng interwencje. Spoérod $wiadkéow: J. G., A. Z. (1) i M. G. (1), to wilaénie J. G. (jako jedyny z
nich) widzial bowiem: moment wdarcia sie oskarzonego do wnetrza klatki schodowej; majaca miejsce juz wewnatrz
budynku bezposrednia fizyczng konfrontacje oskarzonego z pokrzywdzonym; oraz zadawanie pokrzywdzonemu przez
oskarzonego w przebiegu tej konkretnie bezposredniej fizycznej konfrontacji ciosow.

Swiadek J. G. — jak to juz powyzej wskazano w czesci IV.1. uzasadnienia — po wejéciu do wnetrza klatki schodowej
budynku oraz po zaobserwowaniu bezposredniej fizycznej konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym, majacej
miejsce jeszcze przed wejéciem do obiektu, udal sie wraz pozostajacymi pod jego opieka dzie¢mi do wlasnego
mieszkania.

Swiadek J. G. skladajac zeznania w toku §ledztwa stwierdzil nadto, ze w momencie gdy wchodzit do swojego
mieszkania, to uslyszal trzask zamykanych drzwi do klatki schodowej (k.25v); Swiadek zeznal tez, ze M. oraz M.
krzyczeli, zeby im pomdc (k.25v, k.26). W toku §ledztwa J. G. zeznal nadto, Ze zostawiwszy dzieci w domu zszedl na dot
(k.26); dodajac ze wychodzac z domu — w obawie o swoje zycie i zdrowie — wzial ze soba trzonek i z nim zszedl na dot
(k.26). Swiadek w toku §ledztwa nadto wyartykulowal przekaz, ze gdy zszedl na dol, to zobaczyl M. i M. trzymajacych
drzwi, a za drzwiami stal nieznany Swiadkowi mezczyzna z nozem, ktory zaczat wybijaé szyby w drzwiach (k.26), przy
czym najpierw uderzyt ,z piesci” jedna szybe, ktora rozbil, a nastepnie uderzyl kolejna ,,z glowy” (k.26), przez caly czas
uderzal w te drzwi (k.26). Swiadek J. G. w toku §ledztwa zeznal, ze ,,mezczyznie temu udalo sie sforsowaé drzwi i wejéé
na klatke” (k.26); dodajac ze podszedl do tego mezczyzny i zapytal sie go o co mu chodzi (k.26). J. G. w toku §ledztwa
zeznal tez, ze mezczyzna ten ,przez caly czas mial wyciagnieta reke, w ktorej trzymal n6z” (k.26). Nadto $wiadek ten
w toku §ledztwa wyartykulowal twierdzenie: ,Z. M. stal w rogu przy drzwiach klatki schodowej. Wtedy ten mezczyzna
podbiegl do M. i zadal mu 2-3 cios6w w korpus ciala. Po zadaniu tych cios6w mezczyzna cofnal sie i w tym momencie
nadjechal patrol policji, ktory obezwladnil tego mezczyzne” (k.26).

Skladajac zeznania w toku postepowania sadowego $wiadek J. G. zlozyl zeznania korespondujace z tymi zlozonymi
w toku §ledztwa; jednakze — a co powyzej juz wskazano — na rozprawie zostal szczegélowo wypytany o szereg
dodatkowych okolicznoéci, o ktére nie wypytano go w toku postepowania przygotowawczego.

J. G. na rozprawie wyartykulowal przekaz, ze gdy juz wychodzit ze znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku
mieszkania, to slyszac wolanie o pomoc pokrzywdzonego i chlopaka o imieniu M., cofnal sie do mieszkania i wzigt z
niego kij o dhugosci okolo 70 cm, 80 cm i $rednicy od okolo 3 cm do okolo 6 cm (k.386v, k.705, k.706). Swiadek zeznajac
na rozprawie nie byl juz w stanie stwierdzié¢: jak dlugo przebywal w mieszkaniu zanim z niego wyszed! (k.705), ani tez
— juz po wyj$ciu z mieszkania — z ktoérego dokladnie miejsca w klatce schodowej cofnal sie po kij (k.705), wskazujgc ze



przebywajac w mieszkaniu przez chwile rozmawial z corka oraz wskazujac ze 6w kij znajdowatl sie w aneksie z piecem
przy kuchni, gdzie od drzwi wejéciowych trzeba przej$¢ przez korytarz (k.705). Swiadek na rozprawie przekonywat przy
tym, ze cofnal sie do mieszkania po ten trzonek, gdyz: wezeéniej widzial juz szarpanie sie (dookre$lone przez swiadka,
jako przepychanie sie) napastnika z pokrzywdzonym (przed wejSciem do budynku), a po wyj$ciu z mieszkania uslyszal
krzyki z dotu (k.705).

Swiadek zeznal nadto, ze gdy juz schodzil na dol, to zobaczyl, jak pokrzywdzony oraz chlopak o imieniu M.
przytrzymuja drzwi wejSciowe od wewnatrz, a chlopak z plecakiem dobija sie do tych drzwi od zewnatrz (k.386v,
nadto k.387v); dodajac, ze w pewnym momencie ten mezczyzna, ktory sie dobijal, wszed} do klatki schodowej (k.386v,
k.387v). J. G. podkreslil, ze gdy schodzil na d6l, to moment wtargniecia napastnika do klatki schodowej widzial
znajdujgc sie na placu przed ostatnim prowadzacym na dot ciggiem schodéw (k.705-705v). J. G. zeznal przy tym, ze
nie pamieta juz, czy byla tam wowczas rowniez A. Z. (1) (k.386v).

J. G. zeznajac na rozprawie wyartykulowal przekaz, ze napastnik w przebiegu zdarzenia mial w reku no6z (k.387, k.388);
nie bedac juz jednak w stanie wskazaé, w ktorym konkretnie momencie 6w néz w jego rece Swiadek zauwazyl (k.386v),
w tym w szczego6lnodci czy mial on 6w przedmiot w reku w momencie wdarcia sie do klatki schodowej (k.386v); przy
czym J. G. zeznajac na rozprawie nie byt juz takze w stanie wskaza¢ jak dokladnie 6w n6z wygladal (k.387) oraz w
ktérej rece napastnik go trzymatl (k.387, k.706) i w jaki konkretnie sposob (k.706). Co jednak w tym aspekcie istotne,
J. G. stajgc przed sadem podtrzymal zeznania zlozone w toku §ledztwa, kiedy to stwierdzil, ze gdy schodzit na dét
wracajac z mieszkania i gdy widzial M. Z. oraz chtopaka o imieniu M. przytrzymujacych drzwi, to widzial réwniez
stojacego za drzwiami nieznanego mu mezczyzne z nozem, ktéry zaczal wybijaé szyby w drzwiach (k.26). Co wiecej,
J. G. stajac przed sagdem podtrzymal zeznania zlozone w toku §ledztwa, kiedy to stwierdzil przeciez, ze mezczyzna ten
~przez caly czas mial wyciagnietg reke, w ktorej trzymal n6z” (k.26).

J. G. — opisujac na rozprawie dalszy przebieg tego etapu zdarzenia — wyartykulowal przekaz, ze napastnik i
pokrzywdzony zaczeli sie szarpa¢ (k.386v); nie bedac juz jednak w stanie opisa¢ jak dokladnie owa ,szarpanina”
przebiegala, co konkretnie ktory z nich robil (k.386v, k.387, 705v); czy ktéry$ z nich byl strong bardziej aktywna
(k.705v) i czy ktory$ z nich miat przewage (k.706v); wskazujac jednak, ze: doszlo do tej szarpaniny ,po prawej
stronie tego najnizszego placyku klatki schodowej patrzac od wejscia do budynku” (k.705v); ze w jej przebiegu
zardbwno pokrzywdzony jak i oskarzony znajdowali sie w pozycjach stojacych (k.706); ze w jej przebiegu ruchy
wykonywal zar6wno pokrzywdzony, jak i oskarzony (k.705v); ze ,przemieszczali sie, ruszali w tym zwarciu, nie ze stali
spokojnie” (k.706) oraz ze byla to szarpanina ,intensywna” (k.705v).

J. G. w toku rozprawy wyartykulowat przy tym twierdzenie — odnoszac je do przebiegu obserwowanej bezposredniej
fizycznej konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonej — ze w pewnym momencie zauwazyt jak 6w mezczyzna zadaje M.
Z. ciosy reka ,jako$ tak w okolice zeber” (k.387, nadto k.387v); dodajac ze zauwazyl to sam znajdujac sie jeszcze na
schodach (k.387v), przy czym wydaje mu sie, ze byl wowczas ,,jakos tak w gérnej czesci tego ostatniego ciagu schodow”,
gdzie na chwile sie zatrzymal (k.705v). Stajac na rozprawie J. G. wyartykulowal jednak przekaz, ze nie pamieta juz:
w ktorym dokladnie momencie tej konkretnie bezposredniej fizycznej konfrontacji ciosy te zostaly przez oskarzonego
zadane pokrzywdzonemu; w jaki dokladnie sposob; ktdra reka i jak ulozona; jak ustawieni wzgledem siebie byli 6w
mezczyzna i M. Z. w momencie gdy pokrzywdzonemu zadawane byly ciosy (k.387, k.705v, k.706, k.706V); oraz w jaki
konkretnie sposob w przebiegu tej szarpaniny sie przemieszczali (k.706). Co wiecej, J. G. stwierdzil, Ze nie zauwazyl,
czy w przebiegu tego konkretnie momentu zdarzenia ,,na klatce schodowej” nadal znajdowal sie chlopak o imieniu
M. (k.387).

J. G. — opisujac na rozprawie dalszy przebieg tego etapu zdarzenia — wyartykulowal przekaz, ze nastepnie, gdy juz
zszed} na sam dol, to oskarzony zostal wypchniety z klatki schodowej na zewnatrz budynku przez pokrzywdzonego i
J. G. wlasnie (k.387, k.387v, k.388, k.705v); dodajac ze nie pamieta juz co konkretnie zrobil $wiadek i co konkretnie
zrobil M. Z., zeby wypchna¢ oskarzonego z klatki schodowej (k.705v, k.706). J. G. zeznajac na rozprawie wyjasnil, ze
to wlaénie wypchniecie oskarzonego mial na mysli, méwigc w toku $ledztwa o cofnieciu sie napastnika (k.388). J. G.
stajac przed sadem nie byt juz w stanie — z uwagi na niepamie¢ — sformutowac stanowczego twierdzenia dotyczacego



tego, czy po wypchnieciu oskarzonego z klatki schodowej dalej pomagal pokrzywdzonemu przytrzymywaé drzwi
(k.706) oraz czy w tej czynnoSci bral udzial takze M. G. (1) (k.387).

J. G. — opisujgc na rozprawie jeszcze dalszy przebieg tego etapu zdarzenia — wyartykulowal przekaz, ze juz po
wypchnieciu z klatki schodowej oskarzonego, wypchniety mezczyzna zaczgl dynamicznie pieécig lub glowa wybijaé
szyby w drzwiach, gdyz nie mogl z powrotem dostaé sie do srodka (k.387, k.387v, k.388, k.706v). Juz w tym miejscu
odnotowania wymaga, ze odno$nie momentu wybijania przez oskarzonego szyb w drzwiach J. G. zeznajac w toku
§ledztwa stwierdzil, ze napastnik ,,zaczal wybijaé szyby w drzwiach” dobijajac sie don zanim jeszcze udalo mu sie dostaé
do wnetrza (k.26); nie bedac wypytanym o to, czy tego rodzaju aktywno$¢ napastnik podjal rowniez na p6éZniejszym
etapie zdarzenia. Stajac przed sagdem — wypytany o to kiedy dokladnie oskarzony mial wybija¢ szyby w drzwiach —
Swiadek J. G. poczatkowo wprawdzie artykulowal przekazy, ze nie podtrzymuje odczytanych mu zeznan dotyczacych
tego, ze szyby te mialy by¢ przez oskarzonego wybijane zanim udalo mu sie wejsé¢ do klatki schodowej (k.387v, k.388);
ostatecznie przyznal jednak, ze nie pamieta juz czy w momencie wypychania oskarzonego z klatki schodowej wszystkie
szyby byly cale (k.706v). Swiadek dodal, ze nie widzial, zeby w momencie rozbijania przez napastnika szyb powstaly
u niego jakie$ obrazenia (k.388).

J. G. stanowczo twierdzil, ze nikogo nie uderzyt trzonkiem, ktoéry przyniost z domu (k.387, k.705v); wskazujac ze
nie pamieta, w jaki sposob oskarzony przejat ten przedmiot, w tym czy $wiadek upuscil go, czy zostal on §wiadkowi
wyrwany (k.705v); dodajac, ze nie odzyskat tego trzonka po tym zdarzeniu i nie wie co sie z nim stalo (k.706).

Swiadek J. G. na rozprawie zeznal tez, ze nie slyszal, by pokrzywdzony méwil wowcezas co$ do napastnika (k.388)
oraz ze nie pamieta, by oskarzony sie odzywal (k.706); jak rowniez nie pamieta, by on sam cokolwiek powiedzial
do oskarzonego (k.706). Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze odnos$nie faktu wypowiedzenia przez J. G.
do oskarzonego okre$lonych slow w przebiegu tego konkretnie zdarzenia, J. G. w toku Sledztwa stwierdzil, ze
gdy podszedt do tego mezczyzny i gdy jeszcze trzymat w reku drewniany trzonek, to ,zapytalem sie go o co mu
chodzi” (k.26). Natomiast na rozprawie J. G. poczatkowo twierdzil, ze nic takiego do oskarzonego nie powiedzial
(k.388); poczatkowo tez artykulujac przekazy, ze nie podtrzymuje odczytanych mu zeznan w tym konkretnie ich
zakresie (k.388); ostatecznie przyznal jednak, ze nie pamieta juz czy w przebiegu zdarzenia cokolwiek do oskarzonego
powiedzial (k.706v).

Swiadek J. G. na rozprawie zeznal nadto, ze nie pamieta tez, by w przebiegu zdarzenia byt taki moment, by ktokolwiek
uderzy} oskarzonego piescia (k.706). Swiadek J. G. stajac przed sadem zeznal tez, ze nie jest w stanie powiedzieé,
jak w przebiegu zdarzenia przemieszczali sie, chodzili po klatce schodowej A. Z. (1) i M. G. (1) oraz gdzie konkretnie
znajdowali sie A. Z. (1) i M. G. (1) w kolejnych momentach zajécia (k.706).

Przystepujac do szczegolowej analizy i oceny zeznan J. G. przytoczonych powyzej (to jest odnoszacych sie do
omawianego w tej czeSci uzasadnienia etapu zajScia), podkresli¢ trzeba, ze mimo braku wnikliwos$ci funkcjonariusza
policji dokonujacego przestuchania tego $wiadka w toku §ledztwa oraz mimo ujawnionej podczas przestuchania
przed sadem niepamieci tego $wiadka co do szeregu szczegdlow omawianego w tym miejscu etapu zdarzenia —
zadaniem sadu — konkretne procesowo utrwalone twierdzenia o przebiegu zajscia, ktore J. G. wyartykulowal w toku
kolejnych jego przestuchan (obejmujac je swa pamiecia) byly twierdzeniami logicznymi i rzeczowymi, a przy tym
konsekwentnymi.

Whiosku o rzeczowosci i konsekwencji twierdzen J. G. w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okoliczno$¢ (co
powyzej juz zaakcentowano), ze $wiadek ten stajac przed sadem szeregu szczegbéldow omawianego w tym miejscu etapu
zajécia juz nie pamietal (o wiele z nich bedgc szczegblowo wypytanym po raz pierwszy na rozprawie), a to je$li miec
na uwadze dynamike zaj$cia oraz blisko dziewieciomiesieczny okres czasu dzielacy relacjonowane zdarzenie od daty
pierwszego przeshuchania tego $wiadka na rozprawie.

Co wiecej, wniosku o konsekwencji twierdzen J. G. w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okoliczno$¢ (co takze
powyzej juz zaakcentowano), ze Swiadek ten stajac przed sadem przywolal niektore elementy zdarzenia, do ktérych w
toku $ledztwa sie nie odniost (jak chociazby: to, ze cofnal sie do mieszkania po drewniany trzonek; to gdzie znajdowat



sie sam $wiadek w momencie gdy zauwazyl wejécie oskarzonego do klatki schodowej oraz szarpanine pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym, a takze zadawane pokrzywdzonemu przez oskarzonego ciosy; jak rowniez to, w ktorej
czesci korytarza znajdowali sie szarpigcy sie mezczyzni; to, ze w przebiegu tejze szarpaniny oskarzony i pokrzywdzony
przemieszczali sie; to, ze oskarzony po tym jak zostal wypchniety z klatki schodowej wybijal szyby w drzwiach), a to
jesli mie¢ na uwadze akcentowany powyzej brak dociekliwo$ci funkcjonariusza policji dokonujacego przestuchania J.
G. w toku §ledztwa.

Zdaniem sadu rzetelna analiza zeznan J. G., w aspekcie ich konsekwencji, wymagala jednak szczeg6lnego zwrocenia
uwagi na fakt przekazania przez tego Swiadka w toku §ledztwa dwoch konkretnych informacji: po pierwsze — o tym,
ze oskarzony ,zaczal” wybijaé szyby w drzwiach juz w czasie poprzedzajacym jego wdarcie sie do klatki schodowej;
po wtére — o tym, ze w przebiegu zdarzenia Swiadek skierowat do oskarzonego pytanie o co mu chodzi. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze J. G. stajac przed sadem informacji tych nie zawarl w tresci swych zeznan, a — po odczytaniu
mu zeznan zlozonych w toku §ledztwa — poczatkowo twierdzil nawet, ze zeznan tych (w odniesieniu obu omawianych
w tym miejscu twierdzen) nie podtrzymuje. Zdaniem sadu i ta okolicznoé¢ nie podwaza oceny zeznan J. G., jako
konsekwentnych, a to je$li zwazy¢ na ostateczne stanowiska wyartykulowane w tym wzgledzie przez §wiadka (powyzej
przywolane). J. G. stajac przed sadem ostatecznie wyartykulowal bowiem twierdzenia, z ktérych wynika, ze na tym
etapie postepowania w istocie nie obejmowal juz pamiecia: zaréwno tego, czy oskarzony wybijal szyby takze w
czasie przed wdarciem sie do klatki schodowej (J. G. ostatecznie przyznal bowiem, ze nie pamieta, czy gdy wraz z
pokrzywdzonym wypychal oskarzonego z budynku, to czy wéwczas wszystkie szyby w drzwiach byly cale); jak i tego,
czy $wiadek cokolwiek w przebiegu zaj$cia powiedzial do oskarzonego. W tym stanie rzeczy — w ocenie sagdu — nie ulega
watpliwosci, ze J. G. skltadajac zeznania w toku §ledztwa w odniesieniu do dwéch omawianych w tym miejscu kwestii
relacjonowal zdarzenie zgodnie z prawda, przywolujac te konkretnie szczegoly zdarzenia, jako ze jeszcze wowcezas
obejmowal je swoja pamiecig; podczas gdy nastepnie, po upltywie blisko dziewieciu miesiecy (kiedy to skladal pierwsze
zeznania przed sadem), okolicznoéci tych juz nie pamietal. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze — w ocenie
sadu — zeznania J. G. poddane kompleksowej analizie (korespondujace zreszta w tym zakresie z zeznaniami M. G.
(1)iA. Z. (1), o czym bardziej szczegblowo ponizej) dalty postawe do ustalenia, ze oskarzony rozpoczat wybijanie szyb
w drzwiach zanim wdarl sie do klatki schodowej, aktywno$¢ te nastepnie kontynuujac po tym jak zostal z wnetrza
tej klatki schodowej przez J. G. i M. Z. wypchniety. Co wiecej, juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze — w
ocenie sadu — zeznania J. G. poddane kompleksowej analizie daly postawe do ustalenia, ze w istocie w przebiegu
tego etapu zdarzenia, w momencie zblizenia sie do oskarzonego, J. G. skierowal do R. Z. pytanie, o co mu chodzi.
Zdaniem sadu J. G. nie mial bowiem zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by w swych zeznaniach skladanych
w toku Sledztwa zawrzeé te konkretnie informacje, gdyby nie odpowiadaly one prawdzie. Co wiecej, zadanie przez
swiadka oskarzonemu wskazanego powyzej pytania jawi sie sadowi, jako w pelni racjonalne, a to je$li mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, ze powdd ataku skierowanego przez oskarzonego R. Z. przeciwko pokrzywdzonemu M. Z. w istocie
pozostawat dla §wiadka tegoz ataku — J. G. zupelnie niezrozumialym.

Za oceng zeznan J. G. jako odpowiadajacych prawdzie, a jego samego jako rzetelnego Zrédla dowodowego — poza
wskazana powyzej logika, rzeczowoécig i konsekwencja jego twierdzen — najdobitniej przemawia to, Ze zeznania te
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: M. G. (1) oraz A. Z. (1); a takze (w zakresie ostatniej czeSci tego konkretnie
etapu zdarzenia) nadto z zeznaniami §wiadkow: D. F., K. C.iP. P.. Podkreslenia w tym miejscu wymaga (co powyzej juz
zasygnalizowano), ze zaréwno A. Z. (1), jak i M. G. (1) ten etap zajécia obserwowali w zdecydowanie mniejszym zakresie
niz J. G. (w szczeg6lnosci z uwagi na przemieszczanie sie, w istocie nie widzieli tego co dzialo sie w czasie przebywania
oskarzonego wewnatrz klaki schodowej). Nadto podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze $wiadkowie D. F., K. C. i
P. P. takze nie widzieli tego co dzialo sie w czasie przebywania oskarzonego wewnatrz klaki schodowej, faktycznie
majac mozliwo$¢ zaobserwowania tylko tego, co dzialo sie po tym, gdy oskarzony ponownie znajdowal sie juz na
zewnatrz budynku. Mimo powyzszego, $wiadkowie M. G. (1), A. Z. (1), D. F., K. C. i P. P. w swych zeznaniach zawarli
szereg informacji o konkretnych elementach rzeczywisto$ci, a przedstawione przez nich opisy — po ich zestawieniu
z zeznaniami J. G. — pozwolily na dokonanie kompleksowej oceny zar6wno zeznan wszystkich tych swiadkéw, jak i
finalnie wyjaénien oskarzonego.



Podkreslania w tym miejscu wymaga, ze zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie — w zakresach dotyczacych
omawianego w tym miejscu etapu zajScia, a ponizej przywolanych — przez §wiadkéw: M. G. (1), A. Z. (1) oraz D. F., K.
C.iP. P. byly zeznaniami logicznymi, rzeczowymi, konsekwentnymi, wewnetrznie i wzajemnie spojnymi (a takze w
zakresach ponizej wskazanych byly one zeznaniami spdjnymi z twierdzeniami J. G.), co finalnie determinowalo ocene
0 uznaniu zeznan tych Swiadkéow (w zakresach omawianych w tej czeSci uzasadnienia), jako zeznan wiarygodnych.
Zdaniem sadu wniosku o rzeczowosci i konsekwencji omawianych w tej czeSci uzasadnienia fragmentéw zeznan
$wiadkéw: M. G. (1), A. Z. (1) oraz D. F., K. C. i P. P. w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okolicznoé¢,
ze $wiadkowie ci stajac przed sadem szeregu szczegblow zdarzenia juz nie pamietali, a to je$li mie¢ na uwadze
powolywana juz powyzej dynamike zaj$cia oraz uplyw czasu od daty zdarzenia do momentu skladania przez kazdego
z tych $wiadkow zeznan na rozprawie (kazdorazowo znaczny); a w odniesieniu do zeznajacych funkcjonariuszy policji
dodatkowo takze charakter wykonywanej pracy i powtarzalno$¢ czynnoéci stuzbowych zwigzanych z zatrzymywaniem
0soOb podejrzewanych o popelnianie przestepstw.

W tym stanie rzeczy (a co wymaga zasygnalizowania juz w tym miejscu) zeznania Swiadkow: J. G., M. G. (1), A. Z. (1)
oraz D.F., K. C.iP. P. — po ich zestawieniu — finalnie daly podstawe do oceny wyjaénien zlozonych przez oskarzonego
R. Z. w odniesieniu do omawianego w tym miejscu etapu zdarzenia, jako wiarygodnych jedynie czeéciowo; w istotnym
za$ zakresie jako nieodpowiadajacych prawdzie.

Przed przystapieniem do szczegbdlowego zestawienia konkretnych twierdzen J. G. z twierdzeniami A. Z. (1) oraz M. G.
(1), w zakresie dotyczacym zachowan podjetych w przebiegu omawianego w tym miejscu etapu zajécia zaréwno przez
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, niezbednym bylo jednak odtworzenie (w oparciu o zeznania J. G., A. Z. (1) i M.
G. (1)) tego, w jaki konkretnie sposéb wymienione osoby przemieszczaly sie po tym, jak weszly do klatki schodowe;.
Dopiero bowiem odtworzenie powyzszego pozwolilo na ustalenie rzeczywistych mozliwoSci obserwacyjnych zar6wno
J.G.,jakiA.Z. (1) oraz M. G. (1), a w konsekwencji determinowalo zakresy — istotnego dla oceny wiarygodnosci zeznan
tych swiadkow, a finalnie takze wyjaénien oskarzonego — zestawienia ich depozycji. I tak, §wiadek J. G. — jak to juz
powyzej wskazano — w ztozonych w przedmiotowej sprawie zeznaniach zawarl przekazy: ze po tym jak wszedt do klatki
schodowej udal sie wraz z pozostajacymi pod jego opieka dzie¢mi do zamieszkiwanego przezen lokalu znajdujacego
sie na pierwszym pietrze budynku; nastepnie juz bez dzieci wyszed! z tegoz mieszkania; po czym cofnal sie, zabral z
mieszkania drewniany trzonek, z ktérym zszed} na dol; przy czym nie wracat juz do mieszkania az do przyjazdu policji.
J. G. —jak to juz powyzej wskazano — w odniesieniu do tego, gdzie dokladnie w przebiegu tego konkretnie etapu zajscia
znajdowali sie M. G. (1) oraz A. Z. (1) stwierdzil, ze wychodzac z mieszkania slyszal krzyczacych M. Z. oraz chlopaka
o imieniu M., po czym gdy zszed} na d6t widziat jak M. Z. oraz 6w M. przytrzymuja drzwi wej$ciowe do budynku od
wewnetrznej ich strony; finalnie nie bedac juz jednak w stanie wyartykulowac stanowczego twierdzenia: ani co do tego
gdzie konkretnie w dalszym przebiegu tego etapu zdarzenia znajdowat sie 6w M., ani tez co do tego gdzie w przebiegu
calo$ci tego etapu zajScia znajdowala sie A. Z. (1). Natomiast $§wiadek A. Z. (1) w zlozonych w przedmiotowej sprawie
zeznaniach zawarla przekaz, ze po wejéciu do klatki schodowej pobiegla do gory, do jej mieszkania znajdujacego sie na
drugim pietrze budynku (k.36, k.384, k.680v, k.681); nastepnie zbiegla, jednakze nie na sam dé}l, gdyz dobiegla jedynie
do ostatniego ciggu schodéw, skad obserwowala co dzialo sie na samym dole, jednakze znajdujac sie w tym miejscu
nie byla statyczna, a takze przemieszczala sie (k.680v, k.681); nastepnie znowu wbiegta troche wyzej, pokonujac jeden
ciag schodow i znalazla sie na tym poziomie klatki schodowej, na ktérym nie znajduje sie jeszcze wejScie do pierwszego
mieszkania, a znajduje sie jedynie okno, gdzie uslyszala sygnaly nadjezdzajacej policji (k.681) i dopiero w nastepne;j
kolejnosci, slyszac syreny policyjne, zeszla na sam dot (k.36, k.384, k.681). A. Z. (1), odno$nie przemieszczania sie w
przebiegu zdarzenia M. G. (1), w toku Sledztwa stwierdzila, ze najpierw kazala M. G. (1) pomoc jej ojcu przytrzymywacé
drzwi wejéciowe, a nastepnie poprosila go o to, by poszedt do mieszkania (k.35v); natomiast zeznajac przed sadem
stwierdzila jedynie, Zze na pewno w przebiegu zdarzenia w klatce schodowej znajdowali sie zaréwno M. G. (1), jak i J.
G., jednakze z uwagi na niepamie¢ nie byla juz w stanie stwierdzi¢, czy gdy po zej$ciu do ostatniego ciagu schodow
obserwowala ojca przytrzymujacego drzwi, to czy poza M. Z. znajdowali sie tam wowczas M. G. (1) lub J. G. (k.681).
I wreszcie, $wiadek M. G. (1) — relacjonujgc sposob, w jaki on sam oraz A. Z. (1) przemieszczali sie¢ w przebiegu
zaj$cia w ramach klatki schodowej — wyartykulowal przekaz, ze A. Z. (1) biegla schodami w gore, a on za nig (k.37v);
nastepnie zbiegl na do6l, gdzie pomagal M. Z. przytrzymywac drzwi (k.37v, k.389v); po czym zawolany przez A. Z. (1)



ponownie pobiegl do gory (k.37v, k.389v); a po raz kolejny zszedl na doét dopiero po przyjezdzie policji (k.389v). M.
G. (1), wypytany o te okoliczno$é na rozprawie, stwierdzil ze nie pamieta juz, czy zanim przyjechala policja na miejscu
zdarzenia byl J. G. (k.390).

Przywolane w tym miejscu (w ich zestawieniu) zeznania Swiadkow J. G., A. Z. (1) oraz M. G. (1) byly zeznaniami
logicznymi, a przy tym — co szczego6lnie istotnie — wzajemnie ze soba korespondujacymi, co determinowalo wniosek
o uznaniu przywotlanych bezposrednio powyzej depozycji Swiadkow za odpowiadajace prawdzie. Zeznania te — w ich
zestawieniu — daly podstawe do odtworzenia rzeczywistych mozliwo$ci obserwacyjnych zaréwno J. G., jak i A. Z. (1)
oraz M. G. (1). Z zeznan tych wynika bowiem, ze $wiadek J. G. nie mial mozliwoSci zaobserwowania pierwszej czesci
tego etapu zaj$cia, majac mozliwo$¢ zaobserwowania i cze$ciowo faktycznie uczestniczac w dalszym jego przebiegu,
az do samego przyjazdu i interwencji policji. Z kolei §wiadek M. G. (1) majac mozliwo$¢ zaobserwowania i faktycznie
uczestniczac w pierwszej czeSci tego etapu zajscia (cho¢ takze nie od samego jej poczatku), nie widzial juz dalszego
jego przebiegu. Co wiecej, J. G. zaczal obserwowacé zajScie w czasie, gdy jeszcze w nim uczestniczyt M. G. (1). Natomiast
Swiadek A. Z. (1) widziala jedynie niewielki fragment tego konkretnie etapu zaj$cia majacy miejsce stosunkowo krétko
przed przyjazdem policji. Ponownego odnotowania w tym miejscu wymaga — a co powyzej juz zaakcentowano — ze
sposrod wskazanych §wiadkéw, to co dzialo sie bezpoérednio po wtargnieciu oskarzonego do klatki schodowej widzial
jedynie $wiadek J. G.. Juz w tym miejscu podkreélenia wymaga jednak, ze w treéci zeznan Swiadkow M. G. (1) i A. Z.
(1), poza informacjami na temat tego co dokladnie swiadkowie ci widzieli z przebiegu tego konkretnie etapu zdarzenia,
znajduja sie takze informacje o tym co $§wiadkowie ci slyszeli w czasie gdy zajScia nie obserwowali (w szczeg6lnoéci
odnosi sie to do odgloso6w wybijanego szkta).

W tym miejscu przej$é nalezy do szczegdlowego juz zestawienia zeznan §wiadkow J. G. oraz A. Z. (1), M. G. (1), D. F., K.
C.iP.P.,jak rowniez wyjasnien oskarzonego R. Z. — zlozonych w odniesieniu do omawianego w tej czeéci uzasadnienia
etapu zajécia.

Zeznania zlozone przez J. G. w toku $ledztwa w zakresie twierdzenia, ze mezczyzna z plecakiem probujac dostaé sie
do klatki schodowej ,,zaczal wybija¢ szyby w drzwiach” pieécia i glowa, dobijajac sie don zanim jeszcze udalo mu sie
dostaé do wnetrza (k.26) — koresponduja zaré6wno z zeznaniami M. G. (1) (k.37v, k.389), jak i z zeznaniami A. Z.
(1) (k.384). Konkretyzujac, M. G. (1) sktadajac w przedmiotowej sprawie zeznania wyartykulowal przekaz, ze gdy po
wejSciu do klatki schodowej Swiadek biegl za A. Z. (1) schodami w gbre, to znajdujac sie powyzej pierwszego pietra
uslyszal odglos thuczonej szyby (k.37v) i wowcezas wladnie A. Z. (1) krzyknela do M. G. (1), by zszed} na dot pomoc jej
ojcu, co tez Swiadek uczynil (k.37v). Co wiecej, $wiadek M. G. (1) w zlozonych zeznaniach zawarl przekaz (czytelnie
odnoszac go do momentu, gdy na prosbe swojej dziewczyny zszedl na dél, by pomébc M. Z. przytrzymywaé drzwi),
Ze stojacy na zewnatrz budynku mezczyzna z plecakiem ,rozbijal szyby w drzwiach, z pieéci, z glowy” (k.37v, a nadto
k.389). Nadto zeznania J. G., jak réwniez korespondujace z nimi przywolane bezpos$rednio powyzej zeznania M. G.
(1), koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez A. Z. (1), ktéra wyartykulowala przekaz, ze gdy po wejsciu do klatki
schodowej ,,0d razu” pobiegla do gory, to z gory slyszala wybijanie szyb (k.384).

Zdaniem sadu, przywolane w tym miejscu zeznania $§wiadkéw J. G., M. G. (1) oraz A. Z. (1) — bedac zeznaniami
logicznymi, rzeczowymi i wzajemnie ze soba korespondujgcymi, a w efekcie powyzszych ocen czastkowych uznanymi
przez sad za wiarygodne — jednoznacznie wskazuja, ze R. Z., nie mogac dosta¢ sie wnetrza budynku, dobijat
sie do drzwi wejéciowych do klatki schodowej, juz wowczas wybijajac szyby w tych drzwiach, uderzajac piescia
i glowg; a przy tym zeznania M. G. (1) jednoznacznie wskazuja, ze juz na tym etapie zaj$cia oskarzony szyby te
wybijal pieécia oraz glowa. Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania $§wiadkéw J. G., M. G. (1) i A. Z.
(1) jednoznacznie potwierdzaja wiarygodno$¢ twierdzenia wyartykulowanego przez oskarzonego R. Z. w toku
Sledztwa, ze pokrzywdzony ,zatarasowal sie” w klatce schodowej, a oskarzony te drzwi ,forsowal” (k.102) i w tym
zakresie wyjadnienia oskarzonego sad uznal za odpowiadajace prawdzie. Rownocze$nie zeznania wskazanych powyzej
$wiadkéw jednoznacznie podwazaja wiarygodnoéé twierdzenia R. Z. wyartykulowanego przez niego w toku rozprawy,
kiedy to stanowczo przekonywal on (bedgc niekonsekwentnym wzgledem swych twierdzen uprzednich), ze drzwi



do Kklatki schodowej nikt z drugiej strony nie przytrzymywat (k.376v, k.378v), co finalnie determinowalo ocene tego
konkretnie twierdzenia oskarzonego, jako nieodpowiadajacego prawdzie.

Nadto zeznania J. G. w zakresie twierdzenia, ze gdy zszedl z mieszkania na dél, to zobaczyt jak pokrzywdzony M.
Z. oraz chlopak o imieniu M. przytrzymuja drzwi wejSciowe od wewnatrz, a chlopak z plecakiem dobija sie do tych
drzwi od zewnatrz (k.26, k.386v, nadto k.387v) — koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez M. G. (1) (k.37v,
k.389, k.389v) oraz A. Z. (1) (k.35v, k.384, k.385, k.681v). I tak, Swiadek M. G. (1) zeznal, ze gdy na prosbe A. Z.
(1) zbiegl na doél, to przy drzwiach wejéciowych wewnatrz klatki schodowej stal M. Z. i trzymal te drzwi (k.37v, k.389,
k.389v). M. G. (1) zeznal nadto, ze podbiegt wowczas do drzwi i zaczal przytrzymywac je noga, przy czym za tymi
drzwiami stal mezczyzna z plecakiem, ktéry wybijat szyby w drzwiach, czyniac to piescia i glowa (k.37v, k.389, k.389v).
M. G. (1) zeznal nadto, zZe nastepnie zostal zawolany przez stojaca u gory, a przy tym placzaca jego dziewczyne —
A. Z. (1), w reakcji na co ponownie pobiegl schodami do gory, zostawiajac M. Z. i ,tego mezczyzne” (k.37v). M. G.
(1) podkreslil, ze nie widzial momentu wejScia mezcezyzny z plecakiem do klatki schodowej i zadania cioséw M. Z.
(k.37v, k.389v), wskazujgc ze musiatlo to mie¢ miejsce, gdy pobiegl juz do gory zawolany przez swojg dziewczyne
(k.37v). Nadto zeznania J. G., jak réwniez korespondujace z nimi przywolane bezpoérednio powyzej zeznania M. G.
(1), koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez A. Z. (1). Swiadek A. Z. (1) w zlozonych zeznaniach zawarla bowiem
przekaz, ze (w momencie, gdy dwoje dzieci weszlo do mieszkania sasiada) Swiadek polecita swojemu chlopakowi M.
G. (1), by zszedl na dot i pomogt jej ojcu przytrzymywaé drzwi (k.35v, nadto k.384), co tez M. G. (1) uczynit (k.35v,
nadto k.384). Swiadek A. Z. (1) zeznala nadto, ze nastepnie — bojac sie o0 M. G. (1) — poprosila go, aby poszed} do
mieszkania (k.35v); wskazujac Ze nie widziala momentu wejécia oskarzonego do klatki schodowej (k.385, k.681v) oraz
momentu zadania ciosow M. Z. (k.384).

Zdaniem sadu, przywolane w tym miejscu zeznania $§wiadkéw J. G., M. G. (1) oraz A. Z. (1) — bedac zeznaniami
logicznymi, rzeczowymi i wzajemnie ze soba korespondujacymi, a w efekcie powyzszego uznanymi przez sad za
wiarygodne — jednoznacznie wskazuja, ze R. Z., probujac dostaé sie do wewnetrza budynku (co czynil dobijajac
sie do drzwi i juz wowczas wybijajac w nich szyby), przez pewien czas nie mogl dostaé sie do $rodka, gdyz drzwi
wejSciowe byly przytrzymywane od wewnetrznej ich strony najpierw tylko przez pokrzywdzonego M. Z., a nastepnie
takze przez udzielajacego mu w tym zakresie pomocy (na prosbe A. Z. (1)) — M. G. (1). Zeznania M. G. (1) i A. Z.
(1) nie pozostawiajg przy tym watpliwosci réwniez co do tego, ze po pewnym czasie wspélnego przytrzymywania
drzwi przez M. Z. i M. G. (1), drugi z wymienionych mezczyzn przestal to czyni¢, gdyz zawolany przez A. Z.
(1) udal sie schodami w gore do zamieszkiwanego przez nia wowczas mieszkania. Natomiast zeznania J. G. nie
pozostawiaja watpliwo$ci, ze M. G. (1) przemieScil sie w gore schodéw po tym, gdy zdarzenie to zaczal obserwowac
J. G.. W ocenie sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkow J. G., M. G. (1) i A. Z. (1) jednoznacznie
potwierdzaja wiarygodno$¢ przywolanego juz powyzej twierdzenia wyartykulowanego przez oskarzonego R. Z. w
toku $ledztwa, ze pokrzywdzony ,zatarasowat sie” w klatce schodowej, a oskarzony te drzwi ,forsowal” (k.102) i w
tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sad uznal za odpowiadajace prawdzie. ROwnocze$nie jednak zeznania tych
$wiadkow jednoznacznie podwazajg wiarygodnos$é twierdzenia oskarzonego wyartykutowanego przed sadem, kiedy
to stanowczo przekonywal on (bedac niekonsekwentnym wzgledem swych twierdzen uprzednich), ze drzwi do klatki
schodowej nikt z drugiej strony nie przytrzymywat (k.376v, k.378v), co finalnie determinowalo ocene tego konkretnie
twierdzenia oskarzonego, jako nieodpowiadajacego prawdzie.

Zeznania J. G. robwniez w zakresie twierdzen, ze oskarzony po tym jak zostal wypchniety z klatki schodowej réwniez
dynamicznie pieScia lub glowa wybijal szyby w drzwiach, gdyz nie mogl z powrotem dostaé sie do srodka (k.387,
k.387v, k.388, k.706v) — koresponduja z zeznaniami ztozonymi w przedmiotowej sprawie przez A. Z. (1) (k.35v-36,
k.384, k.680v, k.681, k.681v) oraz D. F. (k.39v, k.539v, k.540), K. C. (k.41v, k.534v-535, k.535v, k.537) i P. P.
(k.43v, 636). Konkretyzujac, Swiadek A. Z. (1) wyartykulowala przekaz — czytelnie odnoszac go do momentu, gdy
na dole klatki schodowej nie byto juz M. G. (1) — ze widziala, jak mezczyzna znajdujacy sie wowczas po zewnetrznej
stronie drzwi wejéciowych do klatki schodowej uderzal glowa w szyby znajdujace sie w drzwiach wejéciowych do klatki
schodowej, wybijajac je (k.35v); wskazujac nadto, ze 6w czlowiek — przypuszcza, ze byl to oskarzony — od zewnatrz
pchat drzwi wejsciowe do klatki schodowej (k.681), ktore z kolei od wewnatrz przytrzymywal M. Z. (k.35v, k.384,



nadto k.680v, k.681). Nadto — a co takze wymaga w tym miejscu odnotowania — §wiadek A. Z. (1) juz w toku §ledztwa
zeznala, ze widziala, jak mezczyzna ten trzymal w dloni przedmiot koloru szarego (k.35v-36). Co wiecej, Swiadek A.
Z. (1) stanowczo stwierdzila, ze odglos thuczonej szyby styszala przemieszczajac sie z ostatniego ciggu schodéw (skad
zaledwie chwile wcze$niej czynila obserwacje dotyczace aktywnosci jej ojca przytrzymujacego drzwi i innej osoby od
zewnatrz je pchajacej) w kierunku tego miejsca na klatce schodowej, gdzie znajduje sie okno i gdzie znajdowala sie
w momencie przyjazdu zaledwie chwile p6Zniej policji (k.681, k.681v). Zeznania J. G., jak rdwniez korespondujace z
nimi przywolane bezposrednio powyzej zeznania A. Z. (1), nadto koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez D. F., K.
C.iP.P.. Swiadek D. F. zeznal, ze — zanim na miejsce zdarzenia przyjechala policja — to widzial znajdujacego sie przed
wejSciem do klatki schodowej budynku dworca kolejowego mezczyzne, ktory uderzal trzymanym w reku dragiem
w drzwi klatki schodowej, wybijajac w tych drzwiach szyby (k.39v, k.539v, k.540); podczas gdy kto$ znajdujacy sie
wewnatrz klatki schodowej przytrzymywal te drzwi tak, ze 6w mezczyzna nie mogl dostac sie do $rodka (k.39v).
Swiadek D. F. zeznal nadto, ze mezczyzna probujacy dostaé sie do §rodka wykrzykiwat grozbe zabojstwa (k.39v); zaé
z A. Z. (1) z klatki schodowej krzyczala stowo (...) (k.39v, k.540). To z kolei, ze takze w chwili przyjazdu na miejsce
zdarzenia policji R. Z. nadal uderzal drewnianym trzonkiem w drzwi prowadzace do klaki schodowej zeznali takze
interweniujacy funkcjonariusze policji K. C. (k.41v, k.534v, k.535, k.537) oraz P. P. (k.43v). Co wiecej, zaréwno K.
C. (k.41v, k.534v), jak i P. P. (k.43v, k.636) wyartykulowali przekazy, ze mezczyzna probujacy dosta¢ sie do klatki
schodowej w jednej rece trzymal drag, w drugiej za$ ndz, nie bedac juz jednak w stanie stanowczo stwierdzi¢ w ktorej
konkretnie rece trzymal on kazdy z tych przedmiotow (k.41v, k.534v-535) oraz ze mezczyzna ten w kierunku klatki
schodowej krzyczal wowezas: ,ja cie ku...wa zabije” (k.41v, k.43v). K. C. zeznal nadto: Ze mezczyzna ten mial wéwezas
zalozony plecak (k.534v); oraz ze drzwi, w ktorych byly juz woéwczas wybite szyby od wewnatrz byly przytrzymywane
przez dwoch mezezyzn (k.535). Wprawdzie zaréwno K. C., jak i P. P. zeznajac na rozprawie nie byli juz w stanie
(z uwagi na niepamie¢) opisa¢: jakie konkretnie cechy mial ten przedmiot, ktéry — obok drewnianego trzonka —
trzymal wéwcezas w jednej rece zatrzymywany mezczyzna; w tym nie byli oni w stanie z cala pewnoScia stwierdzié, czy
przedmiot ten miat ostrze (K. C. — k.537) oraz czy przedmiotem tym bylo okazane §wiadkom zabezpieczone w sprawie
urzadzenie wielofunkeyjne (K. C. — k.536v, P. P. — k.637, k.636v) i ewentualnie, czy bylo ono zlozone, czy rozlozone
(P. P. — k.637); a P. P. stajac przed sadem nie pamietal takze i tego co konkretnie mezczyzna ten w tym momencie
krzyczal (k.636, k.636v); jednakze zaréwno K. C. (k.536), jak i P. P. (k.636v) podtrzymali zeznania zlozone przez nich
(takze w tym zakresie) w toku $ledztwa.

Zdaniem sadu, przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkéw J. G., A. Z. (1), D. F., K. C. i P. P. — bedac zeznaniami
logicznymi, rzeczowymi i wzajemnie ze soba korespondujacymi, a w efekcie powyzszego uznanymi przez sad za
wiarygodne — jednoznacznie wskazuja, ze R. Z., podejmujac probe (ponownego) dostania sie do wnetrza klatki
schodowej uderzal w drzwi wejSciowe. Z korespondujacych w tym wzgledzie ze soba zeznan J. G. i A. Z. (1) wynika
wprost, ze oskarzony wybijal wowczas szyby w drzwiach glowa; za$ z zeznan D. F., K. C. i P. P. wynika jednoznacznie,
ze R. Z. uderzal wowczas w drzwi takze drewnianym trzonkiem, przy czym z zeznah D. F. wynika dodatkowo, ze
rowniez tym przedmiotem oskarzony wybijal wowczas szyby w drzwiach. Z kolei z korespondujacych ze soba zeznan
K. C. i P. P. wynika wprost, Ze w momencie podjecia przez nich interwencji oskarzony, majac zalozony plecak,
roéwnocze$nie w jednej rece trzymal ,n6z” (w istocie urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem), w drugiej zas
drewniany trzonek; co dodatkowo koresponduje z przywolanymi juz powyzej zeznaniami D. F. (w zakresie dotyczacym
drewnianego trzonka) oraz A. Z. (1) (ktora z kolei stwierdzila, ze widziala wowczas w reku osoby dobijajacej sie do drzwi
szary przedmiot, a przeciez wlasnie szary metaliczny kolor mialo zabezpieczone w sprawie urzadzenie wielofunkcyjne).
To za$, ze w tym czasie drzwi byly przytrzymywane od wewnatrz (co faktycznie uniemozliwialo oskarzonemu ponowne
wejécie do budynku) wynika z korespondujacych ze soba zeznan A. Z. (1), D. F. i K. C.; jako ze A. Z. (1) zeznala, ze
widziala przytrzymujacego wowczas drzwi M. Z.; D. F. zeznal, ze widzial, ze kto$§ od wewnatrz przytrzymywatl drzwi;
a K. C. w swych zeznaniach zawarl informacje o dwoch osobach przytrzymujacych drzwi od wewnatrz. Odnotowania
juz w tym miejscu wymaga, ze — w ocenie sadu — nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek braku spéjnosci zeznan J. G.
z przywolanymi w tym miejscu zeznaniami K. C.; skoro J. G. zeznajac na rozprawie (po raz pierwszy o okolicznoéé
te wprost wypytany) nie pamietal juz, czy w istocie po wypchnieciu oskarzonego z klatki schodowej (dokonanym
przez J. G. wspolnie z M. Z.), w dalszym przebiegu zdarzenia pomagal pokrzywdzonemu przytrzymywa¢ drzwi;
a zatem J. G. nie wyartykulowal twierdzenia przeciwnego temu objetemu zeznaniami K. C. (k.706). Kontynuujac



zasadniczy wywod, z zeznan D. F. wynika, ze R. Z., dobijajac sie w tym konkretnie momencie do drzwi klatki schodowe;j,
wykrzykiwal grozbe zabdjstwa; a z zeznan K. C. i P. P. wynika, ze w kierunku klatki schodowej krzyczal on ,ja cie ku...
wa zabije” (k.41v, k.43v). I wreszcie, z zeznan D. F. wynika, ze w momencie bezpoérednio poprzedzajacym interwencje
policji styszal, jak A. Z. (1) z klatki schodowej budynku krzyczala ,Ratunku!”. Odnotowania w tym miejscu wymaga,
ze — w ocenie sadu — nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek braku spdjnoéci przywolanych w tym miejscu zeznan A. Z.
(1) z zeznaniami D. F.; skoro A. Z. (1) stajac przed sadem nie pamietala juz, czy w istocie po tym, jak pod sam koniec
tego etapu zajécia udata sie do tego miejsca klatki schodowej, gdzie znajduje sie okno, to czy wowczas co$ krzyknela;
a zatem A. Z. (1) nie wyartykulowala twierdzenia przeciwnego temu objetemu zeznaniami D. F. (k.681).

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania §wiadkow J. G., A. Z. (1), D. F., K. C. i P. P. jednoznacznie
podwazaja wiarygodnoéé twierdzenia wyartykulowanego przez oskarzonego R. Z. przekonujacego, ze zadano mu
cios w glowe wewnatrz klatki schodowej, po czym wyszedt on z klatki schodowej i zaraz po tym stracil przytomno$c
(k.61, k.378, k.379v a nadto k.377), a ocknat sie bedac juz skutym przez policje (k.61), co finalnie determinowato
ocene tych konkretnie twierdzen oskarzonego, jako nieodpowiadajacych prawdzie. Zeznania $§wiadkéw D. F., K.
C. i P. P. jednoznacznie podwazaja wiarygodnoéé twierdzenia wyartykulowanego przez oskarzonego stanowczo
negujacego to, ze trzymal w reku drewniany trzonek (k.686v), co skutkowalo oceng réwniez tego konkretnie
twierdzenia oskarzonego, jako nieodpowiadajacego prawdzie. Co wiecej, zeznania $wiadkéow D. F., K. C. i P. P.
jednoznacznie podwazaja wiarygodno$¢ twierdzenia oskarzonego R. Z. przekonujacego, ze na zadnym etapie zajécia
nie grozil pokrzywdzonemu $miercig (k.102, k.378v, k.379), co finalnie determinowalo ocene tego konkretnie
twierdzenia oskarzonego, jako niewiarygodnego. Zdaniem sadu oskarzony artykulujgc te konkretnie niegodne z
prawda twierdzenia czytelnie realizowal przyjeta w ramach tego konkretnie postepowania linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie podjete przestepcze zachowania.

Kontynuujac wywod, $wiadek J. G. skladajac w przedmiotowej sprawie zeznania przyznal, ze to on wlaénie
przybywszy na pomoc M. Z. przyniost ze soba drewniany trzonek. Jak to powyzej wskazano J. G. zeznal, ze gdy
pozostawiwszy w mieszkaniu dzieci ponownie wychodzil z mieszkania na klatke schodowg, to uslyszal dochodzace
z dotu krzyki M. Z. i chlopaka o imieniu M., ktérzy wzywali pomocy; przy czym w tym momencie cofnal sie do
mieszkania skad ze znajdujacego sie przy kuchni aneksu z piecem zabral ze soba drewniany kij, trzonek o dtugosci
okolo 70 cm, 80 cm i Srednicy od okolo 3 cm do okolo 6 cm (k.26, k.386v, k.705, k.706), z ktérym zszed} na dél.
Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze — w ocenie sadu — nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek braku spéjnosci
przywolanych w tym miejscu zeznan J. G. z zeznaniami A. Z. (1), kiedy to na rozprawie stwierdzila ona, ze nie slyszala
niczego takiego, zeby kto§ w czasie tego zdarzenia wzywal pomocy, dodajac jednak przy tym: ,na klatce byto glosno
od naszych krzykow” (k.685). Dokonujac analizy i oceny tych konkretnie (zestawionych) twierdzen J. G. i A. Z. (1) nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia przeprowadzonej przez sad, a przywolanej juz powyzej, analizy przestrzennej,
obejmujacej kierunki i momenty przemieszczania sie poszczegdlnych oséb znajdujacych sie wewnatrz budynku (w
tym wlaénie J. G.iA. Z. (1)). Z analizy tej wynika, ze po wejsciu do klatki schodowej zaré6wno A. Z. (1), jak i J. G. (wraz
z pozostajacymi pod jego opieka dzie¢mi) udali sie schodami w gore kolejno: A. Z. (1) do mieszkania znajdujacego sie
na drugim pietrze budynku, za$ J. G. do mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku; po czym kazde z
nich po jakim$ czasie ze swego mieszkania wyszlo. Z powyzszego ustalenia wynikaja dwa istotne w omawianym w tym
miejscu aspekcie wnioski: po pierwsze — A. Z. (1) znajdujac sie w mieszkaniu ulokowanym na drugim pietrze kamienicy
niewatpliwie nie slyszala wszystkiego, co dzialo sie na samym dole klatki schodowej, przy drzwiach wejSciowych do
budynku; po wtore — A. Z. (1) nawet znajdujac sie poza mieszkaniem (czy to przed wejéciem do niego, czy tez juz po
ponownym jego opuszczeniu), a na klatce schodowej, jednakze na wyzszej kondygnacji niz J. G., niewatpliwie miala
zdecydowanie gorsze mozliwo$ci uslyszenia konkretnych stéw wykrzykiwanych z samego dotu klatki schodowej, niz
znajdujacy nizej J. G.. Co jednak szczegdlnie istotne, A. Z. (1) stajac przed sadem nie powiedziala przeciez, ze na pewno
zaden z uczestnikoéw lub §wiadkéw zdarzenia nie wzywal pomocy; w istocie twierdzgc jedynie, ze ona tego nie styszala
(k.685).

Zdaniem sagdu omawiane w tym miejscu zeznania J. G. i to zaré6wno w zakresie zawartego w nich twierdzenia, ze
wychodzac z mieszkania (po pozostawieniu w nim dzieci) uslyszat krzyki M. Z. i chlopaka o imieniu M., ktérzy wzywali



pomocy; jak i w zakresie twierdzenia, ze uslyszawszy to wolanie cofngl sie do mieszkania i z przylegajacego do kuchni
aneksu z piecem zabral ze soba drewniany kij, trzonek (o podanych przez swiadka wymiarach) i trzymajac go w
reku zaczal schodzi¢ na dét — byly twierdzeniami odpowiadajacymi prawdzie. Te twierdzenia J. G. nie tylko byly
logiczne, rzeczowe i konsekwentne, ale takze §wiadek ten nie mial zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by takie
informacje w swych zeznaniach zawrzeé¢, gdyby nie odpowiadaly one prawdzie (w szczeg6lnoéci za$ informacje o
tym, ze to on wlasnie wzial z mieszkania drewniany trzonek). Co wiecej, twierdzenia J. G. o tym, ze to on przyniost
z mieszkania drewniany trzonek zasadniczo koresponduja z wyjasnieniami samego oskarzonego R. Z., ktory
twierdzil, ze mezczyzna, ktéry — poza pokrzywdzonym — znajdowat sie na klatce schodowej trzymal reku drewniany
trzonek (k.61, k.377, k.377v, k.378) i w zakresie tego konkretnie przekazu (a juz w nie w zakresie przekazu o zadaniu
oskarzonemu ciosu tymze narzedziem, o czym szerzej ponizej) sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego.

Przechodzac do dalszych rozwazan, jak to juz powyzej zasygnalizowano, jedynym — poza samym pokrzywdzonym —
$wiadkiem zdarzenia w zakresie jego najistotniejszego fragmentu (a zatem tego co dzialo sie po wejSciu oskarzonego
R. Z. do Klatki schodowej) byt J. G.. Ustalenia w zakresie tego najistotniejszego fragmentu zajécia sad poczynit
zatem po przeprowadzeniu analizy i oceny przede wszystkim (choé¢ nie wylacznie) dowodoéw osobowych, ktérymi
byly zeznania pokrzywdzonego M. Z. (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) oraz zeznania $wiadka J. G. i
wyjaénienia oskarzonego R. Z.. Dokonujac zestawienia oraz analizy i oceny odpowiednio: zeznan J. G. i wyjaénien R.
7. sad nie tracil przy tym z pola widzenia tego, ze w zakresie tych momentéw zajscia (odpowiednio wezeéniejszych
i p6Zniejszych wzgledem kluczowego jego fragmentu omawianego w tym miejscu), ktére obserwowaly inne jeszcze
osoby (wskazani powyzej: A. Z. (1), M. G. (1), D. F., K. C.i P. P.) — J. G. skladajac zeznania opisywal rzeczywisto$é
w sposob korespondujacy z opisami przedstawianymi przez innych §wiadkéw; natomiast R. Z., w odniesieniu do
elementow zajécia dlai niekorzystnych, skladal wyjasnienia, ktorych wiarygodno$é inne dowody (i to nie tylko
zeznania J. G., ale takze zeznania $wiadkéw: A. Z. (1), M. G. (1), D. F., K. C. i P. P.) jednoznacznie podwazyly. Juz
te powyzej przywolane rozwazania uzasadniaja zatem wniosek o podejmowaniu przez oskarzonego w przedmiotowej
sprawie prob wprowadzania najpierw organdw $cigania, a nastepnie sadu w blad co do przebiegu zdarzenia w
odniesieniu do tych jego fragmentow, ktére jawia sie jako istotne w aspekcie odpowiedzialno$ci oskarzonego (i to
zaréwno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym). Oskarzony R. Z. w zakresie powyzej juz przywolanym
i oméwionym, w szczegdlno$ci: stanowczo negowal przeciez fakt dobijania sie do drzwi wej$ciowych do klatki
schodowej zar6wno przed wejSciem do niej, jak robwniez po tym jak ponownie znalaz} sie na zewnatrz; stanowczo
negowal dzierzenie w dloni drewnianego trzonka; stanowczo negowat tez to, by po tym jak ponownie znalazl} sie na
zewnatrz budynku grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem go zycia. Oskarzony stanowczo negowal te fakty, mimo tego
ze na takie wlaénie jego zachowania jednoznacznie wskazywali inni przesluchani w sprawie §wiadkowie (skladajacy
zeznania wzajemnie ze sobg korespondujace). Okoliczno$¢ powyzsza — co oczywiste — nie determinowala zanegowania
wyjasnien oskarzonego jako calosci (a zatem w zakresie dotyczacych innych kwestii), niemniej skutkowala podejSciem
do procesowo utrwalonych twierdzen R. Z. z duza ostroznoscia.

W odniesieniu do przebiegu zasadniczego elementu zajscia $wiadek J. G. oraz oskarzony R. Z. wyartykulowali
zdecydowanie rozbiezne twierdzenia; zgodnymi pozostajac zasadniczo co do tego tylko, ze wewnatrz klatki schodowej
doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz ze miala ona miejsce po prawej stronie patrzac
od wejscia do budynku; przy czym juz w odniesieniu do tego, jak w przebiegu tejze szarpaniny jej uczestnicy sie
zachowywali, J. G. i R. Z. artykulowali depozycje zdecydowanie rozbiezne.

Konkretyzujac, $wiadek J. G. zeznal, ze po tym jak R. Z. zdolal dosta¢ sie do klatki schodowej (co dzialo sie¢ w
czasie, gdy $wiadek schodzac z gory znajdowal sie na ,placu” przed ostatnim ciggiem schodéw prowadzacym na
dod), to oskarzony i pokrzywdzony zaczeli sie szarpa¢ (k.386v); przy czym M. Z. stal wéwczas w rogu, przy drzwiach
wejSciowych do klatki schodowej (k.26) i do tej szarpaniny doszlo ,,po prawej stronie tego najnizszego placyku klatki
schodowej patrzac od wejécia do budynku” (k.705v); ze w jej przebiegu zar6wno pokrzywdzony jak i oskarzony
znajdowali sie w pozycjach stojacych (k.706); ze w jej przebiegu ruchy wykonywat zaréwno pokrzywdzony, jak i
oskarzony (k.705v); ze ,przemieszczali sie, ruszali w tym zwarciu, nie Ze stali spokojnie” (k.706) oraz ze byla to
szarpanina ,intensywna” (k.705v).



J. G. zeznal nadto, ze w pewnym momencie zauwazyl — w tym memencie sam znajdujac sie juz na ostatnim
prowadzacym na dol ciaggu schodow (k.387v, k.705v) — jak oskarzony zadaje pokrzywdzonemu M. Z. 2-3 ciosy (k.26),
bedace ciosami zadawanymi reka w ,korpus ciala” (k.26), ,jako$ tak w okolice zeber” (k.387, nadto k.387v).

J. G. zeznal nadto, ze po tym, jak oskarzony zadat pokrzywdzonemu ciosy, M. Z. i J. G. wypchneli R. Z. z Klatki
schodowej na zewnatrz (k.387, k.387v, k.388, k.705v, a nadto k.26). Odnoénie przebiegu tego konkretnie fragmentu
zdarzenia J. G. zeznal nadto: Ze zblizywszy sie do oskarzonego skierowal don pytanie o co mu chodzi (k.26); Ze nie
uzyl drewnianego trzonka, ktéry przyniost z domu, nikogo nim nie uderzyl (k.387, k.705v); wskazujac ze nie pamieta,
w jaki spos6b oskarzony przejal ten trzonek, w tym czy $wiadek upuscit ten trzonek, czy zostal on §wiadkowi wyrwany
(k.705v); oraz ze nie pamieta, by w przebiegu zdarzenia byt taki moment, by ktokolwiek uderzyl oskarzonego piescia
(k.706).

Zdaniem sadu w Swietle powyzszych zeznan J. G. przebieg opisywanego zdarzenia jawi sie jako logicznie po sobie
nastepujaca sekwencja zachowan podejmowanych przez oskarzonego oraz — w reakeji na zachowania oskarzonego
wladnie — takze przez pokrzywdzonego M. Z. i Swiadka J. G.; bedgca przy tym sekwencja zachowan ujawniajaca
eskalacje agresji oskarzonego R. Z. czytelnie ukierunkowanej na osobe pokrzywdzonego M. Z..

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze choé¢ Swiadek J. G., z uwagi na niepamie¢, nie byl juz w stanie podaé blizszych
szczegblow dotyczacych zaréwno przebiegu szarpaniny obu tych mezczyzn (k.386v, k.387, k.705v, k.706v), momentu
zadania pokrzywdzonemu przez oskarzonego cioséow (k.387, k.705v, k.706, k.706v), jak i przebiegu wypychania
oskarzonego z klatki schodowej na zewnatrz (k.705v), o ktore szczegdlowo zostal wypytany dopiero na rozprawie; to
jednak obejmowal pamiecia i w swych zeznaniach opisal wszystkie istotne elementy tego fragmentu zajscia. Dobitnie
zaakcentowaé w tym miejscu trzeba, ze Swiadek J. G. w swych zeznaniach zawarl informacje o przebiegu omawianego
w tym miejscu fragmentu zdarzenia pozwalajace na odtworzenie rzeczywistej jego chronologii; a mianowicie: ze
R. Z. po wdarciu sie do klatki schodowej zaczal szarpaé sie z pokrzywdzonym; ze w pewnym momencie oskarzony
zadal pokrzywdzonemu ciosy; oraz ze po zadaniu tych cioséw oskarzony zostat wypchniety z klatki schodowej przez
pokrzywdzonego M. Z. i $wiadka J. G.. Co przy tym istotne, §wiadek J. G. w swych zeznaniach zawieral jasny
i konsekwentny przekaz, ze zar6wno szarpanine oskarzonego z pokrzywdzonym, jak i moment zadawania w jej
przebiegu przez oskarzonego pokrzywdzonemu cioséw widzial z pewnej odleglo$ci, wlaczywszy sie do akcji (poprzez
wspdlne z pokrzywdzonym wypchniecie oskarzonego z klatki schodowej) dopiero po tym, jak R. Z. w przebiegu
podjetej wezeéniej bezposredniej fizycznej konfrontacji obu tych mezezyzn zadal juz M. Z. ciosy.

Tymczasem oskarzony R. Z. przebieg tego kluczowego dla jego odpowiedzialno$ci fragmentu zdarzenia opisal
odmiennie, niz uczynil to S$wiadek J. G.; przy czym oskarzony w swych wyjasnieniach przedstawil swoje zachowanie
jako werbalnie wrecz uspokajajgce pokrzywdzonego, a omawiany w tym miejscu fragment zdarzenia (po zlapaniu
pokrzywdzonego za reke do momentu rzekomego podjecia ataku na jego osobe przez przebywajacego wewnatrz
klatki schodowej mezczyzne i M. Z.), jako zasadniczo statyczny (w aspekcie braku przemieszczania sie oskarzonego
i pokrzywdzonego). Konkretyzujac, oskarzony wyartykulowal przekaz, ze dzialal ,w obronie wlasnej” (k.61). Nadto
wyartykulowat on przekaz, ze (po tym jak wszed} do budynku) zetknal sie z pokrzywdzonym na klatce schodowej
na parterze po prawej stronie od wejécia (k.376v, k.378), gdzie powiedzial pokrzywdzonemu, zeby wyszedl gdyz
chce z nim porozmawiaé (k.376v, k.378) i od razu zlapal go swoja lewa reka za prawa dlon i zaczal go ciagnac
w kierunku wyjécia (k.376v, k.377, k.378). R. Z. stwierdzil, ze pokrzywdzony powiedzial wowczas, ze nie wyjdzie
(k.377) i probowal wyrwac trzymana przez oskarzonego reke oraz probowal druga reka odepchna¢ oskarzonego (k.377,
k.378), co oskarzony okreslit jako szarpanie sie (k.377). R. Z. przekonywal, ze moéwit wowczas pokrzywdzonemu,
zeby sie nie bal, Ze nic mu nie zrobi i zeby wyszedl z klatki schodowej, gdyz on chce z nim tylko porozmawiac;
podkreslajac ze nie moéwil wowcezas pokrzywdzonemu o czym chee z nim rozmawiaé (k.377). Oskarzony wyartykulowal
przy tym przekaz, ze na tym etapie zdarzenia stali z pokrzywdzonym zwréceni do siebie twarzami i nie doszlo do
ich wzajemnego przemieszczenia sie (k.378). Oskarzony przekonywal, ze po tym gdy wszedl do klatki schodowej i
odwrdcil sie w prawa strone w kierunku pokrzywdzonego (schody majac za swoimi plecami), to stojacy weczeéniej
na tych schodach mezczyzna uderzyl go pieScia w plecy; oskarzony woéwczas puscilt pokrzywdzonego i odwrocil sie



przodem do napastnika oraz odepchnatl go; po czym zaréwno pokrzywdzony jak i 6w interweniujacy mezczyzna rzucili
sie na oskarzonego; oskarzony znajdujac sie na klatce schodowej zostal uderzony kotkiem glowe; po czym wyszedt z
klatki schodowej i stracil przytomno$é¢ (k.61v, k.102, k.378, a nadto k.377, k.379v). Oskarzony podkreélil, ze tego dnia
nie trzymal Zadnego kolka, a policjanci zeznajacy odmiennie klamia (k.686v).

Zdaniem sadu zgodnym z rzeczywistoScia byl przywolany powyzej opis zajscia przedstawiony przez $wiadka J. G.;
za$ opis przedstawiony przez oskarzonego R. Z. — poza zbieznymi z zeznaniami J. G. twierdzeniami oskarzonego
o tym, ze wewnatrz klatki schodowej doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz ze miala
ona miejsce po prawej stronie patrzac od wejscia do budynku — nie odpowiadal prawdzie, bedac wyrazem podjetej
przez oskarzonego strategii obrony czytelnie ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie
podjete przestepcze dzialania. Pokre§lenia przy tym wymaga, ze powodem uznania omawianych w tym miejscu
wyjaénien oskarzonego za nieodpowiadajace prawdzie byla nie tylko okoliczno$¢, ze podwazaly ich wiarygodnoéc
zeznania J. G.. Powodem tym byla takze okoliczno$é — a co szczegodlnie istotne, wobec istniejacej potrzeby zestawienia
i poddania ocenie dwoch przeciwstawnych wersji przebiegu zdarzenia — Ze omawiane w tym miejscu wyjasnienia
oskarzonego byly wyjasnieniami nielogicznymi. Co wiecej, o braku tejze logiki dodatkowo $§wiadczy zestawienie
twierdzen oskarzonego z zeznaniami $wiadkow wskazujacych na zachowanie oskarzonego bezposrednio przed
wejéciem do klatki schodowej (J. G. — k.26, k.386v, k.387v; M. G. (1) — k.37v, k.389, k.389v; A. Z. (1) — k.35v, k.384,
k.385, k.681v) oraz zestawienie ich z zeznaniami éwiadka K. C., z ktorych z kolei wynika ze po tym jak oskarzony
ostatecznie znajdowal sie juz poza budynkiem, mial zalozony plecak turystyczny (k.534v). Zdaniem sadu nie moga by¢
bowiem uznane za logiczne twierdzenia oskarzonego w istocie przekonujacego: ze dzialal ,w obronie wlasnej”; oraz ze
po wejsciu do klatki schodowej werbalnie wrecz uspokajat pokrzywdzonego; ze gdy podejmowal te zachowania wobec
pokrzywdzonego, to zaréwno on, jak i pokrzywdzony nie przemieszczali sie; oraz ze to nie oskarzony zaatakowal,
a sam zostal zaatakowany poprzez uderzenie pieScig w plecy i nastepnie przez uderzenie drewnianym trzonkiem w
glowe — a to z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze — z przywolanych i oméwionych juz powyzej (wzajemnie
korespondujacych) zeznan $wiadkow J. G. (k.26, k.386v, k.387v), M. G. (1) (k.37v, k.389, k.389v) i A. Z. (1) (k.35v,
k.384, k.385, k.681v) wynika jednoznacznie, ze oskarzony bezposrednio przed wejSciem do budynku zachowywat sie
zdecydowanie dynamicznie, a przy tym agresywnie, kiedy to jeszcze zanim dostal sie do wnetrza klatki schodowej,
proébujac dosta¢ sie do budynku, wybijal szyby w drzwiach wej$ciowych czyniac to zaréwno piescia, jak i glowa.
Co wiecej z zeznan J. G. wynika jednoznacznie, ze juz w tym momencie oskarzony trzymal w reku ,n6z” (k.26),
a w istocie urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem. W tym ukladzie sytuacyjnym — w ocenie sadu — za
pozbawiony logiki uzna¢ nalezy przekaz oskarzonego, jakoby po wejsciu do klatki schodowej prébowal on jedynie
wyciagna¢ za reke pokrzywdzonego (ktérego nawet werbalnie uspokajal) oraz jakoby to nie oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego, a sam zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego i drugiego jeszcze mezczyzne. Wynikajace z zeznan
wskazanych powyzej $wiadkéw konkretne zachowania podjete przez oskarzonego przed wejéciem do budynku nie
pozostawiaja najmniejszych nawet watpliwosci co do tego, ze to R. Z. byl strona aktywna i agresywna, z duza doza
determinacji dazac do bezposredniej konfrontacji z pokrzywdzonym; a zatem to on wlasnie (a nie najpierw uciekajacy,
a nastepnie chroniacy sie wewnatrz budynku $wiadkowie, w tym pokrzywdzony) byl strong w calym przebiegu
zdarzenia atakujaca. Po wtore — z kolei z przywolanych i oméwionych powyzej zeznan interweniujacego w toku zajécia
funkcjonariusza policji K. C. wynika jednoznacznie, ze w momencie podjecia tejze interwencji (a zatem po tym, jak
R. Z. zostal wypchniety z klatki schodowej i ponownie prébowat sie do niej dosta¢) oskarzony mial zalozony plecak
(k.534v). W tym stanie rzeczy — w ocenie sadu — za pozbawiony logiki uzna¢ nalezy przekaz oskarzonego, jakoby w
czasie gdy przebywal on wewnatrz klatki schodowej mial zosta¢ zaatakowany od tylu, poprzez uderzenie piescia w
plecy. Podjecie tak ukierunkowanego ataku byloby bowiem calkowicie nieracjonalne, a i niewatpliwe — o ile w ogole —
odczuwalne przez oskarzonego w niewielkim tylko stopniu; a to jesli mie¢ na uwadze okoliczno$é¢, ze oskarzony mial
wowczas zalozony plecak turystyczny. Reasumujac zatem, z powodéw powyzej wylozonych, sad uznat za wiarygodny
bezposrednio powyzej przywolany opis zajscia przedstawiony przez Swiadka J. G.; odmawiajac natomiast wiary takze
powyzej przywolanemu opisowi tegoz zajScia zawartemu w tresci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego.

W uzupelieniu powyzszego wywodu zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage na okoliczno$é, ze elementem
przedstawionego przez $wiadka J. G., a powyzej przywolanego opisu zajécia bylo stwierdzenie, ze cho¢ to on wlaénie



przyniost z mieszkania drewniany trzonek, to jednak w przebiegu zdarzenia nikogo tym trzonkiem nie uderzyl. J. G.
wypytany o te okoliczno$é na rozprawie wyartykulowal przy tym przekaz, ze nie pamieta juz, w jaki sposob i w ktérym
momencie 6w trzonek zostal objety w dzierzenie przez oskarzonego. Natomiast elementem przedstawionego przez
oskarzonego R. Z., a powyzej przywolanego opisu zajécia bylo stwierdzenie, ze zostal on przez mezczyzne bioracego
udzial w zdarzeniu uderzony tymze drewnianym trzonkiem w glowe, w konsekwencji czego oskarzony wyszed} z klatki
schodowej i stracil przytomno$é¢; sam w zadnym momencie nie obejmujac w dzierzenie tego konkretnie przedmiotu.
Dokonujac analizy i oceny przywolanych w tym miejscu depozycji odpowiednio J. G. i R. Z. — w ocenie sadu — nie
mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci tego rodzaju, ze J. G. juz w czasie pierwszego jego przestuchania szczerze
przyznal, ze to on wlaénie przyniost z mieszkania 6w drewniany trzonek, nie podejmujac nawet proby zatajenia tej
okolicznoS$ci. Zdaniem sadu, gdyby w istocie J. G. nie tylko przyniost tenze trzonek, ale i uzyl go uderzajac nim
oskarzonego, to nie mial zadnego racjonalnego powodu ku temu, by okoliczno$¢ te zataja¢. Nie mozna bowiem
zapominaé o tym, ze w konteksScie przedstawionych nie tylko przez §wiadka J. G., ale takze przez innych §wiadkéw
(w zakresach powyzej wskazanych, a uwzgledniajacych rzeczywiste mozliwoéci obserwacyjne poszczegoélnych osob)
zachowan R. Z. podjetych w przebiegu zajcia jako caloéci — ewentualne zachowanie J. G., a majace polegaé¢
na uderzeniu oskarzonego tymze trzonkiem, jednoznacznie kwalifikowaloby sie, jako w pelni usprawiedliwiona
okoliczno$ciami obrona pokrzywdzonego ugodzonego przeciez trzykrotnie ostrzem (w tym dwukrotnie w klatke
piersiowa). Mimo powyzszego $wiadek J. G. konsekwentnie i stanowczo twierdzil, ze nie uderzyt oskarzonego; zas R.
Z. artykulujgc twierdzenie przeciwne, réownoczesnie powigzal je rzekomga utratg przytomnosci (wedhug jego przekazu
majaca by¢ efektem tego wla$nie uderzenia), ktéra odzyskac miat dopiero w momencie, gdy byl juz skuty kajdankami.
Tymczasem twierdzenie oskarzonego o utracie przytomnosci zostalo jednoznacznie podwazone nie tylko zeznaniami
J. G. twierdzacego, ze po wypchnieciu z klatki schodowej oskarzony prébowal dosta¢ sie do budynku, wybijajac szyby
w drzwiach; ale takze — a co szczegolnie istotne — zeznaniami §wiadkéw D. F., K. C. i P. P., ktérzy owo dobijanie
sie oskarzonego do drzwi wejsciowych do budynku widzieli z zewnatrz. W konsekwencji powyzszych rozwazan, w
odniesieniu do kwestii w tym miejscu omawianej, przyznajac walor wiarygodno$ci twierdzeniom J. G., a odmawiajac
wiary twierdzeniom oskarzonego — sad doszed}! do przekonania, ze cho¢ to wlasnie J. G. przyniost z mieszkania
o6w drewniany trzonek, to jednak nie zadal nim ciosu oskarzonemu; a przy tym utracil on (na rzecz oskarzonego)
dzierzenie tegoz przedmiotu w okoliczno$ciach, ktérych — z uwagi na niepamieé $§wiadka J. G. w tym przedmiocie
ujawniong na rozprawie — nie zdotano w sprawie precyzyjnie ustali¢. W tym z kolei kontekscie zwrécic nalezy uwage
na trzy dodatkowe okoliczno$ci. Po pierwsze — J. G. zeznal, ze po tym jak oskarzony zadal juz pokrzywdzonemu
ciosy, to §wiadek pomégt M. Z. wypchnaé R. Z. za drzwi wejsciowe. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze
w przebiegu zajécia zaistniala sposobno$¢ ku temu, by oskarzony przejal dzierzenie uprzednio dzierzonego przez J.
G. przedmiotu w postaci drewnianego trzonka. Juz tylko dla porzadku ponownie w tym miejscu nalezy odnotowaé,
ze negowany przez oskarzonego fakt trzymania przezen drewnianego trzonka (,draga”, ,kija”) wynika z zeznan
obserwujacego zajscie z zewnatrz $wiadka D. F. oraz interweniujacych funkcjonariuszy policji: K. C. i P. P.. Po wtére
— J. G. stajac przed sadem stwierdzil, ze nie pamieta juz, w jaki konkretnie sposéb utracil 6w drewniany trzonek.
Zdaniem sadu okoliczno$¢ ta nie moze dziwi¢, w najmniejszym nawet stopniu nie podwazajac oceny twierdzen tego
swiadka jako szczerych, a to jesli mie¢ na uwadze okolicznosci (akcentowane juz powyzej), a mianowicie: fakt, ze
J. G. o kwestie w tym miejscu omawiang zostal wypytany po raz pierwszy dopiero na rozprawie; jak rowniez fakt,
ze przedmiotowe zdarzenie miato charakter dynamiczny; co niepamie¢ Swiadka co do tego konkretnie szczegotu
zdarzenia czyni w pelni usprawiedliwiona. I po trzecie wreszcie — z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii biegtego
lekarza specjalisty medycyny sadowej J. W. (vide:k.576v) wynika jednoznacznie, ze stwierdzone u oskarzonego w dniu
21 czerwca 2014 roku uszkodzenie ciala w postaci rany tluczonej powlok glowy zlokalizowanej w okolicy czotowej
po stronie prawej (powodujace rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni) powstalo na skutek
urazu mechanicznego godzacego ze znaczna sila, zadanego narzedziem twardym, tepym, badz tepokrawedzistym.
Co jednak szczegolnie istotne, z opinii bieglej wynika jednoznacznie rowniez i to, ze do powstania tego obrazenia
doj$¢ moglo zar6wno od uderzenia drewnianym kijem, czy kolkiem; jak rowniez wskutek uderzenia ta okolica ciala
o twarde podloze (na przyklad na skutek upadku z nastepowym uderzeniem sie ta okolica o twarde podloze), badz o
twardy przedmiot, w tym réwniez drzwi. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, co bedzie przedmiotem szerszego
wywodu w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, Ze opinie bieglej J. W., jako rzetelng, fachowa, wewnetrznie
niesprzeczna i wyczerpujaca, sad uznal za w pelni wiarygodng. W tym kontek$cie ponownego odnotowania w tym



miejscu wymaga, ze informacje o fakcie uderzania przez oskarzonego wlasnie glowa w drzwi wej$ciowe budynku w
swych zeznaniach zawarl nie tylko $wiadek J. G., ale zawarla je takze A. Z. (1) (przy czym te konkretnie zeznania
tychze $wiadkow z powodow szczegbdlowo powyzej wylozonych sad uznal za odpowiadajace prawdzie); za$ fakt, ze
finalnym efektem obezwladnienia i skucia kajdankami oskarzonego bylo doprowadzenie go do przyjecia pozycji
lezacej, na brzuchu, wynika nie tylko ze zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowod6w osobowych, ale takze
ze zdje¢ wykonanych na miejscu zdarzenia przez D. F., nastepnie przekazanych redakcji Tygodnika (...) i w tymze
wydawnictwie opublikowanych (k.703, k.722v).

Kontynuujac rozwazania, zarébwno $wiadek J. G., jak i oskarzony R. Z. w swych depozycjach odnosili sie do kwestii
dzierzenia w przebiegu zajscia, jak réowniez uzycia przez oskarzonego narzedzia okreslanego przez
obu wskazanych mezczyzn jako ,,né6z”. Juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze bezspornym w sprawie
pozostawalo (stanowiac okoliczno$é niekwestionowana przez oskarzonego), ze 6w dzierzony w przebiegu zajscia przez
oskarzonego ,n6z”, to w istocie ostatecznie zabezpieczone w sprawie urzadzenie wielofunkcyjne (k.380), z ktérego
w przebiegu przedmiotowego zdarzenia wysuniete zostalo najdluzsze i najszersze (z dwoch dostepnych) ostrze tego
urzadzenia (k.380).

Konkretyzujac, J. G. w toku Sledztwa zeznal, ze gdy zobaczyt pokrzywdzonego i chlopaka o imieniu M.
przytrzymujacych drzwi wejSciowe od wewnatrz, to ,Za drzwiami stal nieznany mi mezczyzna z nozem, ktdry zaczal
wybija¢ szyby w drzwiach” (k.26); dalej twierdzac, ze mezczyzna ten ,przez caly czas mial wyciagnieta reke, w
ktorej trzymal néz” (k.26); przy czym opisujac na tym konkretnie etapie postepowania przebieg zaj$cia najpierw
wyartykulowal powyzej zacytowane twierdzenie, a nastepnie twierdzenie o zadaniu przez napastnika M. Z. ,,2-3 cioséw
w korpus ciala” (k.26).

Natomiast na rozprawie Swiadek J. G. wyartykulowal stanowczy przekaz, ze oskarzony w przebiegu zdarzenia mial
w reku néz (k.387, k.388), nie bedac juz jednak w stanie wskazaé: jak dokladnie 6w néz wygladal (k.387) oraz w
ktdrej rece napastnik go trzymal (k.387, k.706) i w jaki konkretnie sposéb (k.706). Na rozprawie $wiadek J. G.
nie pamietal juz takze: w ktérym konkretnie momencie 6w noz w rece oskarzonego zauwazyt (k.386v); w ktérym
dokladnie momencie bezposredniej fizycznej konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym zaobserwowane przez
Swiadka ciosy zostaly przez oskarzonego zadane pokrzywdzonemu ,,jakos tak w okolice zeber” (k.387, nadto k.387v);
ktéra konkretnie rekg oskarzony zadawal pokrzywdzonemu ciosy (k.387); jak byla ulozona reka tego mezczyzny w
momencie zadawania tych ciosow (k.387); jak ustawieni wzgledem siebie byli 6w mezczyzna i M. Z. w momencie gdy
pokrzywdzonemu zadawane byly ciosy (k.387, k.705v).

Co jednak w tym aspekcie istotne, J. G. stajac przed sadem podtrzymal zeznania zlozone w toku §ledztwa w
przywolanym bezposrednio powyzej ich zakresie.

Natomiast oskarzony R. Z. podczas pierwszego jego przestuchania w sprawie (przeprowadzonego przez
funkcjonariusza policji) stwierdzil: ,Ja faktycznie wyciagnalem néz i chcialem ‘Dlugiego’ tym nozem
nastraszy¢” (k.61). Rowniez podczas drugiego z kolei jego przestuchania (przeprowadzonego przez prokuratora)
wyjasénil, ze szarpat sie ze Z. w klatce schodowej i woéwczas prawdopodobnie zadal te ciosy nozem, dodajgc: ,,Zadalem
te ciosy nozem aby nastraszy¢ Z. aby oddal mi pieniadze, ewentualnie wskazal ktéry mezczyzna dokonal kradziezy
tych pieniedzy” (k.102) oraz ,Z. twierdzil, Zze nie ma nic wspdlnego z kradzieza, nawet kiedy mu zadawalem ciosy
nozem” (k.102).

Z kolei na rozprawie — odno$nie samego faktu dzierzenia urzadzenia wielofunkcyjnego — oskarzony R. Z. stwierdzil, ze
gdy tego dnia wszed! za pokrzywdzonym do budynku, to juz wowczas trzymal w reku, w dloni néz, przekonujac jednak,
ze ,ten noz byl zamkniety, a nie otwarty”, a przy tym ,Nie liczylem sie z tym, ze bede uzywatl tego noza” (k.376v).
Nadto oskarzony stwierdzil, ze n6z ten wczes$niej mial w kieszeni plecaka, nastepnie przenidst go do kieszeni spodni,
a nastepnie wyjal z kieszeni i trzymat w reku; przekonujac ze nie wie dlaczego ndz ten najpierw przemiescit z plecaka
do kieszeni, a nastepnie wzial do reki (k.376v, k.377v) oraz przekonujac ze nie pamieta dokladnie kiedy néz ten
przemies$cil z plecaka do kieszeni ubrania i kiedy n6z ten wyjal z kieszeni (k.376v, k.377v-378).



Nadto na rozprawie — odno$nie momentu uzycia urzadzenia wielofunkcyjnego oraz momentu i sposobu wysuniecia
ostrza — oskarzony R. Z. przekonywal (co oczywiste odnoszjc te swe twierdzenia do przedstawionego przezen
przebiegu zajécia): ze gdy ciagnal pokrzywdzonego za reke w kierunku drzwi, to w prawej rece trzymal noz, ktory
jednak byt ,calkowicie zlozony, zadne ostrze, ani zaden przyrzad nie byt wyciagniety” (k.376v) oraz ze cho¢ ,,0. noz,
czyli wyciagnalem ostrze”, to jednak nie wie jak do tego doszlo i w ktérym momencie (k.377, k.377v, k.378). Co wiecej
oskarzony najpierw przyznal, ze przedmiotowy n6z ,Mialem go juz otwarty”, gdy druga osoba znajdujaca sie wowczas
na klatce schodowej ,,skoczyta na mnie do bgjki” (k.377), w dalszej czeSci tego samego przestuchania stwierdzajac juz,
Ze nie wie, czy do otwarcia noza doszlo zanim otrzymal uderzenie kotkiem w glowe, czy dopiero po tym (k.377v).

Co jednak szczegoélnie istotne, oskarzony przekonywal, ze nie pamieta, by zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem,
podkreslajac: ,, Do tych obrazen pokrzywdzonego musialo do$¢ w czasie tej szarpaniny, ale to sie zdarzylo zupelnym

przypadkiem” (k.377, k.377v, k.378).

Natomiast odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony stanowczo stwierdzil, ze mechanizm rozktadania noza, ktory
wowcezas posiadat nie jest skomplikowany, mozna go rozlozy¢ jedna reka, co nie wymaga duzo sily (k.377v); takze
podkreslajac, ze do rozlozenia tego konkretnie narzedzia (wysuniecia ostrza) w przebiegu tego konkretnie zdarzenia
doszto przypadkiem (k.377v). Co wiecej, oskarzony stwierdzil — odnoszac to stwierdzenie do okazanego mu, a
zabezpieczonego w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego — ,,Twierdze, ze z pozycji calkowicie zlozonej to urzadzenie
calkiem przypadkiem mi sie rozlozylo do takiej pozycji, ze to najdluzsze ostrze bylo wysuniete, a szczypce plaskie
ponownie zostaly schowane do tych oslonek i wtedy to urzadzenie wyglada jak normalny n6z. Nie wiem jak to sie
moglo przypadkiem rozlozyé¢” (k.380); za$§ w dalszym przebiegu postepowania stwierdzil: ,twierdze, ze to urzadzenie
bylo przeze mnie tak rozruszane tego dnia, ze w przebiegu tego zdarzenia samo sie rozlozylo. (...) Ja twierdze, ze to
rozloZenie szczypiec plaskich i to wysuniecie ostrza nastapilo w przebiegu zaj$cia samo i bylo przypadkowe” (k.686v).

Przywolane bezposrednio powyzej zeznania Swiadka J. G., jako zeznania logiczne, rzeczowe i konsekwentne,
zostaly przez sad ocenione jako zeznania wiarygodne; natomiast wyjaénienia oskarzonego R. Z. (takze w zakresie
bezposérednio powyzej przywolanym) sad uznal za odpowiadajace prawdzie w zakresie czeéci tylko jego twierdzen,
w pozostalym zakresie (ponizej wskazanym) wiary im odmawiajac, jako wyjasnieniom niezgodnym z twierdzeniami
$wiadka J. G., a przy tym razaco wrecz nielogicznym.

Zdaniem sadu wniosku o konsekwencji omawianych w tym miejscu zeznan J. G., a takze wniosku o ich wiarygodno$ci
W najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okoliczno$¢, ze $wiadek ten stajac przed sadem nie pamietal juz szeregu
szczegblow tego konkretnie fragmentu zajScia, przede wszystkim za$ tego w ktéorym konkretnie momencie zajécia
zauwazyt w dloni oskarzonego ,n6z”. Rowniez w odniesieniu do omawianych w tym miejscu zeznan $wiadka J. G.
ponownie odnotowa¢ trzeba, ze ujawniona na rozprawie niepamieé¢ §wiadka (w odniesieniu do szczeg6ldéw, o ktore po
raz pierwszy zostat on szczegdlowo wypytany dopiero przez sad), nie moze dziwié¢, bedac w pelni usprawiedliwiona,
a to jesli mie¢ na uwadze: znaczny uplyw czasu (blisko dziewieciomiesieczny) od daty zdarzenia do daty skladania
przez tego $wiadka pierwszych zeznan przed sagdem; jak réwniez dynamike zajscia. Co wiecej, ujawniona na rozprawie
niepamie¢ Swiadka co do tych wlasnie szczegdlow zajScia — w ocenie sadu — stanowi czytelny wyraz dbatosci $wiadka
o to, by przekazywaé sadowi tylko takie informacje o przebiegu zdarzenia, ktére w czasie skladania zeznan $wiadek
w istocie obejmowal swoja pamiecia; co z kolei dodatkowo uzasadnia wniosek o rzetelnosci J. G., jako zrodla
dowodowego w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy, uznajac za wiarygodne zeznania J. G. zlozone w toku §ledztwa i — po ich odczytaniu —
podtrzymane na rozprawie, zdaniem sadu nie ulega watpliwoéci to, ze oskarzony R. Z. trzymal w dloni urzadzenie
wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem juz w momencie, gdy po raz pierwszy w przebiegu zaj$cia prébowal dostaé sie
do wnetrza budynku (gdy drzwi od wewnatrz przytrzymywal najpierw M. Z., a po chwili takze M. G. (1)). Wyja$nienia
R. Z. przeciwne tym twierdzeniom $wiadka sad uznal natomiast za nieodpowiadajace prawdzie, a przy tym czytelnie
zmierzajgce do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za faktycznie podjete przez oskarzonego przestepcze dzialania.
Co wiecej, uznane za wiarygodne zeznania J. G. zlozone przezen zaré6wno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie nie
pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze $wiadek ten widzial, jak w przebiegu bezposredniej fizycznej konfrontacji



pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, R. Z. zadaje M. Z. 2-3 ciosy w korpus ciala, w okolice zeber. W toku §ledztwa
nie wypytano jednak swiadka o to, czy ciosy te zostaly pokrzywdzonemu zadane ,nozem”, a na rozprawie $wiadek juz
tej okolicznoéci nie pamietal.

Co jednak szczegoélnie istotne, w przedmiotowej sprawie istnial dowdd jednoznacznie wskazujacy: po pierwsze — na
fakt zadania pokrzywdzonemu przez oskarzonego cioséw urzadzeniem wielofunkcyjnym z wysunietym najdluzszym
i najszerszym jego ostrzem; po wtére — na fakt, ze R. Z. w pelni §wiadomie zaréwno ,wyciagnat néz” (k.61), jak
i tymze ,nozem” (k.61, k.102) zadal pokrzywdzonemu M. Z. ciosy; i po trzecie wreszcie — na fakt, ze oskarzony
te konkretnie ciosy ,nozem” zadal nie tylko w pelni $wiadomie, ale tez w SciSle okre§lonym celu, jakim bylo
przestraszenie pokrzywdzonego, co z kolei bylo zwigzane z tym, ze R. Z. podejrzewal M. Z. o udzial w dokonanej na
jego szkode kradziezy. Dowodem tym byly wyjasnienia samego oskarzonego R. Z.. Na wstepnie rozwazan tej kwestii
dotyczacych odnotowaé trzeba, ze R. Z. — skladajac wyjasnienia na rozprawie — zabezpieczone w sprawie, a okazane
mu urzadzenie wielofunkcyjne okreslal, jako ,n6z” w pozycjach ,,otwartej” i ,,zamknietej” oraz ,,rozlozonej” i ,,zlozonej”;

przyznajac ze w przebiegu zajécia doszlo do otwarcia—rozlozenia tego konkretnie urzadzania wielofunkcyjnego,
poprzez wysuniecie z niego najdluzszego i najszerszego ostrza. Co jednak szczegélnie istotne, oskarzony R. Z.
podczas jego pierwszego przestluchania w sprawie (przeprowadzonego przez funkcjonariusza policji) stwierdzit: ,Ja
faktycznie wyciagnglem noz i chcialem ‘Dlugiego’ tym nozem nastraszy¢” (k.61). Réwniez podczas drugiego z kolei
jego przestuchania (przeprowadzonego przez prokuratora) stwierdzil: ,Zadalem te ciosy nozem aby nastraszy¢ Z.
aby oddat mi pieniadze, ewentualnie wskazal ktéry mezczyzna dokonal kradziezy tych pieniedzy” (k.102). Zdaniem
sadu przywolane bezposrednio powyzej twierdzenia oskarzonego R. Z. odpowiadaly prawdzie, bedac twierdzeniami
wiarygodnymi. Oskarzony nie mial bowiem zadnego racjonalnego powodu, by twierdzenia te artykulowaé, gdyby
nie odpowiadaly one prawdzie; a to z uwagi na okoliczno$¢, ze byly to wypowiedzi jednoznaczne oskarzonego
obcigzajace (wskazujace przeciez na fakt zadania pokrzywdzonemu cioséw ostrzem urzadzania wielofunkcyjnego,
bedacego zachowaniem nie tylko w pelni §wiadomym, ale takze zmierzajacym do okreSlonego, a ujawnionego przez
oskarzonego celu). Wprawdzie R. Z. — jak to powyzej juz wskazano, omawiajac wyjasnienia oskarzonego w aspekcie
ich konsekwencji — stajac przed sadem podjat probe wycofania sie z powyzej przywolanych twierdzen z postepowania
przygotowawczego, jednakze byla to proba w sposdéb oczywisty nieudolna (co powyzej szczegotowo juz omdéwiono),
a w konsekwencji nieskuteczna.

Co wiecej — a co szczegolnie istotne — wyjaénienia zlozone przez oskarzonego R. Z. w toku éledztwa co do zawartego
w ich tresci: po pierwsze — twierdzenia o zadaniu pokrzywdzonemu cioséw ,,nozem” (w istocie ostrzem urzadzenia
wielofunkcyjnego); po wtoére zas — o tym, ze w przebiegu zajécia doszlo do wysuniecia najdluzszego i najszerszego
ostrza tegoz dzierzonego wowczas w dloni przez oskarzonego urzadzania wielofunkcyjnego, znajduja potwierdzenie w
opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny sadowej J. W.. W treSci wskazanej opinii biegla J.
W. jednoznacznie wykluczyla bowiem przypadkowe powstanie stwierdzonych u pokrzywdzonego ran klutych. Biegla
wykluczyla, by ktorakolwiek z trzech ran klutych doznanych w toku przedmiotowego zajécia przez pokrzywdzonego
M. Z. powstala w czasie sytuacji, w trakcie ktorej jedna z os6b trzyma w reku noéz i nie mierzac w kierunku
pokrzywdzonego przez przypadek przecigga nozem po jego skorze (k.683). Biegla wskazala, ze w takim przypadku
mogloby wprawdzie doj$¢ do powstania u pokrzywdzonego ran, ale bylyby to rany ciete, a nie klute; tymczasem
wszystkie trzy doznane przez pokrzywdzonego M. Z. rany byly ranami klutymi, a przy tym najglebsza z nich (o kanale
o dlugosci do 6 cm) byla rang wskazujacg na wnikniecie do ciata pokrzywdzonego znacznej czeéci najdluzszego ostrza
z okazanego bieglej zabezpieczonego w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego (k.683). Biegla J. W. jednoznacznie
zaopiniowala przy tym: ,w tym konkretnym przypadku doszlo do ewidentnego zadania cioséw”, co ,odnosi sie
zaréwno do cioséw powodujacych obie rany na klatce piersiowej, jak i do tej rany na lokciu” (k.683). Co wiecej, biegla
J. W. zaopiniowala, ze wszystkie doznane przez pokrzywdzonego rany mogly zostaé zadane najdluzszym ostrzem
urzadzania wielofunkcyjnego; dodajac ze na pewno krotszym i mniejszym ostrzem tegoz urzadzenia wielofunkcyjnego
nie zostala zadana gleboka rana, a przy tym — zdaniem bieglej — tymze krotszym i mniejszym ostrzem urzadzenia
wielofunkcyjnego nie zostaly zadane réwniez dwie pozostale stwierdzone u pokrzywdzonego rany, gdyz to konkretnie
ostrze jest zbyt waskie (k.684v). Zdaniem sagdu wydana w przedmiotowej sprawie opinia bieglego lekarza specjalisty
z zakresu medycyny sadowej J. W., jako opinia rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca w cato$ci




zaslugiwala na wiare. W tym stanie rzeczy opinie te w caloéci (a zatem takze w przywolanej bezposrednio powyzej jej
cze$ci) sad uznal za dowod wiarygodny, czynigc tenze dowod podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Nadto wyjasnienia zlozone przez oskarzonego R. Z. w toku §ledztwa co do zawartego w ich treéci: po pierwsze
— przekazu wskazujacego na to, ze w przebiegu zajScia dzierzyl on w dloni zabezpieczone w sprawie urzadzenie
wielofunkcyjne; po wtore zas — przekazu, ze w przebiegu zajsScia doszlo do wysuniecia najdluzszego i najszerszego
ostrza tegoz dzierzonego wowczas w dloni przez oskarzonego urzadzania wielofunkeyjnego, koresponduja z trescia
opinii z zakresu genetyki numer (...) wydanej przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewddzkiej Policji w G. (k.314-323). Z opinii tej wynika bowiem, ze w probce oznaczonej numerem 7a
stanowiacej — jak wynika z zapisu na metryczce — wymaz pobrany z powierzchni ostrza noza (Slad numer 3) nie
wykluczono obecnosci krwi, a przy tym wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem
DNA M. Z.. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze z kolei z tre$ci protokolu ogledzin rzeczy — noza wynika
jednoznacznie, ze $lad biologiczny oznaczany, jako §lad numer 3 zostal pobrany z ostrza o dtugosci 6 ¢cm i szerokosci
1 cm (k.48). Na marginesie odnotowania wymaga nadto, Ze z opinii tej wynika, ze w probce oznaczonej numerem
3a stanowiacej — jak wynika z zapisu na metryczce — wymaz pobrany z powierzchni obudowy noza ($§lad numer 2b)
nie wykluczono obecnoéci krwi, a przy tym wyizolowano mieszanine DNA pochodzaca od co najmniej dwoch oséb,
przy czym dominujacym jej skladnikiem jest DNA o profilu zgodnym z profilem R. Z.. Zdaniem sadu wydana w
przedmiotowej sprawie opinia numer (...) jako opinia rzetelna, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca w
calo$ci zaslugiwala na wiare.

Z tych tez powoddw, uznajac za wiarygodne powyzej przywolane twierdzenia wyartykulowane przez R. Z. w
toku $ledztwa; rownocze$nie sgd odmowil wiary tym twierdzeniom oskarzonego wyartykulowanym na rozprawie,
ktore stanowily wyraz podjetej przezen proby wycofania sie z wczes$niejszych wyjasnien. Co wiecej, powyzej
przywolane twierdzenia wyartykulowane przez R. Z. w toku $ledztwa jednoznacznie podwazaja wiarygodnosé
twierdzen oskarzonego przekonujgcego na rozprawie, ze do powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala doszlo
sprzypadkiem” (k.377, k.377v, k.378). Zdaniem sadu to konkretnie nieodpowiadajace prawdzie twierdzenie
artykulowane przez R. Z. w toku rozprawy stanowilo wyraz przyjetej i realizowanej przez oskarzonego na tym
etapie postepowania strategii obrony, czytelnie ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie
podjete przestepcze dzialania.

Kontynuujac rozwazania, dokonujac analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow sad nie pominal twierdzen
oskarzonego R. Z., ktéry na rozprawie przekonywal (odnoszac to konkretnie twierdzenie do zabezpieczonego w
sprawie, a okazanego mu urzgdzania wielofunkecyjnego), ze: ,z pozycji calkowicie zlozonej to urzadzenie calkiem
przypadkiem mi sie rozlozylo do takiej pozycji, ze to najdluzsze ostrze bylo wysuniete, a szczypce plaskie ponownie
zostaly schowane do tych oslonek i wtedy to urzadzenie wyglada jak normalny néz. Nie wiem jak to sie moglo
przypadkiem rozlozy¢” (k.380); za$ w dalszym przebiegu postepowania stwierdzil: ,twierdze, ze to urzadzenie bylo
przeze mnie tak rozruszane tego dnia, ze w przebiegu tego zdarzenia samo sie rozlozylo. (...) Ja twierdze, zZe to
rozlozenie szczypiec plaskich i to wysuniecie ostrza nastapilo w przebiegu zajécia samo i bylo przypadkowe” (k.686v).
Z powyzszego wynika zatem, ze oskarzony podjal probe przekonania sagdu o tym: po pierwsze — ze przedmiotowe
urzadzenie wielofunkeyjne z pozycji ,,calkowicie ztozonej” do pozycji takiej, ze z ostony wysuniete zostalo najdtuzsze
otrze, a szczypce plaskie zostaly ponownie zlozone, rozlozylo sie ,przypadkiem”; po wtore za§ — ze rozlozylo sie
»,samo”. Zdaniem sgdu te konkretnie twierdzenia oskarzonego nie zaslugiwaly na wiare z dwoch zasadniczych
powodoéw. Po pierwsze — pozostawaly one w sprzecznoéci z twierdzeniami wyartykulowanymi przez R. Z. w toku
Sledztwa. Jak to bowiem powyzej wskazano oskarzony podczas dwoch pierwszych jego przestluchan w sprawie
(przeprowadzonych odpowiednio: przez funkcjonariusza policji oraz przez prokuratora) wyartykulowal twierdzenia,
z ktérych wprost wynika, ze w pelni §wiadomie zar6wno ,,wyciagnal n6z” (k.61), jak i tymze ,nozem” (k.61, k.102)
zadal pokrzywdzonemu M. Z. ciosy; zadajac je przy tym w $ciSle okre§lonym celu, jakim bylo przestraszenie
pokrzywdzonego. Jak to juz powyzej wskazano (i z powodow tamze przywolanych) te konkretnie twierdzenia
wyartykulowane w toku §ledztwa przez R. Z. sad uznat za odpowiadajace prawdzie. Po wtére za§ — omawiane w tym
miejscu twierdzenia oskarzonego, ze przedmiotowe urzadzenie w przebiegu zaj$cia rozlozylo sie ,,przypadkiem”, a przy



tym ,samo” sg twierdzeniami razaco wrecz pozbawionymi logiki. Dokonujac analizy i oceny tych konkretnie twierdzen
oskarzonego nie mozna bowiem tracié¢ z pola innych twierdzen samego oskarzonego. Z jednej strony R. Z. przekonywal,
ze bezposrednio po wyjéciu z Zakladu Karnego w C. wielokrotnie otwieral on i zamykal przedmiotowe urzadzenie
wielofunkcyjne po to, by je ,rozrusza¢” (k.686v) (cho¢ sam oskarzony nie byl w stanie wyjasnic¢ dlaczego to robit —
k.686v) oraz ze do jego rozlozenia nie potrzebowatl duzo sily i potrafil to zrobié jedna reka (k.377v); z drugiej za$ strony
przyznal, ze urzadzenie to rozklada sie w ten sposéb, zZe z pozycji zlozonej, zeby wysuna¢ ostrze, to najpierw trzeba
rozlozy¢ szczypce plaskie i dopiero nastepnie z rekojesci tych rozlozonych szczypiec plaskich trzeba wysunac ostrze;
po czym mozna szczypce plaskie zlozy¢ (k.380). Zdaniem sadu, uznajac za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze
przedmiotowe urzadzenie wielofunkcyjne w dniu 21 czerwca 2014 roku funkcjonowalo w spos6b niestawiajacy duzego
oporu oraz ze oskarzony potrafil je rozlozy¢ jedng reka; to — mimo powyzszego — twierdzeniem razaco sprzecznym z
zasadami logicznego rozumowania jest przekaz oskarzonego, jakoby trzyetapowy proces rozkladania tego urzadzania
(obejmujacy: 1- rozlozenie szczypiec plaskich; 2- wysuniecie z ich rekojesci ostrza, 3- zlozenie szczypiec plaskich i
uczynienie z nich po zlozeniu rekojesci dla wysunietego ostrza) odbyl sie ,przypadkowo”, a w szczeg6lnoéci roztozenie
to nastgpilo ,,samo”. W tym stanie rzeczy, z powodoéw powyzej wskazanych wyjasnienia oskarzonego zlozone na
rozprawie, kiedy to przekonywal on, ze przedmiotowe urzadzenie wielofunkcyjne w przebiegu zdarzenia rozlozyto
sie ,przypadkiem” oraz ,samo” sad uznal za nieodpowiadajace prawdzie, bedace twierdzeniem oskarzonego czytelnie
ukierunkowanym na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie podjete przestepcze dzialania.

Kontynuujac rozwazania, dokonujac analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw sad nie pominagl wyjasnien
oskarzonego R. Z. zawierajacych informacje o stowach, jakie w przebiegu omawianego w tym miejscu etapu zajscia
wypowiadal on do pokrzywdzonego M. Z. oraz informacje o tym, co konkretnie méwit wéwczas do oskarzonego sam
pokrzywdzony. I tak, R. Z. podczas jego pierwszego przestuchania przeprowadzonego w toku §ledztwa (czynnoéé te
przeprowadzal funkcjonariusz policji) stwierdzil, ze znajdujac sie wewnatrz klatki schodowej ,,zaczalem sie faktycznie
z nim szarpac, uderzylem go, ale ‘Dlugi’ moéowil, ze on mojego portfela nie ma, ze nie ma z tym nic wspo6lnego” oraz
ze to ten drugi zabral portfel (k.61); przyznajac przy tym: ,Na klatce schodowej, gdy szarpalem sie z ‘Dlugim’, ja
faktycznie grozitlem mu, ze go zabije” (k.61). Oskarzony stwierdzil nadto, Ze podczas tej szarpaniny wielokrotnie
krzyczat do (...), aby oddal mu pieniadze (k.61v). Zdaniem sadu przywotane bezposrednio powyzej twierdzenia
oskarzonego R. Z. odpowiadaly prawdzie, bedac twierdzeniami wiarygodnymi. Oskarzony nie mial bowiem zadnego
racjonalnego powodu ku temu, by twierdzenia te artykulowaé, gdyby nie byly one zgodne z rzeczywistoScig. W
szczegblnoéci informacja o grozbie pozbawienia zZycia kierowanej przez R. Z. do pokrzywdzonego M. Z. stanowila
przeciez okoliczno$¢ dla oskarzonego jednoznacznie obcigzajaca i to mimo natychmiastowego zapewnienia, ze grozba
ta miala stuzy¢ jedynie przestraszeniu pokrzywdzonego (k.61). Natomiast twierdzenie oskarzonego, z ktérego wynika,
Ze w przebiegu szarpaniny z M. Z. krzyczal do pokrzywdzonego, by ten oddatl mu pieniadze dodatkowo koresponduje z
zeznaniami §wiadka D. F. (k.40, nadto k.540v). Swiadek D. F. wyartykulowal przekaz, z ktorego wynika, ze oskarzony
krzyczal ,,co$ takiego jakby chodzilo mu o to, ze kto$ go probowal okrasé¢ czy okradl” (k.40, nadto k.540v). Swiadek
odnosil to wprawdzie do pdzniejszego etapu zajscia (a mianowicie do momentu, gdy oskarzony byl juz ,trzymamy”
przez interweniujgcych funkcjonariuszy policji — k.40), niemniej tym swym zeznaniem potwierdzil, ze w ramach
zdarzenia jako caloéci kwestia kradziezy pojawila sie w wypowiedzi R. Z.. W swych rozwazaniach sad nie pominat
jednak tego, ze R. Z. — jak to powyzej juz wskazano, omawiajgc wyjaénienia oskarzonego w aspekeie ich konsekwencji
—juz podczas kolejnego jego przestluchania (przeprowadzonego przez prokuratora zaledwie kilka godzin po pierwszym
przeshuchaniu) stwierdzit: ,nie przypominam sobie abym kierowal grozby zabéjstwa do pokrzywdzonego” (k.102); a
stajac przed sadem stanowczo stwierdzil: ze na zadnym etapie przedmiotowego zdarzenia nie grozit pokrzywdzonemu
M. Z. (k.378v, k.379) oraz ze mowit do pokrzywdzonego jedynie, zeby z nim wyszedl, ze chce z nim tylko porozmawiaé
i zeby sie nie bal (k.376v, k.377, k.378), nie poruszajac kwestii skradzionych oskarzonemu pieniedzy (k.378v, k.379v).
Jednakze — zdaniem sadu — podjete przez oskarzonego juz w przebiegu drugiego jego przestuchania i nastepnie na
rozprawie proby wycofania sie z twierdzen weze$niej artykulowanych byly prébami w sposéb oczywisty nieudolnymi
(co powyzej szczegbdlowo juz omdwiono), a w konsekwencji nie mogly one odniesé i nie odniosly pozadanego przez
oskarzonego skutku. Tak wiec, uznajac za wiarygodne powyzej przywolane twierdzenia wyartykulowane przez R.
Z. w toku $ledztwa (co do tego, ze oskarzony w przebiegu bezposredniej fizycznej konfrontacji z M. Z. grozil
pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia oraz wielokrotnie krzyczal do pokrzywdzonego, zeby ten oddatl mu pieniadze;



oraz co do tego, Ze z kolei pokrzywdzony powiedzial wowczas do oskarzonego, ze nie ma portfela oskarzonego, ze
nie ma z tym nic wspoélnego i ze portfel zabral ,ten drugi”); rownoczesnie sad odmoéwil wiary tym twierdzeniom
oskarzonego wyartykulowanym na péZniejszych etapach postepowania, ktore stanowily wyraz podjetej przezen proby
wycofania sie z wezeéniejszych wyjaénien.

Podsumowujac zatem, podstawe poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych — w odniesieniu do
omawianego w tym miejscu etapu zdarzenia — stanowily (w zakresie dowodéw osobowych) przeze wszystkim zeznania
$wiadkow J. G., A. Z. (1), M. G. (1), D. F.,, K. C. oraz P. P.; a wyjaénienia oskarzonego R. Z. jedynie w tych ich
czesciach (powyzej wskazanych), ktére z powoddw takze powyzej szczegdlowo wylozonych sad uznal za odpowiadajace
prawdzie.

1V.3.

Oskarzony, w odniesieniu do przebiegu interwencji funkcjonariuszy policji K. C. i P. P., w efekcie
ktoérej R. Z. zostal zatrzymany — jak to powyzej wskazano — stanowczo twierdzil, ze nie uzywat stow wulgarnych
wobec policjantéw (k.377); przekonujac przy tym, ze po tym jak na klatce schodowej zadano mu cios drewnianym
trzonkiem w glowe, wyszed} z budynku i stracil przytomno$¢ (k.61, k.377, k.378, k.379v); a gdy sie ocknal, to byl juz
przez policjantow skuty kajdankami (k.61v), w ogole sie nie odzywal i lezal spokojnie (k.377).

Wyjaénienia oskarzonego R. Z. zlozone we wskazanym powyzej zakresie sad uznal za niewiarygodne albowiem
pozostawaly one w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez interweniujacych podczas zajécia
funkcjonariuszy policji K. C. i P. P.; korespondujacymi przy tym z depozycjami éwiadkéw D. F. i J. G.. Wszyscy ci
$wiadkowie zachowanie oskarzonego R. Z. — na tym konkretnie etapie zajécia — opisali zdecydowanie odmiennie, niz
uczynit to sam oskarzony.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan, ponownego nakreslenia w tym miejscu wymaga kontekst sytuacyjny,
w jakim funkcjonariusze policji sierz. K. C. i sierz. P. P. podjeli interwencje jednoznacznie ukierunkowang na osobe
oskarzonego R. Z.. Jak to powyzej juz wskazano, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody (przywolane,
omowione i ocenione w punkcie IV.2. niniejszego uzasadnienia) nie pozostawily watpliwosSci co do tego, ze przybyli
na miejsce funkcjonariusze policji K. C. i P. P. zastali oskarzonego R. Z. dobijajacego sie do drzwi wejéciowych do
klatki schodowej budynku dworca kolejowego. Co wiecej, oskarzony dobijajac sie do tych drzwi trzymal w jednej rece
urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem (o dtugoéci ostrza 6 cm i szeroko$ci ostrza 1 cm), w drugiej za$ rece
trzymal drewniany trzonek (o dlugosci okolo 70 em, 80 ecm i §rednicy od okolo 3 cm do okolo 6 cm); przy czym glowa
oraz tymze trzonkiem wybijal szyby w drzwiach.

Przystepujac do zasadniczych rozwazan, §wiadkowie K. C. (k.41v, k.535, k.536) i P. P. (k.43v, k.636, k.636v) sktadajac
w przedmiotowej sprawie zeznania zbieznie opisywali dzialania podjete przez kazdego z nich w przebiegu interwencji
przeprowadzonej wobec ostatecznie zatrzymanego R. Z.. Konkretyzujac, K. C. zeznal, ze obaj z P. P., bedac wowczas
w mundurach (k.535), dobiegajac do zwrdconego do nich tylem mezczyzny (k.41v, k.535), znajdujac sie od niego
w odleglosci wynoszacej okolo metr, krzyczeli do niego ,rzué to, policja!” (k.41v, k.535), na co czlowiek ten jednak
nie zareagowatl (k.41v, k.535). K. C. zeznal nadto, ze nastepnie obaj z P. P. obezwladnili tego mezczyzne przy uzyciu
palek stuzbowych i sily fizycznej (k.41v), podejmujac przy tym réwnoczesne dzialania (k.535): P. P. podejmowal
dzialania zmierzajace do wytracenia z rak tego mezczyzny trzymanych przedmiotéw (k.535); natomiast K. C. stojac
przodem do plecéw tego mezczyzny (na ktorych mial on zalozony plecak) objat go obiema rekami od tytu i przechylil
do tylu, powodujac zZe obaj upadli na podloze (k.41v, k.535, nadto k.536); po czym przy pomocy kolegi zalozyl
obezwladnionemu mezczyZnie kajdanki na rece (k.41v, k.535) z tytu (k.41v). Réwniez P. P. zeznal, Ze w momencie
podjecia interwencji, mezczyzna ostatecznie przez z nich zatrzymany byl do nich zwr6cony tylem (k.636v) oraz ze
obaj z K. C. dobiegajac do tego mezczyzny krzyczeli, ze sa z policji i zeby odrzucil to co trzyma w rekach, na co
on jednak nie zareagowat (k.636v). P. P. wskazal przy tym, ze K. C. dobiegl do tego mezczyzny jako pierwszy, on
za$ jako drugi (k.636v). P. P. zeznal réwniez, ze zostaly wowczas przez funkcjonariuszy uzyte patki stuzbowe, sila
fizyczna i mezczyzna ten zostal obezwladniony (k.43v); co nastgpilo w ten sposob, ze P. P. asekurujac kolege zlapal



zatrzymywanego mezczyzne za lewa reke (k.636v), K. C. ,éciagnal” tego mezczyzne na ziemie, ,,do parteru”, po czym
obaj z kolega polozyli oskarzonego na ziemie, twarza do ziemi (k.636, k.636v) i nastepnie doszlo do skucia mu rak z tylu
(k.43v, k.636v). Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie K. C. zeznajac na rozprawie nie byt juz w stanie
(z uwagi na niepamie¢) stanowczo stwierdzi¢, czy i ewentulanie co konkretnie w przebiegu interwencji krzyczal do
zatrzymywanego mezczyzny drugi z interweniujacych funkcjonariuszy — P. P. (k.535) oraz czy kajdanki zatrzymanemu
mezczyznie zostaly zalozone z przodu, czy z tytu (k.535v); to jednak w caloéci podtrzymal odczytane zeznania zlozone
przez niego (takze w tym zakresie) w toku $ledztwa (k.536). Z powyzszego wynika zatem, ze depozycje Swiadkow K.
C.iP. P. zawieraja informacje o tym, ze gdy obaj ci funkcjonariusze dobiegali do zatrzymanego nastepnie przez nich
mezczyzny (a byl nim R. Z.), to byt on zwrécony do nich tylem. Nadto z powyzej przywolanych depozycji tych $wiadkéow
wynika, Ze obaj interweniujacy funkcjonariusze policji krzyczeli wowczas do oskarzonego ,,rzuc to, policja!” na co tenze
nie zareagowal, co skutkowalo obezwladnieniem go przy uzyciu paltek stuzbowych i sily fizyczne (co obaj $wiadkowie
szczegOlowo i zbieznie opisali) oraz skuciem mu rak kajdankami z tylu. Natomiast przywolane powyzej depozycje
K. C. zawieraja dodatkowe informacje o tym, ze obaj interweniujacy woéweczas policjanci byli umundurowani oraz ze
stowa ,rzué to, policja!” padly z ich ust w momencie, gdy znajdowali sie oni od nastepnie zatrzymanego mezczyzny w
odlegloéci wynoszacej okolo metr. Za$ przywolane powyzej zeznania P. P. zawieraja dodatkowa informacje o tym, ze
jako pierwszy do oskarzonego dobiegt K. C., zaé za nim P. P..

Swiadek K. C. (k.41v, k.535, k.535v, k.536, k.536v) w zlozonych zeznaniach zawarl takze przekaz co do tego, jak —
w aspekcie czynnoéci fizycznych — w przebiegu realizacji czynnoéci zatrzymania zachowywat sie oskarzony R. Z.. W
tym zakresie K. C. zeznal, Ze mezczyzna ten zachowywal sie agresywnie (k.41v), stawiajac opor (k.41v, k.535), szarpat
sie (k.41v, k.536), wyrywal rece (k.536), a takze przyciskal rece do ciala (k.535v), konkludujac: ,nie chcial daé sie
zakajdankowa¢, ale nas policjantéw nie atakowal” (k.536). K. C. w zlozonych zeznaniach zawarl nadto przekaz, ze
zatrzymywany mezczyzna chyba nie zdawal sobie wowczas sprawy z tego, z kim ma do czynienia (k.135v). Co wiecej,
K. C. podkredlil, ze juz po zalozeniu kajdanek, jego zachowanie uleglo zmianie (k.536v), co wyrazalo sie w tym, ze jego
»agresja ruchowa” ustala (k.535v, a nadto k.536v), nie chcial wsta¢ i zadnych aktywnych czynnoéci fizycznych, ktore
utrudnialyby interwencje juz nie podejmowat (k.536, k.536v). Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze zaréwno K. C.,
jaki P. P. w zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznaniach artykutowali przekazy, z ktérych wynika brak pewnoéci
tych $wiadkéw takze co do tego, czy oskarzony slyszat kierowane don krzyki ,,rzué to, policja!” (k.536v, k.636v). Z
powyzszego wynika zatem, ze przywolane depozycje przede wszystkim $wiadka K. C. zawieraja informacje o fakcie i
charakterze czynnoéci fizycznych podejmowanych przez oskarzonego R. Z. w przebiegu czynnosci jego zatrzymania.
Co jednak szczegdlnie istotne (a co wymaga odnotowania juz w tym miejscu), zeznania zaréwno K. C., jaki P. P. (w
szczegolnoscei jesli mie¢ na uwadze kontekst sytuacyjny zaj$cia oraz zmiane zachowania oskarzonego po tym, jak zostat
on skuty kajdankami) uzasadnionym czynia wniosek, ze R. Z. podejmujac zachowania polegajace na: stawianiu oporu,
szarpaniu sie, wyrywaniu rak, przyciskaniu rak do ciala, nie wiedzial, Ze czynno$ci te podejmuje wobec funkcjonariuszy
policji; a kierowanych don na poczatku interwencji komend ze stowem ,,policja” nie slyszal. Nie mozna bowiem tracié
z pola widzenia tego, ze oskarzony byl ustawiony do nadbiegajacych policjantow tylem; a w czasie gdy policjanci
krzyczeli don komendy ,rzué to, policja!” oskarzony uderzal w drzwi budynku drewnianym trzonkiem oraz glowa; i
wreszcie - po skuciu mu rak kajdankami zaniechal on ,agresji ruchowej” — k.535v).

Kontynuujac wywoéd, K. C. (k.41v, k.135v, k.535v, k.536, k.536v) i P. P. (k.43v, k.636v) w zlozonych w przedmiotowej
sprawie zeznaniach opisali takze i to, jakie stowa w przebiegu zajscia skierowal do nich ostatecznie zatrzymany R. Z..
Konkretyzujac, K. C. zeznal, ze w stosunku do interweniujacych policjantéw zatrzymywany mezczyzna krzyczal: ,ch...
je przez was siedzialem, wy ku...wy” (k.41v, k.535v, nadto k.135v) oraz ,,psy”, (k.535v); przy czym Swiadek ten nie mial
watpliwosci co do tego, ze stowa te byly adresowane przez wypowiadajacego je mezczyzne wlasnie do interweniujacych
funkcjonariuszy policji (k.536). Natomiast co do momentu, w jakim slowa te zatrzymany mezczyzna wypowiadal —
K. C. zeznal, ze nie pamieta, czy mezczyzna ten stowa te wypowiadat takze zanim doszlo do zalozenia mu kajdanek;
stanowczo podkreslajac jednak, Ze ma pewnos§é co do tego, ze zatrzymany mezczyzna wypowiadal te stowa juz po
tym, jak zostaly zalozone mu kajdanki (k.535v). W tym kontekécie §wiadek K. C. podkreslil (a co czesciowo powyzej
juz wskazano), ze po zalozeniu kajdanek zachowanie zatrzymanego mezczyzny uleglo zmianie polegajacej na tym, ze
»agresja ruchowa” tego czlowieka ustala; jednak ,agresja slowna” — nie ustala (k.535v); wskazujac, ze gdy mezczyzna



ten zostat skuty ,to jedynie nas wyzywal, a zadnych czynnoSci fizycznych nie podejmowal” (k.536v). Rowniez P. P.
zeznal, ze do interweniujacych policjantow zatrzymywany mezczyzna krzyczat ,.ch...je, przez was siedzialem” (k.43v).
Wprawdzie Swiadek P. P. zeznajac na rozprawie nie byl juz w stanie (z uwagi na niepamie¢) przytoczy¢ konkretnych
slow skierowanych wowczas przez zatrzymywanego mezczyzne do interweniujacych funkcjonariuszy policji (k.636v);
to jednak w calo$ci podtrzymal odczytane mu zeznania zlozone przez niego (takze w tym zakresie) w toku $ledztwa
(k.636v). Z powyzszego wynika zatem, ze przywolane depozycje $wiadkéw K. C. i P. P. zawieraja informacje o tym,
Ze juz po zalozeniu zatrzymanemu mezczyznie kajdanek skierowal on do interweniujacych funkcjonariuszy policji
stowa: ,ch...je przez was siedzialem” (k.41v, k.535v, nadto k.135v; a takze k.43v). Natomiast depozycje K. C. dodatkowo
zawierajg informacje o tym, ze po slowach ,ch...je przez was siedzialem” (k.41v, k.535v, nadto k.135v) zatrzymywany
mezczyzna powiedzial jeszcze stowa ,wy ku...wy” (k.41v, k.535v), nadto zwracajac sie do policjantow zwrotem ,,psy”,
(k.535V).

W uzupehieniu zasadniczego wywodu juz w tym miejscu odnotowania wymaga, ze w przedmiotowej sprawie
prokurator zarzucil R. Z. — w zakresie w tej czeéci uzasadnienia omawianym — wylacznie popelnienie przestepstwa z
art. 226 § 1k.k., co w §wietle przywolanych powyzej depozycji $wiadkéw K. C. i P. P. jawi sie sadowi jako decyzja w pelni
uzasadniona. Podkre$lenia wymaga, ze o ile powyzej przywotane depozycje $éwiadkéw K. C. i P. P. uzasadnionym czynia
wniosek, ze R. Z. podejmujac zachowania polegajace na: stawianiu oporu, szarpaniu sie, wyrywaniu rak, przyciskaniu
rak do ciala, w istocie nie wiedzial, Ze podejmuje je wobec funkcjonariuszy policji; o tyle rownoczeénie depozycje
$wiadkow K. C. i P. P. nie pozostawiaja najmniejszych nawet watpliwosci co do tego, ze R. Z. wypowiadajac stowa ,ch...
je przez was siedzialem, wy ku...wy”, ,psy” oraz kierujac je do K. C. i P. P. dokladnie wiedzial juz, ze ma do czynienia
z realizujacymi prawne czynnosci stuzbowe funkcjonariuszami policji. W tym kontekscie nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia trzech istotnych okolicznoéci: po pierwsze — tego, ze R. Z. stowa te wypowiadal majac juz zalozone
kajdanki, co stanowilo okoliczno$¢ jednoznacznie wskazujacg na to, ze osobami interweniujacymi oraz dokonujgcymi
jego zatrzymania byli wlasnie funkcjonariusze policji; po wtore za$ — tego, ze obaj interweniujacy funkcjonariusze
policji byli wowezas umundurowani i choé ustalono, ze oskarzonemu zalozono kajdanki na rece z tytu, gdy lezat on
na podlozu na brzuchu, to jednak mimo tej pozycji miat on mozliwo$¢ zaobserwowania tego, kto podjal wobec niego
dzialania (majac glowe zwrdcona na bok), a na takie wlasnie ulozenia jego glowy (zar6wno w prawa, jak i w lewa strone)
wskazuja zamieszczone w zabezpieczonej w sprawie gazecie (...) zdjecia wykonane przez D. F. (k.722v, k.703); i po
trzecie wreszcie, a co najistotniejsze — nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze R. Z. w tresci wypowiedzi kierowanej
do K. C.iP.P.zawarl slowa niepozostawiajace watpliwoéci co do tego, ze ich adresatami czynil wlaénie funkcjonariuszy
policji (,,przez was siedzialem”, ,psy”).

Powracajac do zasadniczego wywodu, K. C. (k.41v, k.535v) i P. P. (k.43v, k.636) w zlozonych w przedmiotowej
sprawie zeznaniach zbieznie opisali takze i to, co dzialo sie w dalszym przebiegu zdarzenia. Konkretyzujac, K. C. zeznal,
Ze juz po obezwladnieniu zatrzymywanego mezczyzny zauwazyl, ze z jego tuku brwiowego tryska krew, o czym przez
stacje nasobng poinformowal dyzurnego, proszgc o wezwanie karetki pogotowania (k.41v); udzielajac zatrzymanemu
pierwszej pomocy do przyjazdu shuzb medycznych (k.41, k.535v). K. C. zeznal nadto, ze w tym czasie z klatki schodowej
wyszla jedna kobieta i trzech mezczyzn, a jeden z tych mezczyzn mial rany klute od noza (k.41v, k.535v); przy
czym to wlasnie ten zraniony mezczyzna, gdy znajdowal sie jeszcze wewnatrz budynku, a policjanci przystepowali
do interwencji, krzyczal do nich: ,panowie on ma n6z!” (k.41v). Réwniez Swiadek P. P. zeznal, ze zatrzymywany
mezczyzna mial widoczne obrazenie glowy, na czole, z ktérego tryskala krew, przy czym interweniujacy policjanci
udzielili mu pierwszej pomocy przedmedycznej (k.43v, k.636). P. P. zeznal tez, ze nastepnie z klatki schodowej wyszlo
trzech mezczyzn i kobieta, przy czym jeden z tych mezczyzn mial zakrwawiona klatke piersiowa po stronie lewej oraz
prawy lokie¢ (k.43v).

Zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie (a powyzej przywolane) przez $wiadkéw K. C. i P. P. byly zeznaniami
logicznymi, rzeczowymi, konsekwentnymi, a przy tym wzajemnie ze sobg korespondujgcymi. Zdaniem sadu wniosku
o rzeczowosci i konsekwencji zeznan zaréwno K. C., jak i P. P. w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza okolicznos¢,
ze $wiadkowie ci stajac przed sadem pewnych szczegblow zdarzenia juz nie pamietali; a to jesli mie¢ na uwadze: po
pierwsze — uplyw czasu od daty zaj$cia do dat skladania zeznan przez §wiadkéw przed sadem (kazdorazowo znaczny);



po wtére — dynamike zajScia; po trzecie — charakter wykonywanej przez nich pracy i powtarzalno$¢ czynnosci
stuzbowych zwiazanych z zatrzymywaniem osob podejrzewanych o popelnianie przestepstw. Nadto omawiane w
tym miejscu zeznania $wiadkéw K. C. i P. P. nie tylko korespondowaly ze soba, ale takze pozostawaly zbieznymi z
zeznaniami: D. F. (k.39v, k.539v, k.540, k.540v) iJ. G. (k.26, k.388v).

I tak, D. F. zeznal, ze przybylym na miejsce policjantom wskazal reka, gdzie maja sie uda¢ (k.39v, k.539v). Zeznal,
ze policjanci ci uzyli wobec ostatecznie zatrzymanego mezczyzny palek stuzbowych i zalozyli mu kajdanki (k.39v,
k.540), przy czym mezczyzna ten zostat polozony twarza do ziemi (k.540). Swiadek zeznal tez, ze mezczyzna ten
byl podczas jego zatrzymania agresywny, wyszarpywal sie policjantom (k.540v) oraz uzywal wobec policjantow
stéw wulgarnych (k.39v, k.540, k.540v). Co do wyszarpywania sie — §wiadek dodal, ze mialo ono miejsce ,raczej
na poczatku” (k.540v); natomiast co do stow wulgarnych wypowiadanych przez zatrzymywanego mezczyzne do
policjantéw — §wiadek zastrzegl, ze dokladnie ich nie pamieta (k.540), przytaczajac jednak — miedzy innymi — slowa
2wy ku..wy” (k.540). Z powyzszego wynika zatem, ze $wiadek D. F. potwierdzil zeznania K. C. i P. P. co do uzycia
przez wymienionych funkcjonariuszy — w przebiegu zatrzymania R. Z. — palek stuzbowych oraz zalozenia przez nich
kajdanek zatrzymywanemu mezczyznie, ktéry przy tym znajdowal sie w pozycji lezacej na brzuchu. Nadto $wiadek D.
F. potwierdzil zeznania K. C.iP. P. co do tego, ze w przebiegu zaj$cia oskarzony uzywal wobec nich stéw wulgarnych. Co
wiecej, z powyzszego wynika, ze §wiadek D. F. potwierdzit zeznania K. C. co do tego, ze R. Z. podczas jego zatrzymania
byl agresywny, wyszarpywal sie policjantom. Co przy tym istotne w realiach dowodowych przedmiotowej sprawy,
depozycje D. F. koresponduja z zeznaniami K. C. albowiem D. F. stwierdzil, ze wyszarpywanie sie oskarzonego miato
miejsce ,raczej na poczatku”.

Natomiast $wiadek J. G. zeznal, ze zatrzymywany mezczyzna byt bardzo agresywny réwniez w stosunku do
policjantéw, ktérzy dokonali jego obezwladnienia (k.26). Swiadek ten zeznal nadto, Ze policja ,momentalnie”
obezwladnila oskarzonego, ktéry juz po jego obezwladnieniu wykrzykiwal wulgarne stowa ,w stylu ku...wa” (k.388v).
Swiadek J. G. stajac przed sadem nie pamietat juz jednak, do kogo konkretnie stowo to zostalo przez zatrzymanego
mezczyzne skierowane i czy wykrzykiwal on wowczas inne jeszcze stowa (k.388v). Z powyzszego wynika zatem, Ze
$wiadek J. G. potwierdzil zeznania K. C. i P. P. co do faktu uzywania przez oskarzonego réwniez na tym etapie zajécia
stowa wulgarnego; a przy tym potwierdzil zeznania K. C., ze bylo to stowo ,ku...wa” (przy czym K. C. w tym konkretnie
zakresie precyzyjnie odtwarzajac zachowanie oskarzonego podal, ze stowo to zostalo uzyte w liczbie mnogiej).

Reasumujgc zatem — w ocenie sadu — przywolane powyzej zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez §wiadkow
K. C.i P. P. byly zeznaniami logicznymi, rzeczowymi, konsekwentnymi oraz wzajemnie ze sobg korespondujacymi.
Co wiecej, zeznania zlozone w przedmiotowej sprawie przez K. C. i P. P. korespondowaly z innymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami, to jest z zeznaniami D. F. i J. G. (takze w omawianych w tym miejscu zakresach logicznymi
i rzeczowymi, a w konsekwencji wiarygodnymi). Te okolicznoéci determinowaly ocene zeznan K. C. i P. P. (powyzej
przywolanych), jako wiarygodnych.

Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu zeznania $wiadkéw K. C. i P. P. (a takze korespondujace z nimi zeznania
D. F. i J. G.) jednoznacznie podwazaja wiarygodnoéé wyjaénier oskarzonego R. Z. stanowczo twierdzacego, ze
nie wyzywal on funkcjonariuszy policji, a przy tym po zadaniu mu wewnatrz klatki schodowej ciosu drewnianym
trzonkiem w glowe, wyszed} na zewnatrz i stracil przytomno$¢, ktérg odzyskat bedac juz skutym przez policjantow.
Zdaniem sadu oskarzony artykulujac te konkretnie niezgodne z prawda twierdzenia realizowal przyjeta w ramach
tego konkretnie postepowania linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie podjete
przestepcze zachowania.

Podsumowujac zatem, podstawe poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych — w odniesieniu do
omawianego w tym miejscu etapu zdarzenia — stanowily (w zakresie dowodéw osobowych) zeznania §wiadkéw K. C.,
P.P.,D.F.,J.G.

1V.4.



W ramach rozwazan powyzej przywolanych sad odnosil sie juz do dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z
zakresu medycyny sqdowej J. W. (k.224-226, k.576-577v, k.682-683v, k.684v), w tym takze wskazal jak dowod
ten zostal oceniony. Z uwagi jednak na wage, jaka ta konkretnie opinia miala w przedmiotowej sprawie — w ocenie
sadu — niezbednym bylo szersze, a przy tym kompleksowe jej omowienie.

I tak, w zakresie dotyczacym pokrzywdzonego M. Z. biegla J. W. zaopiniowala, ze w przebiegu zdarzenia
doznat on trzech ran klutych, z ktorych dwie zlokalizowane byly na klatce piersiowej po stronie lewej w linii pachowej
tylnej: jedna na wysoko$ci pigtego miedzyzebrza dtugosci 1,5 cm o kanale dlugoéci 5-6 cm drazacym do jamy oplucnej;
a druga na wysokosci siddmego miedzyzebrza dlugos$ci 1 cm ze zlokalizowanym w jej dnie Zzebrem. Natomiast trzecia
rana kluta dlugoséci 1 cm zlokalizowana byla na bocznej powierzchni stawu lokciowego prawego. Biegla zaopiniowala
tez, ze rany te wymagaly rewizji i zaopatrzania chirurgicznego; przy czym ranom powlok klatki piersiowej nie
towarzyszyla odma oplucnowa, a jedynie niewielka odma podskérna (k.225, k.576-576v).

Biegla J. W. zaopiniowala nadto, ze charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala stwierdzonych u M. Z.
wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej
niz 7 dni i nie stanowily one ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. (k.226, k.576-576v).
Referujac na rozprawie biegla dodatkowo wyjaénila, ze gdyby doznane przez M. Z. obrazenia ciata kwalifikowa¢ kazde
z osobna, to obrazeniem naruszajacym czynnos$ci narzadu jego ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni byla rana kluta
zlokalizowana na klatce piersiowej w piatym miedzyzebrzu, ktéra penetrowala do jamy ophlucnej i ktorej towarzyszyta
odma podskérna (k.576v-577); natomiast rana ktuta klatki piersiowej w okolicy sibdmego miedzyzebrza, ktérej dno
stanowilo zebro oraz rana kluta okolicy prawego stawu lokciowego, gdyby rozpatrywaé je osobno, to powodowaly
naruszenie czynnoéci narzadu ciala, to jest narzadu ruchu — odnos$nie rany lokcia oraz rozstr6j zdrowia — odno$nie
rany klutej klatki piersiowej w okolicy sibdmego miedzyzebrza, na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (k.577). Biegla
podkreslila przy tym, ze w opinii pisemnej dokonata kwalifikacji og6lnej (facznej), albowiem z ustalen postepowania
przygotowawczego wynikalo, ze w sprawie byl jeden napastnik (k.577).

Biegla w zlozonej w przedmiotowej sprawie opinii zawarta wniosek, ze charakter, ilo$¢, rozlegloé¢ i lokalizacja obrazen
ciala M. Z. wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek trzech urazéw mechanicznych godzacych ze znaczng silg
(k.226, k.576-576v, k.577, k.684v). Referujac na rozprawie bieglta dodatkowo wyjasénita, ze wszystkie trzy stwierdzone
u pokrzywdzonego rany zostaly zadane ze znaczna sila, ktéra w kazdym z tych przypadkoéw byla zblizona do siebie
i na podobnym poziomie (k.682). Biegla wskazala nadto — w odniesieniu do stwierdzonej u pokrzywdzonego rany
klutej klatki piersiowej, ktorej dno stanowilo Zebro — ze ten element kostny stanowil przeszkode, majac na uwadze
te sile (znaczna), z ktbra zostal zadany cios skutkujgcy powstaniem tej rany; przy czym nie byla to przeszkoda nie
do pokonania, jednakze do tego by doszlo do naciecia lub przeciecia zebra konieczne byloby uzycie sily wiekszej niz
znaczna (czyli uzycie sily duzej) (k.682v). Referujac na rozprawie biegla dodatkowo wyjasnila, ze w tej sprawie — w
przypadku gdyby uzyte zostalo najdluzsze ostrze zabezpieczonego w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego — nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy ostrze to (w odniesieniu do rany glebokiej) zostalo wbite az po rekojesc (k.577v);
wskazujac, ze nie pozwala na to poréwnanie ustalonej dlugosci kanatu tej rany z dlugoscia tego ostrza z uwagi na
mozliwo$¢ uginania sie elastycznych elementéw ciala (k.577v) oraz wskazujac, ze nie pozwalajg na to widoczne na
dokumentacji fotograficznej podbiegniecia krwawe wokol ran na klatce piersiowej (k.577v, k.683v). Biegla zwrdcita
uwage na okoliczno$¢, ze podbiegniecia krwawe widoczne sa nie tylko przy glebokiej ranie na klatce piersiowej, ale
takze przy drugiej (powierzchownej) ranie na klatce piersiowej, co przemawia za tym, ze widoczne podbiegniecia
krwawe s3 raczej zwigzane z przecieciem naczyn, nie za$ z dociskiem (k.683v).

Biegla J. W. zaopiniowala, ze charakter, ilo$¢, rozleglosé i lokalizacja obrazen ciala M. Z. wskazuja, ze do ich powstania
doszlo wskutek urazéw zadanych reka obca przy uzyciu narzedzia ostrokonczystego jakim mogt byé néz, w tym noz
zabezpieczony na miejscu zdarzenia (k.226, k.576-576v, k.577). Referujac na rozprawie bieglta dodatkowo wyjasnita, ze
wszystkie doznane przez pokrzywdzonego rany mogly zostaé¢ zadane najdtuzszym ostrzem zabezpieczonego w sprawie
urzadzania wielofunkcyjnego; dodajac ze na pewno krdtszym i mniejszym ostrzem tego urzadzenia wielofunkcyjnego
nie zostala zadana gleboka rana, a przy tym — zdaniem bieglej — tymze krotszym i mniejszym ostrzem urzadzenia



wielofunkcyjnego nie zostaly zadane rowniez dwie pozostate stwierdzone u pokrzywdzonego rany, gdyz to konkretnie
ostrze jest zbyt waskie (k.684v).

Biegla J. W. zaopiniowala nadto, ze biorac pod uwage charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala,
mechanizm ich powstania oraz rodzaj uzytego przez napastnika narzedzia nalezy przyjac, ze w czasie opiniowanego
zdarzenia pokrzywdzony M. Z. byl narazony na wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — choroby realnie
zagrazajacej zyciu, a nawet na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (k.226, k.576-576v, k.682v). Referujac
na rozprawie biegla dodatkowo wyjasnila, ze w miejscu, w ktore godzily oba urazy klatki piersiowej, znajduje sie
przede wszystkim pluco, ktorego uszkodzenie moze spowodowaé albo odme, czyli gromadzenie sie powietrza w jamie
oplucnej, albo krwotok (k.682, nadto k.684v). Biegla wskazala przy tym, ze biorac pod uwage fakt, ze po przyjeciu
M. Z. do szpitala nie stwierdzono u niego ani odmy oplucnowej, ani tez cech krwawienia do jamy oplucnej, to — jej
zdaniem — za zasadny uznac nalezy wniosek, ze w sytuacji gdyby nie udzielono pomocy medycznej pokrzywdzonemu,
M. Z. przezylby (k.682v).

Biegla w zlozonej w przedmiotowej sprawie opinii zawarla tez wniosek, ze stwierdzone u pokrzywdzonego M. Z.
uszkodzenia ciala nosza cechy uszkodzen jednoczasowych, to jest pomiedzy urazami, ktérych byly one skutkiem
uplynal krotki okres czasu (k.226, k.576-576v).

Referujac na rozprawie biegla J. W. wskazala nadto, ze na podstawie lokalizacji obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego niemozliwe jest jednoznaczne i pewne ustalenie wzajemnej pozycji wzgledem siebie napastnika i
atakowanego w momencie zadawania ciosow (k.577, k.683, k.684v); wskazujac ze obrazenia stwierdzone u M. Z.
mogly powstat¢ zaré6wno w sytuacji, gdyby pokrzywdzony byl zwrécony tylem do napastnika, jak rowniez mogly
powstac w sytuacji, gdyby pokrzywdzony i napastnik byli do siebie zwr6ceni przodem (k.577).

Biegla dodala nadto, ze w tej sprawie nie da sie ustalié tego, czy kanal glebokiej rany klatki piersiowej pokrzywdzonego
byt skierowany ku goérze, czy tez ku dolowi; ani tez czy kanal ten biegl od strony zewnetrznej ku wewnetrznej ciala
pokrzywdzonego, czy tez odwrotnie (w znaczeniu kierunku bok-przysrodek) (k.577), a jedynie mozna stwierdzic¢, ze
kanal tej rany przebiegal od tylnej $ciany klatki piersiowej do przedniej $ciany klatki piersiowej pokrzywdzonego
(k.683). Biegla wskazala, Ze nie jest mozliwe okreslenie kierunku kanaléw dwoch pozostatych ran (k.682v-883).

Jak to juz powyzej wskazano, biegla J. W. jednoznacznie wykluczyta przypadkowe powstanie stwierdzonych
u pokrzywdzonego ran klutych. Biegla wykluczyta, by ktérakolwiek z trzech ran klutych doznanych w toku
przedmiotowego zajécia przez pokrzywdzonego M. Z. powstala w czasie sytuacji, w ktorej jedna z os6b trzyma w
reku noéz i nie mierzac w kierunku pokrzywdzonego przez przypadek przeciaga nozem po jego skorze (k.683). Biegla
wskazala, ze w takim przypadku mogloby wprawdzie doj$¢ do powstania u pokrzywdzonego ran, ale bylyby to rany
ciete, a nie klute; tymczasem wszystkie trzy doznane przez pokrzywdzonego M. Z. rany byly ranami klutymi, a przy
tym najglebsza z nich (o kanale o dlugoéci do 6 cm) byla rang wskazujaca na wnikniecie do ciala pokrzywdzonego
znacznej czeSci najdluzszego ostrza z okazanego bieglej zabezpieczonego w sprawie urzadzenia wielofunkcyjnego
(k.683). Biegla J. W. jednoznacznie zaopiniowala przy tym: ,w tym konkretnym przypadku doszlo do ewidentnego
zadania cios6w”, co ,odnosi sie zaréwno do cioséw powodujgcych obie rany na klatce piersiowej, jak i do tej rany na
lokciu” (k.683).

Biegla wskazala nadto, ze w tej sprawie nie da sie ustali¢ rowniez tego, w jaki sposd6b w momencie zadania cioséw
trzymany byl néz (w nadchwycie, czy podchwycie); w tym takze, w jakim kierunku skierowana byla tnaca cze$é ostrza,
czy ku gorze, czy ku dolowi (k.577, k.683); jak rdwniez nie jest mozliwe ustalenie kolejnosci, w jakich rany te byly
zadawane (k.683).

Natomiast w zakresie dotyczgcym oskarzonego R. Z. biegla J. W. — po zapoznaniu sie z uzupelnionym na
etapie postepowania sagdowego materialem dowodowym — zaopiniowala, ze w dniu 21 czerwca 2014 roku stwierdzono
u niego obrazenie ciala w postaci rany thuczonej powlok glowy zlokalizowanej w okolicy czolowej po stronie prawej,
ktéra wymagala opracowania chirurgicznego w postaci rewizji i zalozenia szwow (k.576v).



Biegla zaopiniowala nadto, ze nastepstwem stwierdzonego u R. Z. uszkodzenia ciala byl rozstréj jego zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni (k.576v).

Biegla w zlozonej w przedmiotowej sprawie opinii zawarla tez wniosek, ze do powstania stwierdzonego u R. Z.
uszkodzenia ciala doszlo wskutek urazu mechanicznego godzacego ze znaczna sila, zadanego narzedziem twardym,
tepym badz tepokrawedzistym, przy czym cechy takiego narzedzia nosi podawany w wyjaénieniach oskarzonego
drewniany kij, czy kolek (k.576v). Biegla wskazala przy tym, ze nie mozna jednak wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze do
powstania tej rany doszlo wskutek uderzenia ta okolicg ciata o twardy przedmiot, w tym réwniez o drzwi, badz o twarde
podloze; a zatem nie mozna wykluczy¢, ze obrazenie to powstalo na skutek upadku z nastepowanym uderzeniem sie
ta okolicg ciala o twarde podloze (k.576v).

Zdaniem sadu wydana w przedmiotowej sprawie opinia bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny sadowej J.
W. niewatpliwie byla opinia rzetelng, fachowa i wyczerpujaca. Referujgc na rozprawie biegla obszernie, a przy tym
logicznie i rzeczowo wskazala na szczegblowe podstawy kazdego z finalnych wnioskéw swej opinii. Co wiecej, opinia
ta byla w pelni spojna, pozbawiona jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci. W tym stanie rzeczy opinie te w caloSci
sad uznat za dowdd wiarygodny, czyniac tenze dowdd podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

1V.5.

Szerszego odniesienia sie wymagaly zeznania ztozone w przedmiotowej sprawie przez pokrzywdzonego
M. Z. (k.30-34, k.144v, k.380-382, k.385v, k.388v, k.390v), ktére — w ocenie sadu — zaslugiwaly na wiare jedynie
czesciowo (i to w niewielkiej ich czedci), w pozostalam za$ zakresie bedgc dowodem niewiarygodnym.

Konkretyzujac, sad uznal za odpowiadajace prawdzie zeznania M. Z. w zakresie zawartego w ich treéci przekazu,
ze w dniu 21 czerwca 2014 roku, jaki$ czas przed zajéciem, wspélnie z R. Z. spozywat on alkohol zakupiony przez
oskarzonego oraz ze obaj spozywali tenze alkohol na terenie dziatki ogrodowej polozonej nieopodal dworca kolejowego
— albowiem te twierdzenia pokrzywdzonego pozostaja w sprawie bezspornymi, przystajac do wyjasnien zlozonych
w tym zakresie przez oskarzonego R. Z.. Nadto sad uznal za odpowiadajace prawdzie twierdzenia M. Z. zawierajace
przekazy: ze to oskarzony wlasnie zadal pokrzywdzonemu trzy ciosy; ze oskarzony trzymal w dloni ,ndz”; oraz ze
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci dwoch ran klutych klatki piersiowej i jednej rany klutej lokcia —
albowiem te twierdzenia pokrzywdzonego w pelni koresponduja z przywolanymi powyzej (oraz poddanymi analizie
i ocenie) dowodami, w tym z wyjasnieniami zlozonymi przez samego R. Z. w zakresie, w jakim zostaly one uznane
przez sad za odpowiadajace prawdzie.

Sad natomiast uznal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. Z. w tej ich czesci, w ktérej opisywat on
okolicznoSci, w jakich doszto do powstania stwierdzonych u niego obrazen ciala — albowiem wiarygodnoéé¢ tych z kolei
twierdzen pokrzywdzonego skutecznie podwazyly powyzej przywolane, omoéwione i ocenione zeznania §wiadkéw J. G.,
A.Z.(1)iM.G. (1), a takze wyjasnienia samego oskarzonego (w zakresie, w jakim zostaly one uznane za odpowiadajace
prawdzie). Li tylko na marginesie odnotowania w tym miejscu wymaga, ze wersja przebiegu zdarzenia zawarta w
zeznaniach pokrzywdzonego nie przystawala rowniez do tych twierdzen oskarzanego odnoszacych sie do przebiegu
zajécia, ktorym z powodow szczegdlowo powyzej wytozonych sad wiary odmowil.

Przechodzac do konkretnych juz rozwazan, pokrzywdzony M. Z. przebieg zdarzenia opisal podczas pierwszego jego
przeshuchania w toku §ledztwa (k.30-34) oraz na rozprawie (k.380-382, k.385v, k.388v, k.390v).

M. Z. skladajac zeznania w toku §ledztwa — w zakresie dotyczacym okoliczno$ci doznania obrazen ciala — przekonywal,
ze gdy wracal od swojej znajomej i dochodzit do klatki schodowej budynku, w ktérym mieszka jego corka, to w pewnym
momencie poczul od tylu dwa uderzenia w klatke piersiowa po stronie lewej, odwrdcit sie i wowczas otrzymat cios
w prawy lokie¢, po czym odepchnal napastnika i wbiegt do klatki schodowej, zamykajac i przytrzymujac drzwi od
wewnatrz (k.34). Nadto M. Z. w toku §ledztwa — w zakresie dotyczacym tego co dzialo sie wewnatrz klatki schodowej



— przekonywal, Ze znajdujacy sie wowczas w klatce schodowej i zamierzajacy wyjsé¢ z budynku J. G. wrécit do domu
po trzonek od siekiery, ktdrym nastepnie przez wybite szyby w drzwiach uderzyl napastnika w glowe (k.34).

M. Z. skladajac zeznania na rozprawie przywolal szereg dodatkowych okolicznoéci, o ktorych w toku $ledztwa nie
wspomnial. Pokrzywdzony stajac przed sadem przekonywal bowiem, ze gdy dochodzit woéwczas do wejscia do budynku
dworca kolejowego, to widzial corke biegnaca do wejécia do klatki schodowej od prawej jej strony oraz chlopaka
corki — M. G. (1) idacego w kierunku wejscia do klatki schodowej od strony lewej (a zatem wymienione osoby
zmierza¢ mialy do wejécia do klatki schodowej z przeciwnych stron); przy czym pokrzywdzony mial wowczas wejécie
do klatki schodowej przed soba (k.381, k.382). M. Z. stajac przed sadem przekonywal nadto, ze oskarzony najpierw
biegt za corka pokrzywdzonego, jednakze doszedlszy do wejscia do budynku, zaczal od wejécia tego odchodzié¢ w
kierunku pokrzywdzonego, po czym przeszedl obok pokrzywdzonego tak, ze znalazl sie za plecami M. Z. (k.381). Po
przedstawieniu tych nowych okolicznoéci, M. Z. w dalszej czeci przestuchania przedstawil opis zajécia zasadniczo
(chot nie w pelni) zbiezny z tym przedstawionym w toku $ledztwa. Pokrzywdzony twierdzit bowiem, ze w pewnym
momencie zadano mu pierwszy cios, ktory poczul jako uklucie, a potem cieplo; a nastepnie zadano mu drugi cios,
ktory poczul jako uklucie; po czym zaczat odwracaé sie do oskarzonego prawa strong, jednakze ciosu zadanego mu
w lokie¢ nawet nie poczul, zobaczywszy jednak n6z trzymany woéwczas przez oskarzanego w prawej dloni (k.381).
M. Z. — stajac przed sadem — poczatkowo przekonywal (odmiennie niz w toku $ledztwa), ze po otrzymaniu ciosé6w
nie zaczal sie broni¢, tylko od razu uciekl do klatki schodowej budynku (k.381); by nastepnie stwierdzi¢ juz, ze po
otrzymaniu ciosu nozem w lokie¢ odepchnat jednak oskarzonego, czyniac to lewa reka (k.381v). Pokrzywdzony M.
Z. na rozprawie wyartykulowal tez przekaz, ze do zadania mu cioséw doszlo w momencie, gdy znajdowal sie on w
odleglosci okolo 10-15 metréw od wejécia do budynku (k.381v-382). M. Z. na rozprawie twierdzil tez, ze gdy juz znalazl
sie wewnatrz budynku, to nikt nie pomagal mu przytrzymywac drzwi wejSciowych, co czynit sam az do przyjazdu policji
(k.381v, nadto k.380v); podkreslajac, ze oskarzony nie zdolal wejsé do klatki schodowej ,,gdyz nie dal rady” (k.380v).
Pokrzywdzony — odpowiadajac na zadane mu pytanie — stwierdzil, ze podczas zdarzenia nikomu nie méwit, ze doznat
obrazenia nogi; podkreslajac ze przeciez tego rodzaju obrazenia nie doznat (k.382).

Bezposrednio powyzej przywolane zeznania pokrzywdzonego M. Z. (zlozone zaré6wno w toku $ledztwa, jak i na
rozprawie) pozostawaly w razacej sprzecznoSci z zeznaniami $wiadkow: J. G., A. Z. (1) i M. G. (1), a nawet
z wyjaSnieniami samego oskarzonego (w zakresie, w jakim zostaly one uznane za odpowiadajace prawdzie).
Konkretyzujac, twierdzenia M. Z. dotyczace kierunku, z jakiego do wejécia do klatki schodowej na pierwszym etapie
zdarzenia zmierza¢ miat M. G. (1) pozostawaly w razgcej wrecz sprzecznosci z zeznaniami A. Z. (1) i M. G. (1).
Z kolei twierdzenia M. Z. zawierajace przekaz, ze do jedynej w toku zajScia bezposredniej fizycznej konfrontacji
oskarzonego z pokrzywdzonym doszlo przed wej$ciem do budynku, w odlegloéci okolo 10-15 metréw od tego
wejécia, a przy tym w sytuacji gdy oskarzony od wejécia tego odchodzil i nawet wyminal juz idacego w przeciwnym
kierunku pokrzywdzonego, znalazlszy sie za jego plecami, pozostaja w razacej sprzecznosci z zeznaniami Swiadka J.
G. oraz z wyjaénieniami zlozonymi w sprawie przez samego oskarzanego (w zakresie, w jakim zostaly one uznane za
odpowiadajgce prawdzie). Nadto zeznania pokrzywdzonego w zakresie twierdzenia o tym, ze oskarzony w toku zajScia
nie zdolal dosta¢ sie do klatki schodowej pozostaja w razacej wrecz sprzecznodci z zeznaniami §wiadka J. G. oraz z
wyjasnieniami zlozonymi w sprawie przez R. Z. (w zakresie, w jakim wyjaénienia te zostaly uznane za wiarygodne).
Co wiecej, wiarygodno$¢ twierdzenia M. Z. o tym, ze on sam (bez niczyjej pomocy) przytrzymywal od wewnatrz drzwi
wejéciowe do klatki schodowej zostaly jednoznacznie podwazone zeznaniami §wiadkéw: J. G., M. G. (1),A. Z. (1) iK. C..
Nadto wiarygodno$¢ twierdzenia M. Z. o tym, ze J. G. mial uderzyé oskarzonego drewnianym trzonkiem w glowe, co
uczynié¢ mial przez wybite szyby w drzwiach, zostala jednoznacznie podwazona zeznaniami $§wiadka J. G.. I wreszcie,
cho¢ w sprawie pozostawalo bezspornym, ze M. Z. w toku zajScia nie doznat zadnego obrazenia nogi, to jednak jego
zeznania w zakresie zawartego w nich twierdzenia o tym, ze nikogo nie informowal o doznaniu takowego obrazenia
(co oczywiste — niezgodnie z prawda) pozostaja w razacej sprzecznosci z korespondujacymi w tym wzgledzie ze soba
zeznaniami A. Z. (1) i J. G.. Jak to bowiem powyzej wskazano A. Z. (1) w zlozonych zeznaniach zawarla stanowczy
przekaz, ze ojciec (bezposrednio po jej przyjezdzie pod dom) powiedzial jej, ze zostal zaatakowany nozem w noge
(k.35v), zraniony w noge (k.383v); natomiast z zeznan J. G. wynika jednoznacznie, ze slyszal on, jak te konkretnie
informacje M. Z. przekazywal corce (k.25v).



Na marginesie zasadniczego wywodu, jedynie posilkowo, a przy tym wylacznie w celu uzupelnienia rozwazan w
zakresie dotyczacym weryfikacji wiarygodno$ci zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez pokrzywdzonego M.
Z.—wocenie sadu - zwréci¢ nalezy uwage na okolicznoéé, ze bezposrednio po zajéciu pokrzywdzony w rozmowie z K. C.
przedstawil inng jeszcze (niz ta nastepnie objeta zeznaniami M. Z.) wersje przebiegu zdarzenia zawierajaca: informacje
o tym, ze w pewnym momencie M. Z. i J. G. znajdujac sie wewnatrz budynku mieli otworzy¢ drzwi wejsSciowe po to,
by atakujacemu mezczyZzni wytracié noz z reki; informacje o tym, ze napastnik po wejsciu do klatki schodowej zadal
pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem; informacje o tym, ze J. G. chcial uderzy¢ napastnika drewnianym trzonkiem,
jednakze nie trafil i trzonek ten upuscit (vide:k.41v-42).

Reasumujgc, zdaniem sadu nie ulega watpliwosci, Ze zeznania pokrzywdzonego M. Z. w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci doznania obrazen ciala, pozostawaly razaco sprzecznymi z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami
(powyzej przywolanymi, omoéwionymi i ocenionymi), co jednoznacznie podwaza ich wiarygodnoéé. Dokonujac
oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, a nastepnie dociekajac powodu zlozenia przez M. Z. zeznan
nieodpowiadajacych prawdzie sad nie tracil przy tym z pola widzenia wynikéw dotyczacej pokrzywdzonego M. Z.
opinii sqdowo — psychologicznej bieglej A. W. (k.464-468, k.541-542), ktoéra to biegla — zgodnie z wydanym
w tym wzgledzie przez sad postanowieniem — uczestniczyla w przestuchaniu pokrzywdzonego na rozprawie, po czym
wydala opinie pisemna (k.464-468), ktéra ujawniono przez jej odczytanie (k.541), a nastepnie dodatkowo zlozyla
ustny referat (k.541-542). Biegla psycholog — uznajac material, jakim dysponowala za wystarczajacy do wydania
opinii w sprawie (a stanowila go takze zalaczona dokumentacja z leczenia pokrzywdzonego) — stwierdzila, ze u M.
Z. wystepuje zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Nadto biegla psycholog zaopiniowala, ze funkcjonowanie intelektualne
pokrzywdzonego jest obnizone na skutek wieloletniej intoksykacji alkoholowej. Biegla psycholog we wnioskach
wydanej opinii zawarla takze stwierdzenie, ze zdolnoSci do postrzegania i odtwarzania przez pokrzywdzonego
spostrzezen sg zaburzone, co jest skutkiem wieloletniego naduzywania alkoholu. Biegla A. W. stwierdzila nadto,
ze M. Z., znajdujac sie pod wplywem alkoholu (a tak przeciez bylo w czasie zdarzenia — wynik badania 1,30 mg/
1 k.3) nie jest w stanie w sposéb prawidlowy zarejestrowaé zdarzen, jak roéwniez ich odtworzy¢. Biegla wyjasnila,
ze moze on odtwarzaé fragmenty spostrzezen; moze réwniez prébowac¢ wypelnia¢ luki pamieciowe informacjami
zaslyszanymi lub prawdopodobnymi; na rozprawie precyzujac, ze u M. Z. ujawnily sie tendencje do konfabulowania,
czyli do wypehiania luk pamieciowych tre$ciami wytwoérczymi. Zdaniem sadu przywolana w tym miejscu opinia
sadowo-psychologiczna wydana przez biegla A. W. (dotyczaca pokrzywdzonego M. Z.) byla opinia rzetelng, fachowa,
wewnetrznie niesprzeczna oraz wyczerpujaca, co determinowalo ocene tego dowodu, jako wiarygodnego.

Zdaniem sadu, choé¢ przeprowadzona przez sad analiza zeznah M. Z. (w szczeg6lnoSci za$ ich zestawienie z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami), przy réwnoczesnym uwzglednieniu wnioskéw przywolanej bezposrednio
powyzej opinii sagdowo-psychologicznej oraz faktu, ze w czasie zdarzenia znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci
— wynik badania z godziny 18:07, to 1,30 mg/l (k.3), nie pozostawia najmniejszych nawet watpliwosci co do
tego, ze odno$nie okoliczno$ci doznania obrazen ciala zlozyl on zeznania niezgodne z prawda; to jednak — w
Swietle przywolanej powyzej opinii sadowo-psychologicznej — brak podstaw do twierdzenia, izby pokrzywdzony
skladajac zeznania tej tresci celowo dezinformowal najpierw organy $cigania, a nastepnie sagd. Omawiana w tym
miejscu opinia daje bowiem podstawy do wnioskowania, Ze rzeczywistym powodem przedstawienia przez M. Z.
nieodpowiadajacych rzeczywistoSci opiséw zdarzenia byly stwierdzone przez biegla psycholog zaburzenia zar6wno
zdolnoéci do postrzegania, jak i zdolnosci do odtwarzania spostrzezen u wymienionego mezczyzny.

Jak to powyzej wskazano, okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie (objeta zaréwno wyjasnieniami
oskarzonego, jak i zeznaniami pokrzywdzonego, w tym zakresie wzajemnie ze soba korespondujacymi, a w
konsekwencji w tych ich cze$ciach wiarygodnymi) bylo to, ze jakié czas przed zdarzeniem R. Z. i M. Z. wspélnie
spozywali alkohol kolejno kupowany przez oskarzonego w pobliskim sklepie; przy czym alkohol ten spozywali oni na
terenie dzialki ogrodowej znajdujacej sie niedaleko dworca kolejowego (zeznania pokrzywdzonego — k.34, k.380v;
wyjasnienia oskarzonego — k.61). R. Z. dodatkowo twierdzil przy tym, ze: tego dnia mial przy sobie (miedzy innymi)
pieniadze w kwocie 2.700,00 zlotych (k.61, k.102, k.378-378v); ze pieniadze te pochodzily z nielegalnego zrddla
(k.378-378v), a konkretnie z handlu narkotykami na terenie Zakladu Karnego w C. (k.102); Ze tego dnia mu je



skradziono (k.61, k.102); Ze zorientowal sie, iz zostal okradziony juz po zakonczeniu spotkania z M. Z. (k.61, k.378v);
oraz ze o udzial w tej kradziezy podejrzewal M. Z. (k.61, k.102). Co wiecej, oskarzony w treSci ztozonych wyjasnien
zawart czytelne przekazy, ze to wlaénie owo podejrzenie dotyczace M. Z. bylo powodem dazenia oskarzonego do
ponownego spotkania z pokrzywdzonym w tym celu, by wyjaéni¢ ze Z., gdzie sa jego pieniadze (k.102) oraz by
,0dzyskaé swoj portfel z pieniedzmi” (k.61).

Zdaniem sadu, te bezposrednio powyzej przywolane wyjaénienia oskarzonego R. Z. odpowiadaly prawdzie. Dla
porzadku dobitengo zaakcentowania w tym miejscu wymaga jednak to, ze sad uznajac za zgodne rzeczywisto$cia
twierdzenie oskarzonego o tym, ze ujawniwszy dokonanie na jego szkode kradziezy, podejrzewal o udzial w
tym przestepstwie M. Z., absolutnie nie jest jednak réwnoznaczne z uznaniem tego podejrzenia oskarzonego za
uzasadnione. W tej konkretnie sprawie istotne znaczenie mialo bowiem to, co oskarzony sadzil na temat ewentualnego
udzialu w kradziezy M. Z.; natomiast to, czy podejrzenie jego bylo sluszne, takowego znaczenia juz nie mialo.
Zdaniem sadu o szczeroSci bezpoérednio powyzej przywolanych twierdzen oskarzonego (co do faktu posiadania
pieniedzy w kwocie 2.700,00 zlotych, pochodzenia tych Srodkéw, faktu ich kradziezy oraz tego, ze oskarzony o
udzial w tej kradziezy podejrzewal pokrzywdzonego i w zwigzku z tym podejrzeniem dazyt do kolejnego tego dnia
kontaktu z M. Z.) éwiadcza dwie istotne okolicznoéci. Po pierwsze — R. Z. nie mial zadnego racjonalnego powodu
ujawnienia pochodzenia niematej przeciez kwoty z prowadzenia nielegalnej (a wrecz przestepczej) aktywnosci na
terenie Zakladu Karnego w C., jezeli przekazana informacja nie bylaby zgodna z prawda. Oczywista bowiem jawi
sie konstatacja, ze przekazanie przez oskarzonego informacji wskazujacej na popelienie przez niego przestepstwa
polegajacego na ,handlu narkotykami” na terenie jednostki penitencjarnej, rodzi powazne ryzyko poniesienia przez
niego odpowiedzialnoéci karnej za te jego aktywno$¢. Po wtore — a co szczeg6lne istotne, o wiarygodnosci omawianych
w tym miejscu twierdzen oskarzonego $wiadcza zeznania zlozone w tej sprawie przez $wiadka D. F. (powyzej juz
przywolane, oméwione i ocenione). Swiadek ten zeznal bowiem, ze w czasie gdy w przebiegu zajscia oskarzony
byl juz przytrzymywany przez funkcjonariuszy policji, to krzyczal ,co$ takiego jakby chodzilo o to, ze kto$ go
probowal okra$é czy okradl” (k.40). Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze prokurator Prokuratury Rejonowej w
Czluchowie postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 roku wydanym w sprawie Ds. 842/14 (k.435) odmowil wszczecia
dochodzenia w sprawie: ,,dokonanego w dniu 21 czerwca 2014 roku w C. na ul. (...), w rejonie dworca PKP, zaboru w
celu przywlaszczenia portfela wraz z zawartoécig pieniedzy w kwocie 2.700,00 zlotych na s. R. Z., to jest o czyn z art.
278 § 1 k.k., uznajac ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu (na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Sad jednak — w mys$l art. 8 § 11 2 k.p.k. — postanowieniem tym nie byl zwigzany, bedac
uprawnionym (a i zobowigzanym) do poczynienia wlasnych ustalefi w sprawie, co (takze w omawianym w tym miejscu
przedmiocie) uczynil.

W ocenie sadu wskazane powyzej argumenty S$wiadcza o szczeroSci omawianych w tym miejscu twierdzen
oskarzonego. Zasygnalizowania przy tym wymaga, ze te konkretnie twierdzenia R. Z. mialy istotne znaczenie w
przeprowadzonych przez sad rozwazaniach prowadzacych do rekonstrukeji zamiaru, z jakim dzialal on podejmujac
ustalone w sprawie czynno$ci ukierunkowane na osobe M. Z. (o czym bardziej szczegdtowo w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia).

Nowych istotnych okolicznos$ci do sprawy nie wniosly natomiast dowody w postaci: zeznan §wiadka R. K. (k.129v,
k.540v-541) oraz opinii z zakresu badan daktyloskopijnych numer (...) wydanej przez Laboratorium Kryminalistyczne
Komendy Wojewodzkiej Policji w G. (k.222). Swiadek R. K. zaprzeczyl bowiem temu, by mial jakakolwiek wiedze
o ewentualnej kradziezy dokonanej na szkode R. Z.; za§ sam oskarzony stwierdzil, ze nie zna tego czlowieka i
raczej to nie on dokonal na jego szkode kradziezy. Natomiast we wnioskach wskazanej powyzej opinii numer
(...) wskazano, ze przekazane do badania odwzorowania linii papilarnych (pobrane z zabezpieczonego w sprawie
urzadzenia wielofunkcyjnego) nie nadaja sie do identyfikacji z uwagi na niewystarczajacg liczbe cech szczego6lnych.

V. Uzasadnienie prawne

W konkluzji powyzszych rozwazan sqd uznal oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze:



1. w dniu 21 czerwca 2014 roku, okolo godziny 17:00, przy ulicy (...) w C., dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. Z. — przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzac sie na to, trzykrotnie uderzyl
pokrzywdzonego urzadzeniem wielofunkcyjnym z wysunietym ostrzem o dlugosci ostrza 6 cm i szerokosci ostrza 1
cm, zadajgc ciosy tymze ostrzem, kazdorazowo ze znaczna silg, w tym dwa z tych cioséw zadal w klatke piersiowa
pokrzywdzonego w okolicy linii pachowej tylnej po stronie lewej, a jeden w reke w boczna powierzchnie stanu
lokciowego prawego; ktorym to dzialaniem spowodowal u pokrzywdzonego: rane kluta klatki piersiowej w linii
pachowej tylnej po stronie lewej o dlugosci 1,5 cm i kanale o dlugo$ci 5-6 cm na wysoko$ci piatego miedzyzebrza
drazaca do jamy oplucnej; rane kluta klatki piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugosci 1 cm na
wysoko$ci siocdmego miedzyzebrza oraz rane ktuta zlokalizowana na bocznej powierzchni stawu lokciowego prawego
o dlugoéci 1 cm; ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadéw ciala pokrzywdzonego i rozstroj
jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 (siedem) dni; w przebiegu ktdrego to zdarzenia pokrzywdzony byl narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia; przy czym mimo bezpoSredniego zmierzania przez oskarzonego
do dokonania, objety zamiarem ewentualnym skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego nie nastgpit z uwagi na
interwencje osoby trzeciej, a nastepnie zatrzymanie oskarzonego przez funkcjonariuszy policji; przy czym oskarzony
R. Z. czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 24 kwietnia
2006 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIK 24/06 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia 20 pazdziernika 2010 roku; oraz
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15 stycznia 2009 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt IIK 720/09 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to
kare objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 07 pazdziernika 2010 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IIK 534/10, ktorym wymierzono mu — miedzy innymi — kare lgczna 2 (dwéch) lati 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 grudnia 2011 roku do dnia 21 sierpnia 2013 roku;
ktory to czyn sad zakwalifikowal, jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. (punkt 1. sentencji wyroku).

2, w dniu 21 czerwca 2014 roku, w C. przy ulicy (...), uzywajac stow uznanych powszechnie za obelzywe, a przy tym
wulgarne, zniewazy} funkcjonariuszy policji K. C. i P. P., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéow
stuzbowych, ktory to czyn sad zakwalifikowal, jako przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. (punkt 2. sentencji wyroku).

V.1.

Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1. sentencji wyroku zakwalifikowany, jako przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 148 § 1 k.k. kto zabija czlowieka podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 8
lat, karze 25 lat pobawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Przedmiotem ochrony w przypadku tego konkretnie czynu zabronionego jest zycie ludzkie w jego aspekcie
egzystencjalnym (biologicznym), bedace dobrem bezcennym i o wartoSci niestopniowalne;j.

Natomiast zgodnie z treécig art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Zbrodnia zabo6jstwa kryminalizowana w art. 148 § 1 k.k. moze by¢ popelniona wylacznie umyslnie; przy czym mozliwe
jest jej popelnienie zaré6wno z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym (art. 9 § 1 k.k.).

Zamiar bezpoéredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony. Stanowiaca tre$c
zamiaru bezposredniego che¢ popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktérego zaistnienie uwarunkowane jest
Swiadomoscig obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6t znamion przedmiotowych czynu zabronionego, w tym skutek,
o ile do znamion tych nalezy (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01).



Natomiast zamiar ewentualny (dolus ewentualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehié¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi. Zamiar ewentualny zawsze
towarzyszy jakiemus$ innemu zamiarowi — bezpos$redniemu, ktory nie musi by¢ skierowany na realizacje stanu rzeczy
relewantnego prawnokarnie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.12.2008 r., IT AKa 192/08, Prok. i Pr.
wkl. 2009/7-8/28). Nie stanowi jednakze zamiaru ewentualnego przekonanie sprawcy o nieuchronnoéci popelienia
czynu zabronionego, jest to bowiem wowczas zamiar bezposredni (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu
karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01). Godzenie sie dotyczy bowiem skutku ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu
sprawcy jedynie prawdopodobnego w stosunku do podstawowego celu jego dzialania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 04.08.2009 r., Il AKa 143/09, KZS 2009/7-8/55).

W orzecznictwie i doktrynie rozrbéznia sie przy tym zamiar przemyslany (dolus premeditatus) oraz zamiar nagly
(dolus repentinus), jako dwie podlegajace ré6znicowaniu w ocenie formy zamiaru bezposredniego. Zamiar przemyslany
charakteryzuje sie tym, ze zostaje podjety po glebszym namysle obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb jego
realizacji (vide: A. Marek w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01); po rozwazaniu
wszystkich ,za” i ,przeciw”, po uprzednim jego zaplanowaniu (vide: M. Budyn-Kulik w: Komentarz do art. 9 Kodeksu
karnego, Lex, stan prawny 2014.09.01). Natomiast zamiar nagly zostaje podjety pod wplywem bodZca, prowadzac
do niezwlocznej realizacji czynu bez jego planowania i okreslonych czynnosci przygotowawczych (vide: A. Marek
w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2010.03.01); zamiar nagly polega na tym, ze sprawca
podejmuje decyzje o popelnieniu czynu zabronionego w sposob nagly, z reguly pod wplywem emocji, w sytuacji kiedy
nie ma mozliwo$ci rozwazenia wszelkich okolicznoéci i od razu przystepuje do jego realizacji (vide: M. Budyn-Kulik
w: Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, Lex, stan prawny 2014.09.01).

W orzecznictwie trafnie podnosi sie przy tym, ze zamiar popelnienia przestepstwa, a takze jego forma, jako zagadnienia
ze sfery faktow, nie moga by¢ przedmiotem domniemania, a winny zostaé wykazane na podstawie caloksztaltu
okolicznoSci czynu i sposobu dzialania sprawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 06.07.1979 1., IIl KR 186/79, OSNPG
1980/5/60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31.05.2000 ., III AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/6/19).

Wobec powyzszego — w ocenie sadu — ustalenie czy sprawca dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego
(a takze, z jaka konkretnie forma zamiaru w danym przypadku mamy do czynienia) nie moze opierac sie wylgcznie
na analizie wyja$nien zlozonych w tym aspekcie przez oskarzonego. Rzetelne ustalenia w tym konkretnie zakresie
winny bowiem opiera¢ sie na analizie caloksztaltu — istotnych w tym aspekcie — okoliczno$ci sprawy. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie podziela w tym wzgledzie stanowisko judykatury, zdecydowanie negujace prawidlowos$c
ograniczania wywodow w tym zakresie wylacznie do treSci wyjaénien oskarzonych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 09.08.2012 r. IT AKa 164/12, Lex 1216334; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.01.2010 r. IT AKa
269/09, Lex 658962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.06.2009 r. IT AKa 100/09, OSAL. 2009/3/33; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10.03.2008 r. II AKa 20/08, KZS 2008/6/60).

Obecnie utrwalonym juz w orzecznictwie pozostaje — w pelni akceptowane przez sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie — stanowisko, ze zamiar, z jakim dzialal sprawca (w tym rodzaj tego zamiaru) winien by¢ rekonstruowany
nie tylko w oparciu o analize okolicznoéci o charakterze przedmiotowym, ale takze w oparciu o okolicznosci o
charakterze podmiotowym. Co wiecej, bogate w tym wzgledzie orzecznictwo sadowe (tak Sadu Najwyzszego, jak
i sadoéw powszechnych) wskazuje na konkretne okolicznoSci uznawane przez judykature za istotne w procesie
wnioskowania o istnieniu zamiaru zabo6jstwa w ogole, a takze o postaci tego zamiaru; w tym takze w sytuacji, gdy
skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego nie wystapil.

W sferze przedmiotowej okoliczno$ciami tymi sa w szczegdlnoSci:

(1) szeroko rozumiany sposob dzialania oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r.,
IT AKa 252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 05.09.2013 r. IT AKa 276/13, Lex nr 1388792;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.07.2012 r., IT AKa 221/12, Lex nr 1236107);



a nadto konkretne elementy tegoz sposobu dzialania, takie jak:

(2) rodzaj i rozmiar uzytego narzedzia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., II AKa 252/14,
Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77);

(3) ukierunkowanie cios6w w aspekcie waznych dla zycia ludzkiego organéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 15.10.2014 1., IT AKa 252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., IT AKa
204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 r., III KK 123/05, (...));

(4) sila ciosu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., II AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., IT AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
14.02.2013 1., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609);

(5) iloé¢ ciosow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., IT AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., IT AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
14.02.2013 1., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609);

(6) intensywno$¢ dzialania oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 09.08.2012 r., II AKa 164/12,
Lex 1216334; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.01.2010 r., IT AKa 269/09, Lex 658962);

(7) glebokosé i kierunek spowodowanych ran (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 1., IT AKa 204/13,
Lex nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa 88/13, Lex nr 1331049; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609);

(8) rodzaj spowodowanego uszkodzenia ciata (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., II AKa
252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., IT AKa 204/13, Lex nr 1438072; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa 88/13, Lex nr 1331049);

(8) stopien zagrozenia dla zycia czlowieka (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., IT AKa
252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 05.09.2013 r., II AKa 276/13, Lex nr 1388792; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.07.2012 1., IT AKa 221/12, Lex nr 1236107);

Natomiast w sferze podmiotowej okolicznoSciami tymi sa w szczegolnoSci:

(1) sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
10.07.2014r., I AKa 88/14, (...)-181; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz 12.11.2013 ., Il AKa 204/13, Lex nr 1438072;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77);

(2) zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04.06.2013 r., IT AKa 88/13, Lex
nr 1331049);

(3) osobowos¢ oskarzonego, jego wlasciwosSci osobiste (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., 11
AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.02.2013 r., IT AKa 5/13, Lex nr 1289609;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.11.2012 1., IT AKa 205/12, Lex nr 1259660);

(4) stopien rozwoju umystowego oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 01.03.2012 r., IT AKa
21/12, Lex nr 1133356);

(5) pobudki oraz motywy dzialania oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., I AKa
252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.07.2014 1., II AKa 88/14, (...)-181; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 05.09.2013 r., IT AKa 276/13, Lex nr 1388792);



(6) stosunek oskarzonego do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 15.10.2014 r., IT AKa 252/14, Lex nr 1545001; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.07.2014 r., II
AKa 88/14, (...)-181; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 05.09.2013 r., IT AKa 276/13, Lex nr 1388792; wyrok
Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 1., III KK 123/05, (...));

(7) wypowiedzi oskarzonego przed i po zdarzeniu, w szczeg6lnosci w aspekcie artykulowanych grozb pozbawienia
zycia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 09.07.2014 r., IT AKa 182/14, LEX nr 1506772; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 26.10.2004 r., IT AKa 285/04, Prok. i Pr. wkl. 2005/11/12).

Nadto okoliczno$ciami tymi sg:

(1) wladciwosci osobiste oraz zachowanie pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.07.2014
r., Il AKa 88/14, (...)-181; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 01.03.2012 r., IT AKa 21/12, Lex nr 1133356);

(2) a takze przyczyny i tlo zdarzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.11.2013 r., IT AKa 204/13, Lex
nr 1438072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13.08.2013 r., II AKa 80/13, KZS 2013/9/77; wyrok Sadu
Najwyzszego z 04.01.2006 r. IIIl KK 123/05, (...)).

W orzecznictwie akcentuje sie przy tym — w aspekcie rekonstrukeji zamiaru sprawcy — bezwzgledna konieczno$é
analizy caloksztaltu istotnych okolicznoéci sprawy, nie za$ analizy jedynie wybiorczej, ograniczajacej sie do sfery
przedmiotowej, ktéra nie daje gwarancji prawidlowosci formulowanych wnioskéw. W tym kontekécie odnotowania
wymaga obecne w orzecznictwie stanowisko — w pelni akceptowane przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie —
ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé
$mieré czlowieka (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.10.2014 r., IT AKa 252/14, Lex nr 1545001;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 05.09.2013 r., IT AKa 276/13, Lex nr 1388792; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 19.07.2012 1., IT AKa 221/12, Lex nr 1236107; wyrok Sagdu Najwyzszego z 04.01.2006 r., III KK 123/05, Lex
172208), czy nawet sila ciosu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2006 r., ITI KK 123/05, Lex 172208) same przez
sie (automatycznie) — bez powigzania ich z innymi jeszcze okoliczno$ciami, w tym okoliczno$ciami sfery podmiotowe;j
— nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dzialal z zamiarem zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na konkretne juz realia przedmiotowej sprawy wskazac trzeba,
ze R. Z. skladal w tej sprawie wyjaénienia, w ktérych treéci wprost odnosit sie¢ do kwestii zamiaru przy$wiecajacego mu
wdniu 21 czerwca 2014 roku bezposrednio przed i w czasie jego bezposredniej fizycznej konfrontacji z pokrzywdzonym
M. Z., konsekwentnie przy tym nie przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu w punkcie 1. oskarzenia czynu.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego R. Z.
przekonujacego: ze dzierzone przezen urzadzenie wielofunkcyjne w przebiegu zdarzenia roztozylo sie ,,przypadkowo”,
a przy tym ,,samo”; ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego mialy charakter przypadkowy; oraz ze w przebiegu
przedmiotowego zdarzenia to oskarzony zostal zaatakowany i dzialal ,,w obronie wlasnej” (k.61) przed pokrzywdzonym
i drugim mezczyzna (,,chlopakiem”) znajdujacym sie wowczas wewnatrz klatki schodowej — zostala jednoznacznie i w
sposob niebudzacy watpliwoéci podwazona. Te konkretnie twierdzenia R. Z. (z powodéw szczegdtowo wylozonych w
punkcie IV.2. niniejszego uzasadnienia) zostaly ocenione jako niewiarygodne, a stanowiace wyraz realizowanej przez
oskarzonego strategii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Oskarzony R. Z. twierdzil nadto, ze podejrzewal M. Z. o udzial w dokonanej na szkode oskarzonego tego dnia
kradziezy pieniedzy. Co wiecej, oskarzony w tresci zlozonych wyjasnienn zawarl czytelne przekazy, ze to wlasnie
podejrzenie dotyczace udzialu M. Z. w tej kradziezy bylo powodem dazenia oskarzonego do ponownego spotkania
z pokrzywdzonym w tym celu, by wyjasni¢ ze Z., gdzie sa pieniadze oskarzonego (k.102) oraz by ,odzyskaé swoj
portfel z pieniedzmi” (k.61). Te z kolei twierdzenia oskarzonego (z powodow szczegdtowo wyltozonych w punkcie IV.5.
niniejszego uzasadnienia) zostaly ocenione jako odpowiadajace prawdzie.



I wreszcie, oskarzony w przebiegu kolejnych jego przestuchan artykulowal nastepujace twierdzenia: ,nie dzialalem
w zamiarze zabdjstwa tego czlowieka” (k.61); ,nie dzialalem umyslnie” (k.61-61v); ,Moja intencja nie bylo zabicie
pokrzywdzonego” (k.102); ,Na zadnym etapie tego zdarzenia nie chcialem (...) pozbawi¢ poszkodowanego zycia
(...). W ogole nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze w czasie tego zdarzenia moze doj$¢ do pozbawienia zycia
pokrzywdzonego” (k.378). Zdaniem sadu przywolane w tym miejscu twierdzenia oskarzonego zastuguja na wiare w tej
tylko ich czesci, w ktorej R. Z. stanowczo negowat che¢ pozbawienia zycia M. Z. (w istocie negujac dziatanie z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego); nie zashuguja natomiast na wiare w tej ich czeéci, w ktérej R. Z.
negowal przewidywanie mozliwoéci pozbawienia zycia M. Z..

Zdaniem sadu oskarzony R. Z. w dniu 21 czerwca 2014 roku, dazac do kolejnego tego dnia spotkania z pokrzywdzonym
M. Z., chcial odzyska¢ pieniadze, o udzial w kradziezy ktorych podejrzewal M. Z.. W ocenie sadu — dokonujac
rekonstrukcji zamiaru oskarzonego — nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze juz w czasie
bezposredniej fizycznej konfrontacji obu tych mezczyzn (w klatce schodowej budynku dworca kolejowego), w
przebiegu wymiany zdah, M. Z. zaprzeczyl, by bral udzial w kradziezy na szkode R. Z.; niewatpliwie zatem
postawa zaprezentowana wowczas przez pokrzywdzonego w tejze konfrontacji nie byta zgodna z oczekiwaniami
oskarzonego. Co jednak w realiach tej konkretnie sprawy szczegolnie istotne i co wymaga dobitnego zaakcentowania,
R. Z. w przebiegu zainicjowanej przez niego bezposredniej fizycznej konfrontacji z pokrzywdzonym wybrat i
zrealizowal taki sposob postepowania, a konkretnie podjal takie dziatania, ktore czynily realnym wystapienie skutku
w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. Z., przy czym jego wystapienie oskarzony przewidywal i nan sie
godzil. Oskarzony R. Z. w tym konkretnym przypadku dzialal zatem z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego M. Z..

Whioski powyzsze stanowia wynik analizy nie tylko wyjaénien oskarzonego, ale takze caloksztaltu istotnych w tym
kontekscie okolicznosci i to zarowno okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym, jak i okolicznosci o charakterze
podmiotowym.

Konkretyzujac, rekonstruujac zamiar R. Z., sad mial na uwadze rodzaj i rozmiar uzytego przez oskarzonego
narzedzia. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu zdarzenia (21 czerwca 2014 roku)
oskarzony R. Z. opusciwszy Zaklad Karny w C. (wobec zakoficzenia odbywania kary pozbawienia wolnoéci) posiadal
przy sobie urzadzenie wielofunkcyjne, ktorego elementami — miedzy innymi — byly dwa ostrza, z ktoérych dluzsze i
szersze mialo nastepujace rozmiary: 6 cm dlugosci i 1 cm szerokoéci. W przedmiotowej sprawie ustalono przy tym, ze
R. Z. dobijajac sie (po raz pierwszy) do drzwi wejéciowych do klatki schodowej budynku dworca kolejowego dzierzyt
w dloni przedmiotowe urzadzenie wielofunkeyjne juz woéwczas rozlozone; przy czym R. Z. to konkretnie urzadzenie
wielofunkcyjne rozlozyl w ten sposéb, ze: najpierw rozlozyl szczypce plaskie; nastepnie z rekojesci tychze szczypiec
plaskich wysunat (spoérod szeregu mozliwosSci, w tym sposrdod dwoch ostrzy) ostrze o dlugosci 6 cm i szerokosci 1
cm, bedace ostrzem dluzszym i szerszym spoéréd dwoch dostepnych; nastepnie zlozyl szczypce plaskie tworzac z nich
rekojes¢ dla wysunietego ostrza. Oskarzony roztozywszy przedmiotowe urzadzenie wielofunkcyjne w opisany powyzej
sposob dokonal zatem wyboru (spoéréd dwoch dostepnych) ostrza dluzszego i szerszego. Nadto ustalono, ze tym
wlasnie urzadzeniem wielofunkcyjnym z wysunietym ostrzem o dlugosci ostrza 6 cm i szeroko$ci ostrza 1 cm, tymze
ostrzem, R. Z. zadal M. Z. trzy ciosy, powodujjce obrazenia ciala w postaci trzech ran klutych, przy czym dlugosé
kanalu jednej z tych ran wynosita 5-6 cm. Zdaniem sadu oczywistym pozostaje, ze uzyte przez oskarzonego urzadzenie
wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem o dlugoéci 6 cm i szerokosci 1 cm bylo narzedziem niebezpiecznym, ktérym
niewatpliwie mozna pozbawic zycia drugiego czlowieka.

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie ustalono, ze oskarzony R. Z. uzywajac opisanego powyzej narzedzia, zadal nim
M. Z. trzy ciosy, z ktorych dwa zadal w takie rejony jego ciala, ktore sq rejonami waznymi dla zycia
ludzkiego, a mianowicie w klatke piersiowa w okolicy linii pachowej tylnej po stronie lewej, odpowiednio na
wysokoSci pigtego i sibdmego miedzyzebrza. Okolicznosé, ze wskazane powyzej (a objete dwoma ciosami oskarzonego)
rejony ciala pokrzywdzonego sa rejonami waznymi dla jego zycia — zdaniem sadu — pozostaje wiedza powszechna,
dla ktérej nie potrzeba ani specjalistycznego wyksztalcenia, ani tez szczeg6lnego do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej,



opiniujaca w przedmiotowej sprawie biegla J. W. — uszczegoblawiajac przedmiotowe zagadnienie — konkretnie juz
wskazala, ze w miejscu, w ktore godzily oba omawiane w tym miejscu urazy klatki piersiowej, znajduje sie przede
wszystkim pluco, ktérego uszkodzenie moze spowodowac albo odme, czyli gromadzenie sie powietrza w jamie
oplucnej, albo tez krwotok.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze R. Z. w przebiegu zdarzenia z dnia 21 czerwca 2014 roku spowodowat u
pokrzywdzonego M. Z. obrazenia ciala w postaci trzech ran klutych, ktore byly zlokalizowane: dwie na klatce
piersiowej w okolicy linii pachowej tylnej po stronie lewej, a jedna na rece w bocznej powierzchni stawu lokciowego
prawego. Konkretnie spowodowal on: rane kluta klatki piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dtugosci
1,5 cm i kanale o dlugo$ci 5-6 cm na wysoko$ci piatego miedzyzebrza drazaca do jamy oplucnej; rane klutg klatki
piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugosci 1 cm na wysokoSci sibdmego miedzyzebrza oraz rane
kluta zlokalizowana na bocznej powierzchni stawu lokciowego prawego o dlugosci 1 cm. Obrazenia te nie stanowily
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a — kwalifikowane lacznie — spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego i rozstroj jego zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni. W tym kontekscie dobitnego
zaakcentowania wymaga jednak, ze w przebiegu omawianego w tym miejscu zajécia oskarzony R. Z. nie ograniczyl
swej aktywnosci do zadania pokrzywdzonemu jednego tylko ciosu, a zadal mu az trzy ciosy, przy czym kazdy z
tych cioséw zadany zostal ze zblizona do siebie sila — bedaca silg znacznq. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jedna
z doznanych przez pokrzywdzonego ran klutych klatki piersiowej (zlokalizowana w linii pachowej tylnej po stronie
lewej na wysokoéci piatego miedzyzebrza) byla rang o dlugosci 1,5 cm i — co istotne — o kanale wynoszacym 5-6 cm,
a przy tym drazyla do jamy oplucnej. Dokonujac zestawienia dlugoéci uzytego przez oskarzonego ostrza (6 cm) z
dlugos$cig kanatu tej konkretnie rany (5-6 cm), a przy tym majac na uwadze wnioski wydanej w przedmiotowej sprawie
opinii bieglej J. W., nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony zadajac cios powodujacy te konkretnie rane doprowadzil do
wnikniecia do ciata pokrzywdzonego znacznej cze$ci uzywanego ostrza. Co wiecej, w przypadku kolejnej stwierdzonej
u pokrzywdzonego rany klutej klatki piersiowej (tej ulokowanej w linii pachowej tylnej po stronie lewej o dlugoéci 1
cm na wysoko$ci sibdmego miedzyzebrza), jej dno stanowilo zebro, a zatem oskarzony zadajac cios te konkretnie rane
powodujacy napotkal na element kostny stanowiacy przeszkode, dla ktérej pokonania (naciecia lub przeciecia zebra)
— jak to wprost wynika z opinii bieglej J. W. — konieczne byloby uzycie sily wiekszej, niz uzywana przez oskarzonego
sila znaczna.

Co wiecej, zadanie M. Z. przez R. Z. nie jednego, a trzech cioséw urzadzeniem wielofunkcyjnym z wsunietym ostrzem o
dlugosci ostrza 6 cm i szeroko$ci ostrza 1 cm, tymze ostrzem; a przy tym zadanie kazdego z tych cioséw przy uzyciu sily
znacznej — w ocenie sadu — wskazuje na duza intensywnosé aktywnosci oskarzonego ukierunkowanej na osobe
pokrzywdzonego. Zdaniem sadu w tym kontekscie nie mozna tracié z pola widzenia takze i tego, ze po tym jak R. Z.
zadal M. Z. az trzy ciosy powodujgce trzy rany klute (w tym dwie klatki piersiowej) nie podjal on decyzji o zaniechaniu
dalszego stosowania tak drastycznej przeciez przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego, cho¢ niewatpliwie mial ku
temu sposobnos¢. Poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia nie pozostawiaja najmniejszych nawet watpliwoSci
co do tego, ze podjety przez oskarzonego atak ukierunkowany na pokrzywdzonego nie zostal przezen zaniechany,
bedac atakiem zatamowanym najpierw poprzez interwencje osoby trzeciej (J. G., ktéry razem z M. Z. wypchnat R. Z.
z klatki schodowej), a w dalszej kolejno$ci poprzez zatrzymanie oskarzonego przez interweniujacych funkcjonariuszy
policji. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze R. Z. po tym jak zostal wypchniety z klatki schodowej przez M. Z. i
J. G., dobijal sie do drzwi wejéciowych od zewnatrz, probowal ponownie dosta¢ sie do wnetrza budynku (co byto mu
uniemozliwiane przez przytrzymywanie drzwi od wewnatrz); przy czym oskarzony czyniac to w jednej rece trzymat
drewniany trzonek (uprzednio przyniesiony z mieszkania przez J. G., ktérego dzierzenie nastepnie przejat oskarzony),
w drugiej za$ rece trzymal urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem. Co wiecej, R. Z. w tym czasie uderzal w
drzwi trzymanym w rece drewnianym trzonkiem, wybijajac w ten sposob szyby w tych drzwiach. Nadto uderzat on
glowa w szyby w drzwiach, w ten sposéb takze je wybijajac.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze w przedmiotowej sprawie w oparciu o opinie bieglego lekarza specjalisty z zakresu
medycyny sadowej J. W. ustalono, ze w trakcie analizowanego zdarzenia zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego



istnialo, a przy tym bylo zagrozeniem bezposrednim, co biegla wywiodla z charakteru, rozlegloéci i
umiejscowienia uszkodzen ciala, mechanizmu ich powstania oraz rodzaju uzytego przez napastnika narzedzia.

Zdaniem sadu zadanie przez oskarzonego pokrzywdzonemu az trzech ciosow; w tym dwbch w rejony ciala wazne dla
zycia ludzkiego; a przy tym — jakze widoczna w przebiegu zajScia, w tym w czasie bezpo$redniej fizycznej konfrontacji
obu tych mezczyzn w klace schodowej budynku oraz juz po zatamowaniu tejze bezposredniej fizycznej konfrontacji
— intensywno$¢ aktywnoSci oskarzonego; a nadto istniejace w przebiegu analizowanego zdarzenia bezpo$rednie
zagrozenie zycia M. Z. (wynikajace z podjecia przez oskarzonego opisanych powyzej dzialan) — stanowia okolicznosci
znamienne dla rekonstrukeji zamiaru oskarzonego.

Co wiecej, oskarzony R. Z. w przebiegu zdarzenia grozit pozbawieniem zycia pokrzywdzonemu M. Z.. W tym
kontekscie odnotowania wymaga, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz samo tylko wyartykulowanie grozby pozbawienia
zycia nie oznacza jeszcze, ze wypowiadajacy grozbe obejmowal swym zamiarem (chociazby ewentualnym) wywolanie
skutku w postaci $§mierci osoby, wobec ktorej grozba zostala skierowana (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7 23.06.2009 1., IT AKa 84/09, Lex 513134; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 07.03.2002 r., Il AKa 3/02, KZS
2002/3/26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31.01.2002 r., IT AKa 478/01, KZS 2002/11/27). Rbwnoczeénie
jednak w orzecznictwie akcentuje sie, Ze istotne znaczenie dla rekonstrukcji zamiaru oskarzonego w konteksScie
wypowiadanych przez niego gr6zb ma to, czy podjal on dzialania zmierzajace do realizacji zamiaru wypowiadanego
w grozbach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.10.2004 r., IT AKa 285/04, Prok. i Pr. wkl. 2005/11/12).
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela przywolane
bezposrednio powyzej stanowiska judykatury. W niniejszej sprawie ustalono, ze R. Z. w czasie bezposredniej fizycznej
konfrontacji z M. Z. w klatce schodowej grozit mu pozbawieniem Zycia. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie ustalono,
ze R. Z. robwniez po jego wypchnieciu go z klatki schodowej przed budynek (ktérego to wypchniecia dokonali J. G.
i M. Z.) nadal grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, tym razem wykrzykujac stowa: ,ja cie ku...wa zabije”.
Dobitnego zaakacentowania w tym miejscu wymaga, ze wykrzykiwaniu przez R. Z. tych konkretnie slow towarzyszyto
okreslone dzialanie, a polegajace na intensywnym dobijaniu sie do przytrzymywanych od wewnatrz (przezJ. G.iM. Z.)
drzwi wejéciowych do budynku. Jak to powyzej juz wskazano w przedmiotowej sprawie ustalono bowiem, ze R. Z. (na
tym konkretnie etapie zdarzenia) préobujac ponownie dostac sie do wnetrza budynku w jednej rece trzymat drewniany
trzonek, w drugiej za$ rece urzadzenie wielofunkeyjne z wysunietym ostrzem. Co wiecej, R. Z. w tym czasie uderzal w
drzwi trzymanym w rece drewnianym trzonkiem, wybijajac w ten sposob szyby w tychze drzwiach; a przy tym uderzatl
on glowa w szyby w drzwiach, w ten sposob takze je wybijajac. W tym kontekScie ponownego odnotowania wymaga,
ze sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela prezentowane w judykaturze stanowisko, ze samo tylko
wyartykulowanie grozby pozbawienia zycia nie przesadza automatycznie, ze osoba grozbe te artykulujaca w istocie
miala zamiar (chociazby ewentualny) pozbawienia zycia osoby, do ktérej grozbe te kierowata. W tej jednak sprawie
— a co wymaga dobitnego zaakcentowania — oskarzony R. Z. grozil M. Z. nie raz, a dwukrotnie, czynigc to przy tym
w okre$§lonych kontekstach sytuacyjnych powyzej opisanych. W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, fakt artykutowania
przez R. Z. w przebiegu przedmiotowego zdarzenia groézb pozbawienia zycia kierowanych do M. Z. stanowi okolicznosé
znamienng dla rekonstrukcji zamiaru oskarzonego.

Rekonstruujac zamiar oskarzonego sad mial na uwadze takze stosunek R. Z. do M. Z. przed popelnieniem
przestepstwa, przyczyny i tlo zdarzenia, motywy dzialania oskarzonego oraz zachowanie sie zaréwno
pokrzywdzonego, jak i oskarzonego bezposrednio przed przestepstivem, a takzie — bezposrednio
powyzej szczegdlowo opisane — zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Poza sporem
w przedmiotowej sprawie pozostawalo to: ze oskarzony i pokrzywdzony nie znali sie przed dniem 21 czerwca
2014 roku; ze wymienieni mezczyzni poznali sie dopiero tego wlasnie dnia i po zawarciu znajomos$ci wspdlnie
spozywali alkohol, kolejno kupowany przez R. Z.. Co jednak istotnie, w przedmiotowej sprawie ustalono nadto,
ze oskarzony (juz po zakonczeniu spotkania towarzyskiego z pokrzywdzonym, ktéremu to spotkaniu towarzyszyto
wspolne spozywanie alkoholu) zaczal podejrzewaé M. Z. o udzial w kradziezy na jego szkode pieniedzy w kwocie
2.700,00 zlotych i to wlaénie z powodu tego podejrzenia R. Z. dazyl do ponownego spotkania z M. Z., finalnie
do spotkania tego doprowadzil, chcgc skradzione pieniadze odzyskaé. W tej sytuacji — w ocenie sagdu — nie moze



budzi¢ watpliwoéci to, ze od momentu, w ktérym R. Z. zaczal podejrzewaé M. Z. o udzial w kradziezy na jego
szkode pieniedzy, nastawienie oskarzonego do pokrzywdzonego zmienilo sie, stajac sie nastawieniem zdecydowanie
negatywnym, nacechowanym zloScig i pretensjami. To, ze oskarzony byt wowczas zdenerwowany (k.377v) oraz to, ze
mial do pokrzywdzonego pretensje (k.377) przyznal sam R. Z. w treéci ztozonych wyjasnien, przy czym — w ustalonym
kontekscie sytuacyjnym — wiarygodnos$¢ tych konkretnie twierdzen oskarzonego nie budzi watpliwos$ci. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze R. Z. nie jest czlowiekiem posaznym, co utrate niematej przeciez kwoty 2.700,00 zlotych czyni
dlan tym bardziej dotkliwa. To wlasnie te konkretnie ustalone w sprawie elementy rzeczywistoSci bezposrednio
poprzedzily podjecie przez oskarzonego przemocy ukierunkowanej na osobe M. Z.. Co wiecej, bezposrednio przed
tym, jak doszlo do bezposredniej fizycznej konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym, R. Z. biegl w kierunku wejécia
do klatki schodowej, a gdy po raz pierwszy nie mogt sie dostaé do wnetrza budynku, to dobijal sie do drzwi, juz
wowcezas wybijal w nich szyby i juz woéwczas trzymal w dloni urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem.
Znamiennym bylo takze zachowanie sie oskarzonego juz po wypchnieciu go z klatki schodowej przed budynek, kiedy
to nadal grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, intensywnie dobijat sie do przytrzymywanych od wewnatrz
drzwi wejSciowych do budynku, uderzajac w nie trzymanym w dloni drewnianym trzonkiem, wybijajac szyby w tych
drzwiach zar6wno tym trzonkiem, jak i glowa, nadal przy tym trzymajac w drugiej dtoni uzyte uprzednio w konfrontacji
z pokrzywdzonym urzadzenie wielofunkcyjne z wysunietym ostrzem o dtugosci 6 cm i szeroko$ci 1 cm. Powyzsze
ustalenia nie pozostawiaja zatem watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego juz po wypchnieciu go z klatki schodowe;j
nadal bylo zachowaniem agresywnym, a przy tym dynamicznym i intensywnym.

W rozwazaniach dotyczacych rekonstrukcji zamiaru oskarzonego — zdaniem sadu — nie mozna pominaé¢ takze
sposobu zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, jego wlasciwosci osobistych oraz
stopnia jego rozwoju umyslowego. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze oskarzony R. Z. jest osoba
wielokrotnie karang za przestepstwa. Co jednak szczegdlnie istotne, R. Z. byt juz uprzednio dwukrotnie karany za
popekienie przestepstw z art. 157 § 1 k.k. (wyrokami Sadu Rejonowego w Zaganiu odpowiednio: z dnia 24 kwietnia
2006 roku w sprawie o sygn. VI K 24/06 oraz z dnia 15 stycznia 2010 roku w sprawie o sygn. II K 720/09); przy czym
pierwszym wskazanym bezposrednio powyzej wyrokiem zostal on skazany za spowodowanie obrazenia ciala w postaci
glebokiej rany ktutej uda lewego z uszkodzeniem mie$nia czworoglowego uda, poprzez zadanie ciosu nozem. Zdaniem
sadu — majac na uwadze linie zyciowa oskarzonego — utrwalong jawi sie jego postawa, w ktorej w relacjach z innymi
osobami uzywa on sily, w tym takze uprzednio w konfrontacji z drugim czlowiekiem uzyl on juz niebezpiecznego
narzedzia, jakim jest noz.

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze — jak wynika z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii dwdch bieglych
lekarzy psychiatrow E. K. i K. K. (2) (k.227-230, k. 574v-576, k.637-638) — oskarzony R. Z. nie jest osoba ani
chorg psychicznie, ani tez uposledzong umyslowo, a jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy,
za$§ w przebiegu zajScia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego. Dokonujacy badania oskarzonego
i opiniujacy w przedmiotowej sprawie biegli lekarze psychiatrzy K. K. (2) i E. K. zaopiniowali (w odniesieniu do
obu postawionych oskarzonemu zarzutdéw), ze mial on zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyndéw i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli lekarze psychiatrzy odniesli sie w swej opinii do twierdzen oskarzonego
o fakcie zazycia w dniu 21 czerwca 2014 roku w godzinach porannych (jeszcze przed opuszczeniem jednostki
penitencjarnej) tabletek, ktére mialy go pobudzi¢. Opiniujacy biegli w tym kontekécie zwrocili uwage na dwie
okolicznoSci: po pierwsze — na to, Ze oskarzony §wiadomie i celowo mial naby¢ i zazy¢ (o ile w istocie to nastapito)
ten $rodek, czyniac to w tym celu, by wywola¢ efekt pobudzenia; po wtére — biegli zwrdcili uwage na to, ze oskarzony
§rodek ten mial zazy¢ okolo godziny 08:30 rano, podczas gdy do zdarzenia doszlo okolo godziny 17:00, a przy
tym przed zajSciem opiniowany podrézowal, rozmawial z ludZzmi, pil w towarzystwie alkohol, co doprowadzilo do
sformulowania przez bieglych wniosku: ,nie widzimy podstaw aby stwierdzi¢, ze w momencie zaj$cia dzialal pod
jego wplywem” (k.575). Biegli lekarze psychiatrzy w zlozonej w przedmiotowej sprawie opinii odniesli sie takze do
twierdzen przestuchanych $wiadkow o tym, ze oskarzony dzialal jak w amoku, jakby oszalal (k.575v); a nastepnie
przy wysadzaniu z karetki byl on pélprzytomny (k.638) — stwierdzajac ze nie znajduja podstaw, by w opisanym przez
$wiadkow zachowaniu oskarzonego doszukiwac sie psychopatologii. W tym kontekScie w opinii zawarto stwierdzenie:
»byl on po ludzku moéwiac wsciekly, ze zostal okradziony” (k.575v), a sytuacja ta byla dla niego przykra i frustrujaca



(k.575v). Nadto biegli stwierdzili, ze po sttumieniu agresji oskarzonego przez interweniujacych funkcjonariuszy policji,
pozostal juz tylko efekt upojenia alkoholowego i to byl powdd zachowania oskarzonego, ktore jeden ze swiadkow
opisal, méwiac ze byl on polprzytomny (k.638).

Rowniez w opinii sagdowo-psychologicznej wydanej przez biegla A. W. w odniesieniu do oskarzonego (ktory to
dowdod dopuszezono i przeprowadzono na etapie postepowania sagdowego — k.600-604, k.637-638) wskazano, ze stan
rozwoju umyslowego R. Z. plasuje sie w granicach normy. Nadto opiniujaca biegla psycholog A. W. wskazala na
istniejace u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci typu dyssocjalnego, cechujace sie — miedzy innymi — impulsywno$cia
i problemem z kontrola wlasnego zachowania; podkreslajac jednak, ze zaburzenie to nie wyklucza mozliwoéci
panowania nad swoimi emocjami i powstrzymywania sie od zachowan agresywnych. Biegla psycholog wskazata nadto,
ze oskarzony wiedzac, ze latwo sie pobudza emocjonalnie i Zze pobudzenie to wzrasta pod wplywem alkoholu lub
innych $rodkéw wplywajacych na Swiadomosé, nigdy nie podjal Zadnych dziatan, aby zminimalizowaé w jakikolwiek
sposéb podjecie dzialann impulsywnych. Co wiecej, biegla psycholog A. W. w wydanej w przedmiotowe] sprawie
opinii zawarla wniosek, ze w okresie inkryminowanym zdolno$ci oskarzonego w zakresie zdolnoSci postrzegania
i odtwarzania spostrzezen byly zmienione ze wzgledu na fakt, ze pozostawal on pod wplywem alkoholu (a zatem
Srodka zmieniajacego sposob postrzegania rzeczywisto$ci) oraz pozostawal w silnym pobudzeniu emocjonalnym
(co dodatkowo wplywalo na sposéb postrzegania przez niego zdarzen). Referujac na rozprawie biegla psycholog
stanowczo stwierdzila, ze wydana przez nia opinia nie pozostaje w sprzecznoéci z wydana w przedmiotowej sprawie
opinig sagdowo-psychiatryczna (k.637-637v, k.638).

Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze opiniujacy w sprawie biegli lekarze psychiatrzy E. K. i K. K. (2), po zapoznaniu
sie z opinig pisemna bieglej psycholog A. W. oraz po wyshuchaniu jej referatu ustnego, stwierdzili, ze opinia sagdowo-
psychologiczna w zaden sposéb nie wplywa na wydang przez nich w sprawie opinie sadowo-psychiatryczng. Biegli
lekarze psychiatrzy stwierdzili przy tym, ze nie ma zadnych sprzecznosci pomiedzy wydanymi w tej sprawie opiniami:
sadowo-psychiatryczng i sgdowo-psychologiczng (k.637v-638), a wskazana przez biegla psycholog zmiana zdolno$ci
postrzegania i odtwarzania spostrzezen oskarzonego wynikala z tego, ze byl on pijany (a upojnie jego bylo proste) oraz
zdenerwowany; nie bedac jednak zmiang, ktéra w jakikolwiek spos6b wplywalaby na jego poczytalnosé, czyli zaréwno
na zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, jak i do pokierowania swoim postepowaniem (k.637v).

Zdaniem sagdu wydane w przedmiotowej sprawie opinie: zar6wno opinia sgdowo-psychiatryczna (vide: opinia sgdowo-
psychiatryczna bieglych E. K. i K. K. (2) k.227-230, k.574v-576, k.637-638), jak i opinia sgdowo-psychologiczna
(vide: opinia sgdowo-psychologiczna bieglej A. W. k.600-604, k.637-638) byly opiniami rzetelnymi, fachowymi,
wewnetrznie niesprzecznymi i wyczerpujacymi, przy ustalonym braku sprzeczno$ci pomiedzy tymi opiniami.
Powyzsze skutkowalo tym, ze sad podzielil wnioski obu tych opinii, uznajac je za wiarygodne.

W uzupehiniu odnotowania w tym miejscu wymaga, ze z opinii (...) w S. Katedry Medycyny Sadowej Zakladu
(...) wynika, ze w wyniku przeprowadzonego badania chemiczno-toksykologicznego materialu dowodowego (krwi)
pobranej od R. Z. w dniu 22 czerwca 2014 roku o godzinie 20:50 nie stwierdzono obecnoéci nielotnych organicznych
substancji pochodzenia egzogennego o dzialaniu farmakologicznym, psychotropowym czy odurzajacym; a zatem R.
Z. w dniu 22 czerwca 2014 roku o godzinie 20:50 nie znajdowat sie¢ pod wplywem takich substancji (k.122-124).
Rowniez te opinie, jako rzetelng, fachowa, wewnetrznie niesprzeczna i wyczerpujaca sad ocenit jako wiarygodng, choé
jej przydatno$c¢ w przedmiotowej sprawie byla ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze poddana badaniu probke krwi
oskarzonego pobrano po uplywie przeszlo doby po jego zatrzymaniu.

W kontekécie przywolanych powyzej dowodéw z opinii sadowo-psychiatrycznej oraz sadowo-psychologicznej
odnotowania wymaga, ze — w ocenie sadu — R. Z. w czasie zdarzenia z dnia 21 czerwca 2014 roku niewatpliwie
byl zdenerwowany i niewatpliwie towarzyszyly mu emocje, co sam oskarzony przyznawal. Zdaniem sadu, w
Swietle tresci przywolanych powyzej opinii (zaréwno sgdowo-psychiatrycznej, ale takze sagdowo-psychologiczne;j)
nie zasluguje natomiast na wiare twierdzenie oskarzonego, jakoby w przebiegu zajscia z dnia 21 czerwca 2014
roku ,nie panowal nad swoim postepowaniem” (k.377v), bedac twierdzeniem czytelnie ukierunkowanymi na
umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej za faktycznie podjete przestepcze dzialanie. Z przywolanej powyzej opinii



sadowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony w czasie inkryminowanym mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Natomiast z przywolanej i oméwionej powyzej opinii sgdowo-
psychologicznej wynika, ze choé R. Z. jest osoba o nieprawidlowo ksztaltujacej sie osobowosci (typu dyssocjalnego),
cechujacej sie — miedzy innymi — impulsywnoScia i problemem z kontrola wlasnego zachowania; to jednak zaburzenie
to nie wyklucza mozliwo$ci panowania nad swoimi emocjami i powstrzymywania sie od zachowan agresywnych.
Co przy tym istotne, biegla psycholog podkreslila, Ze oskarzony wiedzac, ze latwo sie pobudza emocjonalnie i ze
pobudzenie to wzrasta pod wplywem alkoholu lub innych srodkéw wplywajacych na $wiadomos¢, nigdy nie podjal
zadnych dziatan, aby zminimalizowa¢ w jakikolwiek sposob podjecie dzialan impulsywnych.

Zdaniem sadu, w $wietle poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen dotyczacych zachowan oskarzonego w
okresie poprzedzajacym podjecie przez niego w dniu 21 czerwca 2014 roku dzialan ukierunkowanych na osobe
pokrzywdzonego, jak rowniez w Swietle obu przywolanych bezposrednio powyzej opinii (sadowo-psychiatrycznej i
sadowo-psychologicznej), w odniesieniu do oskarzonego nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 148 § 4 k.k.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci, w szczegblnoéci za$: fakt uzycia przez oskarzonego urzgdzenia wielofunkcyjnego
z wysunietym ostrzem o dlugosSci ostrza 6 cm i szerokoéci ostrza 1 cm; zadanie pokrzywdzonemu nie jednego,
a trzech ciosow tymze urzadzeniem wielofunkcyjnym z wysunietym ostrzem; w tym dwoch w takie rejony ciala,
ktdre sg rejonami waznymi dla zycia ludzkiego; charakter spowodowanych obrazen ciala, w tym w szczego6lnoSci
spowodowanie glebokiej rany ktutej klatki piersiowej w linii pachowej tylnej po stronie lewej na wysokos$ci pigtego
miedzyzebrza drazacej do jamy optucnej o dlugoéci kanalu rany 5-6 cm, przy uzyciu do jej spowodowania ostrza o
dlugoéci 6 cm; stopien intensywnoéci aktywnos$ci oskarzonego ukierunkowanej na osobe pokrzywdzonego, w tym
przed bezposrednia fizyczng konfrontacja obu tych mezczyzn, w czasie tej bezpos$redniej fizycznej konfrontacji (w
klatce schodowej budynku dworca kolejowego oraz bezposérednio po faktycznym zatamowaniu fizycznego ataku
oskarzonego na pokrzywdzonego; spowodowanie przez oskarzonego bezposredniego zagrozenia dla zycia M. Z.;
artykulowanie przez oskarzonego w przebiegu bezpoéredniej fizycznej konfrontacji obu tych mezczyzn (w Kklatce
schodowej budynku dworca kolejowego) grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a takze artykulowanie jej po
faktycznym zatamowaniu aktywnoéci oskarzonego; sposob zycia R. Z. przed popelnieniem przestepstwa; a takze
okoliczno$¢, ze oskarzony w czasie inkryminowanym byl poczytalny, a przy tym jest osobg o stopniu rozwoju
umyslowego mieszczacym sie w granicach normy — w ich zestawieniu — wskazuja, ze oskarzony R. Z. realizujac w
dniu 21 czerwca 2014 roku ustalone w sprawie czynno$ci sprawcze ukierunkowane na osobe M. Z. dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, przewidujac realng mozliwo$¢ pozbawienia zycia M. Z.
i godzac sie na wywolanie tego skutku.

Zdaniem sadu przedstawione powyzej rozwazania nie pozostawiaja watpliwoéci, ze R. Z. dzialajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia M. Z. swoim zachowaniem faktycznie bezpos$rednio zmierzal do spowodowania
(dokonania) objetego tymze zamiarem skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego, jednakze objety zamiarem
ewentualnym skutek nie nastapil z powodu okolicznosci od oskarzonego niezaleznych, takich jak interwencja osoby
trzeciej (J. G., ktory razem z M. Z. wypchnal oskarzonego z klatki schodowej), a nastepnie zatrzymanie oskarzonego
przez funkcjonariuszy policji K. C. i P. P.. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze o bezpoérednioéci zmierzania
do dokonania (konkretnie: wywolania skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego) §wiadczy przede wszystkim fakt,
ze — jak wynika z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny sadowej J. W. — w trakcie analizowanego
zdarzenia zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego istnialo, a przy tym bylo zagrozeniem bezposrednim, co biegla
wywiodla z charakteru, rozlegloSci i umiejscowienia uszkodzen ciala, mechanizmu ich powstania oraz rodzaju
uzytego przez napastnika narzedzia. Usilowanie zab6jstwa w tym konkretnym przypadku mialo charakter usilowania
nieukonczonego, a konkretnie zatamowanego.

W przedmiotowej sprawie ustalono przy tym, ze R. Z., nie osiagnawszy objetego zamiarem ewentualnym skutku
w postaci $émierci M. Z., spowodowal skutek w postaci uszkodzen ciala pokrzywdzonego naruszajacych czynnosci
narzadow jego ciala i rozstréj jego zdrowia. Jak przy tym wynika z opinii bieglej J. W. obrazenia te — kwalifikowane
lacznie - naruszyly czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego M. Z. i rozstréj jego zdrowia na czas powyzej 7
(siedmiu) dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. W wypadku za$, gdy podjete z zamiarem zabdjstwa (takze ewentualnym)



dzialanie sprawcy prowadzace bezposérednio do realizacji tego zamiaru nie osiagnelo zamierzonego skutku, faktycznie
powodujac uszkodzenie ciata pokrzywdzonego, popelnione przestepstwo podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
jako usilowanie kwalifikowane.

W efekcie calosci powyiszych rozwazan sad uznal, ze czyn popeiony przez oskarzonego R. Z. (a przypisany mu w
punkcie 1. sentencji wyroku) wyczerpywat znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Co wiecej, R. Z. czynu tego dopuécil sie w warunkach recydywy opisanej przez
ustawodawce w art. 64 § 1 k.k., co determinowalo zawarcie w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu takze i
tego przepisu. R. Z. przestepstwa tego dopuécil sie bowiem bedac uprzednio skazanym, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zaganiu z dnia 24 kwietnia 2006 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIK 24/06 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare
8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérag odbyt w okresie od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia 20 pazdziernika
2010 roku; oraz bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15 stycznia 2009 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIK 720/09 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora to kare objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 07 pazdziernika 2010
roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIK 534/10, ktbrym wymierzono mu — miedzy innymi — kare lgczng 2
(dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 grudnia 2011 roku do dnia
21 sierpnia 2013 roku.

V.2.

Czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2. sentencji wyroku zakwalifikowany, jako przestepstwo z art. 226
§1k.k.

Zgodnie z tredcig art. 226 § 1 k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku,
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych.

Glownym przedmiotem ochrony w przypadku tego konkretnie czynu zabronionego jest zabezpieczenie prawidlowe;j
dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadowych, poprzez ochrone koniecznego dla wykonywania tej dziatalnosci
poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych peligcych obowiazki stuzbowe. Natomiast przedmiotem ochrony
majacym charakter uboczny jest w tym przypadku godno$¢ konkretnej osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym.
Podmiotem czynu zabronionego jest w tym przypadku funkcjonariusz publiczny w czasie popelnienia czynu pelniacy
obowiazki stuzbowe, a przy tym konkretna podjeta przez sprawce czynno$¢ sprawcza musi pozostawaé w zwigzku
tymiz pelnionymi przez funkcjonariusza publicznego obowigzkami stuzbowymi. Czynno$¢ sprawcza polega przy tym
w tym konkretnym przypadku na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego, a przez zniewage nalezy rozumiec takie
zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy dla
drugiego czlowieka.

W tym miejscu odnotowania wymaga, ze art. 115 § 13 pkt 7 k.k. stanowi, iz funkcjonariuszem publicznym
jest funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej. W realiach tej konkretnie sprawy nie budzi zatem watpliwoSci, ze interweniujacy w przebiegu zdarzenia
funkcjonariusze policji sierz. K. C. i sierz. P. P. byli funkcjonariuszami publicznymi.

Zdaniem sadu ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie nie pozostawiaja najmniejszych nawet
watpliwoéci co do tego, ze oskarzony R. Z. kierujac do funkcjonariuszy policji K. C. i P. P. konkretne slowa, bedace
slowami uznanymi powszechnie za obelzywe, a przy tym bedace slowami wulgarnymi (,ch...je”, ,wy ku..wy” —
k.41v, k.43v) zniewazyl zaréwno K. C., jak i P. P.. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze R. Z. zniewagi te kierowatl do
funkcjonariuszy policji, a zatem funkcjonariuszy publicznych, i to zardwno w czasie pelnienia przez nich obowigzkow
shuzbowych, jak i w zwigzku z tymi obowigzkami. Jak to powyzej juz wskazano, podejmujac interwencje dotyczaca
osoby oskarzonego, zaréwno K. C., jak i P. P. byli umundurowani, przy czym R. Z. artykulujac przywolane powyzej
slowa doktadnie wiedzial, ze kieruje je do funkcjonariuszy policji. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie ustalono, ze
oskarzony stowa te kierowal do wskazanych powyzej funkcjonariuszy policji zarébwno w ramach czasowych, jak i w



$cistym zwigzku z faktem realizowania przez nich czynnosci stuzbowej, jaka bylo zatrzymanie R. Z.. Zdaniem sadu
poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne nie pozostawiaja przy tym watpliwoéci co do tego, ze ani
K. C., ani tez P. P., przystepujac do interwencji oraz dokonujac zatrzymania R. Z., obowiazki stuzbowe wykonywali
prawidlowo, a ich zachowanie w zadnym zakresie nie moze by¢ uznane za niewlasciwe w rozumieniu art. 226 § 2 k.k.
w zw. z art. 222 § 2 k.k.

Zdaniem sadu nie ulega przy tym watpliwoéci, ze oskarzony R. Z., realizujac opisane powyzej czynno$ci sprawcze,
dzialal umys$lnie, a przy tym z zamiarem bezpos$rednim; chcial bowiem zniewazyé¢ funkcjonariuszy publicznych,
czyniac to podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

IV. Orzeczenia o karach

Przystepujac do wymiaru kar za czyny przypisane oskarzonemu R. Z. sad mial na wzgledzie przewidziane przez
ustawodawce dyrektywy wymiaru kary oraz wszelkie istotne okoliczno$ci lagodzace i obciazajace dotyczace zar6wno
osoby oskarzonego, jak i ostatecznie przypisanych mu czynéw. Konkretyzujac, sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru
kary zawarte w art. 53 §8§ 11 2 k.k., w tym stopien winy sprawcy i stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez
niego czyndéw.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca dotyczaca osoby oskarzonego R. Z. sad potraktowal jego uprzednia wielokrotna
karalno$¢ (vide:k.119-120, k.62-72, k.215-220). W szczegblnoSci, jako okoliczno$¢ obciazajaca w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. sentencji wyroku sad potraktowal fakt, ze czynu tego dopuscil sie on w
warunkach recydywy opisanej przez ustawodawce w art. 64 § 1 k.k. Uprzednie skazania wymienionego mezczyzny
jednoznacznie wskazuja na sposob zycia R. Z. przed popelnieniem przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie,
dalece odbiegajacy od postaw spolecznie pozadanych oraz dodatkowo jednoznacznie wskazuja na to, ze jest on sprawca
niepoprawnym. O niepoprawnoéci R. Z. — w ocenie sadu — najdobitniej §wiadczy okolicznoéé, ze stosowane wobec
niego uprzednio (przed dniem 21 czerwca 2014 roku) reakcje karne nie osiaggnely zamierzonych celéw, albowiem
nie odwiodly wymienionego mezczyzny od podjecia przestepczego dzialania w przyszloéci. Co wiecej, R. Z. kolejnych
przestepstw dopuscil sie po uplywie zaledwie kilku godzin od opuszczenia jednostki penitencjarnej, gdzie odbywal
kare pozbawienia wolnosci.

Jako okolicznoéci przemawiajace na korzyéé oskarzonego R. Z. sad potraktowal natomiast stosunkowo dobre kolejne
opinie, jakie uzyskal on za czas pobytu w kolejnych jednostkach penitencjarnych. Wprawdzie w datowanej na dzien
15 lipca 2014 roku opinii o tymczasowo aresztowanym wystawionej przez zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w
C. (vide:k.150) zachowanie R. Z. oceniano jedynie jako ,umiarkowane”; to juz w kolejnych opiniach datowanych
odpowiednio na 04 maja 2015 roku (vide:k.500-506) i 18 wrze$nia 2015 roku (k.663-669) wystawionych przez
zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w S., jego zachowanie oceniono jako poprawne. W obu opiniach wystawionych
przez zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w S. wskazano, ze R. Z. zostal raz nagrodzony regulaminowo za
zdyscyplinowanie i stosowanie sie do wymogdéw regulaminu; nie bedac przy tym karny dyscyplinarnie. W obu
omawianych w tym miejscu opiniach wskazano tez, ze oskarzony nie deklaruje udzialu w podkulturze przestepczej, w
gronie wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, nie prezentuje postaw roszczeniowych czy manipulacyjnych, a
wobec przelozonych jest regulaminowy i uprzejmy. Odnotowania w tym miejscu wymaga, ze wywiad Srodowiskowy
przeprowadzony przez kuratora sagdowego — w dniu 17 lipca 2014 roku (k.132-133) — nie dostarczyt dodatkowych
miarodajnych informacji dotyczacych sposobu zycia oskarzonego R. Z. przed popelnieniem przestepstwa, a to wobec
dlugotrwalego pobytu osadzonego w izolacji wieziennej (jak to powyzej juz wskazano, przestepstw przypisanych mu
Ww niniejszej sprawie dopuscil sie on zaledwie kilka godzin po opuszczeniu jednostki penitencjarne;j).

Natomiast jako okolicznoéé obcigzajaca sad potraktowal fakt, ze R. Z. obu przypisanych mu przestepstw dopuscit sie
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci i to znacznym (wynik badania przeprowadzonego 21 czerwca 2014 roku o godzinie
18:26, to 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).

Jako okoliczno$é wpltywajaca na redukcje stopnia winy (a zatem finalnie jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kary) w odniesieniu do czynu przypisanego R. Z. w punkcie 1. sentencji wyroku sad potraktowat ustalong forme



zamiaru, z jakim popehiajac to konkretnie przestepstwo dziatal oskarzony (byl to zamiar ewentualny). Podkreslenia
w tym miejscu wymaga jednak, ze w przedmiotowej sprawie ustalono, ze R. Z. w czasie popelnienia obu przypisanych
mu w tej sprawie czynoéw byl w pelni poczytalny, bedac zdolnym zaréwno do rozpoznania znaczenia przedsiebranych
czynow, jak i kazdorazowo do pokierowania swoim postepowaniem. Wprawdzie opiniujaca w przedmiotowej sprawie
biegla psycholog A. W. wskazala na istniejace u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci typu dyssocjalnego, cechujace
sie — miedzy innymi — impulsywno$cig i problemem z kontrolg wlasnego zachowania; to réwnocze$nie podkreslita
jednak, ze zaburzenie to nie wyklucza mozliwosci panowania nad swoimi emocjami i powstrzymywania sie od
zachowan agresywnych. Biegla psycholog podkreslila takze, ze oskarzony wiedzac, ze latwo sie pobudza emocjonalnie
i ze pobudzenie to wzrasta pod wplywem alkoholu lub innych §rodkéw wplywajacych na §wiadomosé, nigdy nie podjat
zadnych dzialan, aby zminimalizowa¢ w jakikolwiek sposob podjecie dzialan impulsywnych.

Z powodéw powyzej przywolanych — mimo wskazanej w tym miejscu formy zamiaru, z jakim dzialal oskarzony
w odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie 1. sentencji wyroku — stopiei winy R. Z. w odniesieniu obu
popehlionych przez niego czynéw sad ocenil jako wysoki.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze R. Z. przestepstwo przypisane mu w punkcie 1. sentencji wyroku skierowat
przeciwko zyciu czlowieka (jako dobru bezcennemu i faktycznie o wartoéci niestopniowalnej), co — w ocenie sadu —
wskazuje na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tego konkretnie czynu. Co wiecej, stosunkowo wysoki byt
takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2. sentencji wyroku, a to je$li mieé
na uwadze okoliczno$¢, ze zostalo ono popelione w miejscu publicznym, a przy tym dotyczylo nie jednego, a dwoch
funkcjonariuszy publicznych.

Zdaniem Sadu — w realiach tej konkretnie sprawy — wniosku o wysokim stopniu winy R. Z., jak i bardzo wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci czynu przez niego popelionego, a przypisanego mu w punkcie 1. sentencji wyroku,
nie podwaza sytuacja motywacyjna, w jakiej wymieniony mezczyzna znajdowal sie w czasie realizacji ustalonych
czynno$ci sprawczych, a mianowicie fakt, ze pozostawatl on w prze§wiadczeniu, ze M. Z. mial swdj udzial w kradziezy
pieniedzy na szkode oskarzonego. Zdaniem sadu tego rodzaju podejrzenie w zadnym stopniu nie usprawiedliwialto
podjecia przez oskarzonego ustalonych w sprawie zachowan ukierunkowanych na osobe pokrzywdzonego.

Co oczywiste, wymierzajac kare za czyn popelniony przez oskarzonego, a przypisany mu w punkcie 1. sentencji
wyroku, sad mial na uwadze takze i to, ze objety zamiarem ewentualnym oskarzonego skutek w postaci $§mierci
pokrzywdzonego nie wystapil; a skutek, do jakiego zachowanie oskarzonego faktycznie doprowadzilto, to obrazenia
ciala pokrzywdzonego naruszajace czynnoS$ci narzadoéw jego ciala i rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 (siedmiu)
dni. Sad nie tracil jednak z pola widzenia tego, ze usilowanie w tym konkretnym przypadku bylo usilowaniem
nieukonczonym, a konkretnie zatamowanym.

W efekcie powyzszych rozwazan, za czyn przypisany oskarzonemu R. Z. w punkcie 1. sentencji wyroku
(zakwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. przy zast. art.
64 § 1k.k.), sad wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Natomiast za czyn
przypisany oskarzonemu R. Z. w punkcie 2. sentencji wyroku (zakwalifikowany z art. 226 § 1 k.k.), sad wymierzyt mu
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem sadu wymierzone oskarzonemu R. Z. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci we wskazanych powyzej
ich rozmiarach, jako kary adekwatne (kazdorazowo) do stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci
kazdego z popelionych przez niego przestepstw, a przy tym uwzgledniajace wszelkie istotne okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, byly karami sprawiedliwymi. Zdaniem sadu kary w tych konkretnie rozmiarach daja gwarancje
osiggniecia ich celow i to zar6wno — a co istotne — w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i w aspekcie prawidtowego
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wobec tego, ze istnialy ku temu podstawy materialnoprawne, sad — kierujac sie trescig art. 85 § 11 2 k.k. i art.
86 § 1 kk. — polaczyl orzeczone wobec R. Z. w punkcie 1. i 2. sentencji wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i w ich miejsce wymierzyl kare laczna w rozmiarze 8 (o$miu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia



wolnos$ci (vide: punkt 3. sentencji wyroku). Sad miatl przy tym na wzgledzie bardzo Scisly zwiazek czasowy (oba
przypisane oskarzonemu przestepstwa popelnione zostaly w dniu 21 czerwca 2014 roku, jedno bezposrednio po
drugim) oraz bardzo Scisty zwiazek miejscowy przypisanych oskarzonemu przestepstw. Z uwagi wlasnie na bardzo
Scisly zwigzek czasowy i miejscowy obu przypisanych oskarzonemu przestepstw (mimo niepominietego przez sad w
rozwazaniach faktu réznorodzajowosci tychze przestepstw i popelnienia ich na szkode réznych osob) sad uznal za
zasadne zastosowanie w tym konkretnym przypadku zasady absorpcji przy wymiarze kary lgczne;j.

Sad — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. Z. w punkcie 3. sentencji niniejszego
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie
od dnia 21 czerwca 2014 roku godzina 17:10 do dnia 18 listopada 2015 roku, przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi lacznej kary pozbawienia wolnoéci (vide: punkt 4. sentencji
wyroku).

Ponadto sad — na podstawie art. 44 § 2 k.k. — orzekl wobec oskarzonego R. Z. przepadek dowodu rzeczowego
opisanego w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 08 sierpnia 2014 roku zamieszczonym na
karcie 137 akt sprawy pod pozycja 1. w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego, jako przedmiotu shuzgcego oskarzonemu
do popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1. sentencji wyroku (vide: punkt 5. sentencji wyroku).

Natomiast — na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. — sad nakazal zwrécic¢: oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w
postanowieniu w przedmiocie dowod6éw rzeczowych z dnia 17 listopada 2014 roku na karcie 254 pod pozycjami od
(...)do (...). (w postaci odziezy zabezpieczonej w przedmiotowej sprawie od oskarzonego); oraz pokrzywdzonemu
dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 17 listopada 2014 roku na
karcie 254 pod pozycjami od 6. do 9. (w postaci odziezy zabezpieczonej w przedmiotowej sprawie od pokrzywdzonego)
( vide: punkt 6. sentencji wyroku).

W uzupekieniu przedstawionych powyzej rozwazan odnotowania w tym miejscu wymaga, ze sad nie znalazl podstaw
do zastosowania w tym konkretnym przypadku ustawy innej, niz obowiazujaca w czasie orzekania. Poréwnanie
stanow prawnych obowigzujacych odpowiednio: w czasie orzekania oraz w czasie popelnienia przez oskarzonego
przestepstw, jak rowniez w okresie pomiedzy popelnieniem przezen tychze przestepstw a wyrokowaniem w tej sprawie
(co oczywiste w zakresie znajdujacych zastosowanie w tym konkretnym przypadku regulacji prawnych) nie dalo
podstaw do wnioskowania, izby regulacje obowigzujace przed data orzekania byly dla oskarzonego wzgledniejsze, niz
te obowigzujace w dacie orzekania. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w zakresie czasowym od daty popelnienia przez
oskarzonego przestepstw do daty wyrokowania w tej sprawie nie ulegta zmianie tresé art. 148 § 1 k.k., art. 157 § 1 k .k,
art. 11 § 2 k.k., art. 64 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. Natomiast wprawdzie ulegly zmianie przepisy regulujace kwestie
kary lacznej (w tym w szczego6lnoéci art. 86 § 1 k.k. obecnie przewidujacy mozliwoé¢ wymierzenia kary lacznej do 20 lat
pozbawienia wolnosSci wolnosci), jednakze w tym konkretnym przypadku rozmiary orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych (odpowiednio 8 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 miesigce pozbawienia wolnosci)
skutkowaly tym, ze najwyzszg mozliwg do wymierzenia kara 1aczng byta kara g lat pozbawienia wolno$ci. Z powyzszego
wynika zatem, ze wskazana powyzej zmiana treSci art. 86 § 1 k.k. w tym konkretnym przypadku pozostawala bez
wplywu na sytuacje oskarzonego. Li tylko na marginesie odnawiania wymaga, ze zmianie ulegl takze art. 46 § 1
k.k., jednakze w tej sprawie wniosku o zasadzenie tego $rodka (uprzednio karnego, a obecnie kompensacyjnego) nie
zlozyt pokrzywdzony, ani tez w ustawowym terminie nie zlozyt go prokurator; sad natomiast nie znalazl podstaw, by
orzeczenie w tym zakresie wyda¢ z urzedu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z péZniejszymi zmianami), zwalniajac
oskarzonego R. Z. od obowigzku ich uiszczenia, majac na uwadze szczego6lng sytuacje oskarzonego, w szczegdlnoéci zas
fakt, Ze jest on osobg bez majatku, bez Zrédta dochodu, a przy tym osoba faktycznie przebywajaca w izolacji wieziennej
(vide: punkt 7. sentencji wyroku).



Natomiast o kosztach udzielonej oskarzonemu R. Z. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu sad orzekl stosownie
do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r., Nr123, poz. 1058, z p6zn. zm.) oraz §2 ust. 1, 21 3, §14 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 51 §16 i §20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz.
461), zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. — Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 2.140,20 z}. (dwa tysiace
sto czterdzieéci zlotych i dwadzieécia groszy), w tym podatek VAT, za realizowanie obrony z urzedu oskarzonego R. Z.
na etapie postepowania przygotowawczego oraz sadowego, jako ze koszty te nie zostaly przez oskarzonego oplacone
ani w caloéci, ani tez w czeéci (vide: punkt 8. sentencji wyroku).



