Sygn. aktII K 15/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Stupsku, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant st. sekr. sad. Marlena Holweg

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stlupsku Ireny Wojcieszak,
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku sprawy:

W. . (J.) — F.i W. zdomu L., urodzonego (...) w P.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 22 stycznia 1991 roku w sprawie IIK 53/91 P za przestepstwo
zart. 181 § 1 d.k.k. w zw. z art. 59 § 1 d.k.k. i art. 59 § 3 d.k.k. na kare 1500 000 zl grzywny,

2. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 13 czerwca 1995 roku w sprawie IIK 471/94 za przestepstiwo
z art. 145 § 3 d.k.k. w zw. z art. 145 § 2 1 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 29 maja 1994 roku na
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 29 maja 1994 roku, z dniem 25 marca 1996 roku warunkowo
zwolniono z odbycia reszty kary,

3. Sgqdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 maja 2004 roku w sprawie II K 5/04 za cigg
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od 27 wrzesnia
2000 roku do 24 pazdziernika 2000 roku i 27 listopada 2000 roku na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 4 a nastepnie
zarzqdzono jej wykonanie oraz wymierzono grzywne w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 21 kwietnia 2004 roku do dnia 28 maja 2004 roku,

4. Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie IIK 283/03 za:

a/ przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 24 wrzesnia 1997
roku do 1 grudnia 1997 roku na kare 2 (dwoch) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b/ przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 wrzesnia 1999 roku na kare roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono kare taczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie
w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 24 pazdziernika 2001 roku do 15 listopada 2001 roku i w okresie
od 10 listopada 2003 roku do 21 kwietnia 2004 roku,

5. Sgqdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30 kwietnia 2008 roku w sprawie IIK 322/05 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 sierpnia 2000 roku na kare roku i 6 (szesciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5
(pieciw) lat,

6. Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie IIK 63/08 za:

a/ przestepstwo z art. 310 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 12 k.k. popelmione w okresie czasu pomiedzy 1 a 6
listopada 2007 roku na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci,

b/ przestepstwo z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione nie p6zniej niz do dnia 6 listopada 2007 roku na
kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono kare laczng
7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 6 listopada 2007 roku do 30 listopada 2007 roku,

7. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie IIK 5/08 za:

a/ przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 grudnia 2004 roku na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

b/ przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w okresie czasu pomiedzy 1 stycznia 2000 roku a 12 wrze$nia 2004 roku
na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono kare laczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego

I. na podstawie art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. lgczy orzeczong wobec W. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wejherowie z dnia 28 maja 2004 roku w sprawie II K 5/04 kare 2 lat pozbawienia wolnosSci wskazana w punkcie 3,
z karami 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie II K 283/03 wskazane w punkcie 4 a/ i b/ i
jako kare laczna wymierza W. J. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. wzw. zart. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego W. J. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w sprawie Sadu Rejonowego w Leborku o sygn. IT
K 283/03 w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 24 pazdziernika 2001 roku do dnia 15 listopada 2001 roku
oraz od dnia 10 listopada 2003 roku do dnia 21 kwietnia 2004 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczong wobec W. J. wyrokiem Sadu Okregowego w Slupsku
z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie II K 63/08 kare 7 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wskazane w punkcie 6 a/ i b/ z karami 3 lat pozbawienia wolnoéci i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawie IT K 5/08 wskazane w punkcie 7 a/ 1 b/
ijako kare laczna wymierza W. J. kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec skazanego W. J. kary lacznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w sprawie Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. IT
K 63/08 w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 6 listopada 2007 roku do dnia 30 listopada 2007 roku, przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania:
Sadu Rejonowego w Leborku w sprawach



o sygnaturach II1 K 53/911 II K 471/94 i Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie o sygnaturze II K 322/05;

VI. w pozostalym zakresie wyrok w sprawie IIK 5/04 Sadu Rejonowego w Wejherowie podlega odrebnemu
wykonaniu;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. R. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 147,60 (sto czterdzie$ci siedem
sze$tdziesiat) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu W. J. z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego W. J. od obowigzku poniesienia wydatkéw w sprawie.

UZASADNIENIE

Skazany W. J. zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku 1acznego i polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Leborku w sprawie IIK 283/03, Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie ITK 5/04, Sadu Rejonowego
w Kartuzach w sprawie IIK 5/08 i Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie IIK 63/08.

(dowdd: wniosek— k.2 )

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 22 stycznia 1991 roku w sprawie IIK 53/91 PW. J.
skazany zostal za przestepstwo z art. 181 § 1 d.k.k. w zw. z art. 59 § 1 d.k.k. i art. 59 § 3 d.k.k. na kare
1500 000 starych zl grzywny.

(dowod: karta karna - k. 5)

Nastepnie W. J. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Leborku z dnia 13 czerwca 1995 roku w sprawie IIK
471/94 zostal skazany za przestepstwo z art. 145 § 3d.k.k. w zw. zart. 145 § 21 § 1 d.k.k. popelnione w
dniu 29 maja 1994 roku na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, przy czym na poczet kary pozbawienia
wolnosci zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 29 maja 1994 roku, z dniem 25
marca 1996 roku W. J. warunkowo zwolniono z odbycia reszty kary.

(dowéd: wyrok - k. 30, postanowienie - k. 32)

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 maja 2004 roku w sprawie II K 5/04 W. J.
zostal skazany za ciqg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od
27 wrzesnia 2000 roku do 24 pazdziernika 2000 roku i w dniu 27 listopada 2000 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 4, a nastepnie
postanowieniem Sqgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 24 marca 2006 roku w sprawie IIKo
139/06 zarzqdzono jej wykonanie. Nadto wymierzono grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 21
kwietnia 2004 roku do dnia 28 maja 2004 roku.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 roku w sprawie IIK 5/04 Sad Rejonowy w Wejherowie umorzyl
wobec W. J. grzywne.

(dowéd: wyrok - k. 33 - 34, postanowienia - k. 36, 37, 99)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie IIK 283/03 W. J.
zostal skazany za:

a/ przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
od 24 wrzesnia 1997 roku do 1 grudnia 1997 roku na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b/ przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 wrzesnia 1999 roku na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie
od 24 pazdziernika 2001 roku do 15 listopada 2001 roku i w okresie od 10 listopada 2003 roku do
21 kwietnia 2004 roku.

(dowod: wyroki - k. 38, 39, postanowienie - k. 42, 43)

Dalej, wyrokiem Sqdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30 kwietnia 2008 roku w sprawie IIK
322/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 sierpnia 2000 roku W. J. skazany
zostal na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 5 lat.

(dowod: wyrok - k. 44)

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie IIK 63/08 W. J.
zostal skazany za:

a/ przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. 1 art. 12 k.k. popelnione w okresie czasu
pomiedzy 1 a 6 listopada 2007 roku na kare 7 lat pozbawienia wolnosci,

b/ przestepstwo zart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione nie pézniej niz do dnia 6 listopada
2007 roku na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczng 7 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie
od 6 listopada 2007 roku do 30 listopada 2007 roku.

(dowéd: wyrok - k. 47 - 48, 49)

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie IIK 5/08
W. J. zostal skazany za:

a/ przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 grudnia 2004 roku na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

b/ przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w okresie czasu pomiedzy 1 stycznia 2000 roku a 12
wrzesnia 2004 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare lacznqg 3 lat pozbawienia wolnosci.
(dowéd: wyroki - k. 51 - 52, 53, 55 - 58, 59)

W. J. nie byt skazywany za inne przestepstwa.

(dowdd: karta karna — k. 5)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodzg warunki pozwalajace na orzeczenie kary
lacznej okreslone w art. 85 k.k., a dodatkowo osoba zostala skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.



Tak wiec warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi wyrokami,
wymierzono tej samej osobie kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak musza to by¢ kary podlegajace
laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Tym samym
kolejnosé i konfiguracja taczenia kar zawartych w poszczegdlnych orzeczeniach jest Scisle ustawowo okreslona i nie
pozostaje do swobodnej oceny Sadu, ani tez nie jest uzalezniona od wniosku skazanego w tym zakresie.

Zkolei wymiar kary tacznej okreslony zostal przepisem art. 86 k.k. stanowiacym, iz zakre$lajg go granice od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, przy czym wskazano, iz taczna kara pozbawienia
wolnoSci nie moze przekroczy¢ 15 lat.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze jednym wyrokiem lacznym moze by¢ orzeczonych kilka kar lacznych.

Stosownie do treéci art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w wyroku tacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art. 69 k.k. Przy czym, polgczenie kar
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania i kary bezwzglednej oraz wymierzenie skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolnosci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby sprzeczne z trescia art. 89 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2011
roku w sprawie VKK 108/11, LEX nr 817560).

Z kolei art. 89 § 1 a k.k. wprowadzony ustawa z 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych ustaw (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 206, poz. 1589), stanowi, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednakze wraz z wprowadzeniem tego przepisu nie uleg}
zmianie art. 89 § 1 k.k., a zatem na podstawie tego przepisu Sad jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania, gdy polaczeniu podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie IVKK
159/11, LEX nr 848159). Jednakze konstatacja ta dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa popelnione po dniu 7
czerwca 2010 roku, a zatem po dniu wejScia w zycie nowelizacji kodeksu karnego z 2009 roku.

Wobec tego do czynéw popelnionych przed ta data zastosowanie ma przepis art. 89 k.k. w poprzednim brzmieniu.
Wowczas za$, zgodnie z pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy, a akceptowanym przez niniejszy sklad
Sadu, wymierzenie przez Sad w wyroku lacznym w miejsce kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary i bez warunkowego zawieszenia — kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci oznaczaloby
faktycznie zarzadzenie wykonania zawieszonej uprzednio kary, ze wszystkimi ujemnymi dla skazanego ustawowymi
skutkami, pomimo braku ku temu podstaw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2001 roku w sprawie
IKZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie IVK 69/09, LEX
nr 491364).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza skazan W. J. za
przestepstwa prowadzi do wniosku, ze co do niego powstaly przeslanki orzeczenia w wyroku lacznym dwoch kar
lacznych.

Mianowicie Sad doszedl do przekonania, ze wobec skazanego podlegaja polaczeniu kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 maja 2004 roku w sprawie IT K 5/04, Sadu



Rejonowego w Leborku w sprawie IT K 283/03 oraz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu
Okregowego w Stupsku w sprawie IT K 63/08 i Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawie IT K 5/08.

I tak odnoszac sie do pierwszego zbiegu przestepstw stwarzajacego mozliwo$¢ orzeczenia jednej kary lacznej, zauwazyc
nalezy, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem wydanym wobec W. J. jest wyrok wydany w dniu 22 stycznia 1991 .
w sprawie IIK 53/91P. Czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego w Leborku w sprawie ITK 471/94 i Sadu Rejonowego
w Wejherowie w sprawie IIK 5/04 zostaly za$ popelione po wydaniu wyroku w sprawie IIK 53/91 P, a nadto czyny z
wyroku w sprawie 11K 5/04 popelione zostaly po wydaniu w dniu 13 kwietnia 1995 roku wyroku w sprawie IIK 471/94.
Wobec tego w tym samym zbiegu pozostaja tylko czyny objete wyrokami w sprawach IIK 5/04 Sadu Rejonowego w
Wejherowie, IIK 283/03 Sadu Rejonowego w Leborku i ITIK 322/05 Sadu Rejonowego w Wejherowie, albowiem czyny
objete wyrokami w sprawie IIK 283/03 i IIK 322/05 popelione zostaly przed wydaniem wyroku w sprawie IIK 5/04.

Na uwage jednak w tym zakresie zastuguje, ze kara w sprawie IIK 322/05 Sadu Rejonowego w Wejherowie jest karg
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszong na okres proby, a przy tym czyny objete wyrokami w sprawach ITK
5/04, IIK 283/03 1 IIK 322/05 popelione zostaly przed dniem 77 czerwca 2010 roku, a zatem zastosowanie do skazan
tych przy wydawaniu wyroku lgcznego ma przepis art. 89 k.k. w poprzednim brzmieniu.

Gdyby zatem przyjac¢, ze Sad mialby orzec kare laczna obejmujgcg skazania w sprawach IIK 5/04, IIK 283/03 (w
ktorych wymierzono bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci) i IIK 322/05 (w ktérej wymierzono kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), to musialyby byé spelnione warunki art. 69 k.k. dla orzeczenia
kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Biorac za$ pod uwage, ze najwyzsza z jednostkowych kar
orzeczonych w tych sprawach jest kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (w sprawie IIK 283/03), to kara
laczna nie moglaby by¢ od tej kary nizsza. Stosownie za$ do postanowien art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, ale takiej, ktéra nie przekracza 2 lat. Z tego zatem wzgledu
nie byloby mozliwym warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej obejmujacej skazania w trzech omawianych
sprawach, a w konsekwencji takze orzeczenie takiej kary laczne;j.

Natomiast mozliwe jest orzeczenie kary lacznej obejmujacej skazania w sprawach IIK 5/04 i IIK 283/03, w ktérych
orzeczono kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci, a jak wskazano wyzej, czyny objete wyrokami w tych sprawach
pozostaja ze soba w zbiegu realnym.

Zaznaczenia tez wymaga, ze Sad nie dokonal polaczenia kar grzywny ze spraw IIK 5/04 i IIK 322/05, albowiem w
sprawie IIK 5/04 kara ta zostala umorzona (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1974 roku w
sprawie 11Kz 195/74, OSNKW 1974, Nr10, poz. 191).

Natomiast kolejny zbieg przestepstw, dajacy mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej, zwigzany jest z wydaniem wobec W.
J. wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie IIK 5/08, ktérym skazano W.
J. przed popelieniem przez W. J. czynéw objetych wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 19 sierpnia 2009
roku w sprawie IIK 63/08. Kary orzeczone w obu sprawach sg bezwzglednymi karami pozbawienia wolno§ci.

Odnoszac sie do rozmiaru jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach IIK 5/04 i II K 283/03: 2
lata pozbawienia wolnosci, 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, rok i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci stwierdzic¢
trzeba, ze stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k. granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci w
odniesieniu do W. J. wynosily w tym zakresie od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (przy zastosowaniu zasady
absorpcji) do 6 lat i 2 miesiecy (przy zastosowaniu zasady kumulacji).

Natomiast uwzgledniajac rozmiar kar jednostkowych orzeczonych w sprawach 11K 63/08 1 IIK 5/08: 77 lat pozbawienia
wolnosci, rok i 3 miesigce pozbawienia wolnoSci, 3 lata pozbawienia wolno$ci i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, to
granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec W. J. wynosily od 7 lat pozbawienia wolno$ci
(przy zastosowaniu zasady absorpcji) do 12 lat pozbawienia wolno$ci (przy zastosowaniu zasady kumulacji).



Dokonujac ustalenia kar acznych, ktére winny by¢ orzeczone w tej sytuacji co do W. J., godzi sie podkresli¢, ze kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

Przy czym Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spotecznej szkodliwosci i winie skazanego
w zakresie poszczegélnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo-podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy
realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$c
w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Zwazyc trzeba, ze orzeczenie kary lacznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw, nie ma
shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw,
jakich sie dopuscil. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nia przemawia¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Przyjmuje sie zatem, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. cze$ciowej absorpcji),
natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze
automatyczne stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS

2009/12/47).

Przystepujac do wymiaru kar tacznych wobec W. J. w ramach wskazanych granic, Sad mial na uwadze, ze wymierzajac
kare laczna uwzglednié nalezy glownie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowac zasade absorpcji poszczeg6lnych
kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas
popehienia kazdego z nich.

Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelmionymi przez W. J., a opisanymi w sprawach 11K 5/04 i [IK 283/03
zachodzil niezbyt bliski zwiazek czasowy, albowiem czyny objete wyrokiem w sprawie ITIK 5/04 zostaly popelnione
w dniach 27 wrzeénia 2000 roku do 24 pazdziernika 2000 roku i w dniu 27 listopada 2000 roku, za$ w sprawie IIK
283/03 w okresie od 24 wrzes$nia 1997 roku do 1 grudnia 1997 roku i w dniu 9 wrze$nia 1999 roku.

Nadto czyny opisane w sprawie IIK 5/04 zostaly popelnione w W., gm. L., powiat W., za§ w sprawie IIK 283/03 w L. i
E., a zatem skazany przy podejmowaniu czynno$ci wykonawczych dzialal w réznych, oddalonych od siebie miejscach.
Wobec tego miedzy tymi czynami nie zachodzit zwigzek miejscowy. Natomiast czyny z obu spraw godzily w to samo
dobro chronione prawem, tj. mienie ( art. 286 § 1 k.k.).

Poza tym zaznaczenia wymagato, ze M. N. lacznie dopuscil sie 3 przestepstw, co przemawia przeciwko zastosowaniu
wobec niego zasady absorpcji, przy laczeniu kar orzeczonych w sprawach IIK 5/04 i IIK 283/03.

Z kolei dokonujac oceny powiazan czyn6éw opisanych wyrokami w sprawach IIK 63/08 i IIK 5/08, wskazaé nalezy, ze
czyny opisane w sprawie IIK 63/08 popelione zostaly w okresie od 1- 6 listopada 2007 roku, oraz w nieustalonym
okresie nie p6zniej niz do dnia 6 listopada 2007 roku, za$§ w sprawie IIK 5/08 w dniu 18 grudnia 2004 roku, a zatem
rowniez w odniesieniu do tego ciagu przestepstw zwiazek czasowy miedzy tymi czynami nie by} zbyt bliski. Nadto w
pierwszej omawianej sprawy czyny zostaly popelione przez W. J. w (...) iw S., za§ w drugiej w S. i w K., gm. S..

Z kolei w zakresie zwiazku przedmiotowego miedzy czynami w obu sprawach, godzi sie stwierdzi¢, ze w sprawie IIK
63/08 W. dopuscil sie czynu z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iart. 12 k.k. oraz z art. 310 § 2 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k., natomiast w sprawie IIK 5/08 dopuscil sie czynoéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294§ 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 286 § 1 k.k., a zatem w obu sprawach oskarzony godzil w inne dobra chronione prawem, to jest w pierwszej
- w obrét pieniedzmi oraz papierami warto$ciowymi, za§ w drugiej - w mienie. Wobec tego w tym zakresie nie byto
powiazan miedzy obu sprawami.

Roéwniez i w odniesieniu do tego ciggu przestepstw dotyczyl on ich w liczbie wiekszej niz dwa.



Przy orzekaniu kary lacznej wobec W. J., nalezalo takze uwzgledni¢ opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoéci, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 roku, w sprawie II Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Jak zaé wynika z opinii o W. J. z Aresztu Sledczego w B., zachowanie skazanego w trakcie dotychczasowego odbywania
kary bylo bardzo dobre (k. 65 - 66).

W. J. byl czterdziestokrotnie nagradzany za wyrdzniajace zachowanie, wykonywanie prac dodatkowych, wlasciwe
wywiazywanie sie z obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia, angazowanie sie do prac na rzecz oddzialu, natomiast
nie byl karany dyscyplinarnie.

Przestrzeganie porzadku wewnetrznego oraz dyscypliny przez skazanego oceniono jako prawidlowe. Nadto wskazano,
ze W. J. uklada zgodnie, bezkonfliktowo stosunki ze wspotosadzonymi, nie jest uczestnikiem podkultury przestepcze;j.

Zauwazono jednak, ze skazany prezentuje niski krytycyzm do dotychczasowego trybu swojego zycia i popelnionych
przestepstw, a kare pozbawienia wolnosSci odbywa w systemie zwyklym.

Analiza zachowania W. J. w zakresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci prowadzi zatem do wniosku, ze kara ta
czesciowo odniosla wobec skazanego skutek wychowawczy.

Biorac pod uwage wymienione wyzej przestanki Sad uznal, ze w zakresie obu zbiegu przestepstw ustalonych przez Sad
nie jest wlaéciwe zastosowanie zasady catkowitej absorpcji, jest jednak uzasadnione zastosowanie zasady asperacji.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl wobec W. J. za czyny opisane w sprawach ITK 5/04 Sadu Rejonowego w Wejherowie
iIII K 283/03 Sadu Rejonowego w Leborku kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci, natomiast za czyny opisane w
sprawach Sadu Okregowego w Stupsku IT K 63/08 i Sadu Rejonowego w Kartuzach IT K 5/08 jako kare laczna 9
lat pozbawienia wolno$ci.

Sad mial przy tym na uwadze takze cel kary tacznej, jakim jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar w wypadku realnego zbiegu przestepstw.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: w sprawie Sadu Rejonowego w Leborku o sygn. IT
K 283/03 w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 24 pazdziernika 2001 roku do dnia 15 listopada 2001 roku
oraz od dnia 10 listopada 2003 roku do dnia 21 kwietnia 2004 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci oraz w pkt 3 okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci: w sprawie Sadu Okregowego w Stupsku o sygn. IT K 63/08 w postaci tymczasowego aresztowania od dnia
6 listopada 2007 roku do dnia 30 listopada 2007 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast Sad umorzy} na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania w sprawie II K53/91, IIK 471/94 i IIK 322/05.

Nadto Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia w sprawie IIK 5/04 Sadu Rejonowego w Wejherowie podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu W. J. - adw. B. R. postanowiono w mysl § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono W. J. od obowigzku poniesienia wydatkéw w sprawie, gdyz skazany aktualnie
odbywa kare pozbawienia wolnoéci, a w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywa nie jest zatrudniony, wobec czego
mozliwoS$ci osiagania przez niego dochod6éw sa ograniczone.



