ITK90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jacek Z6¥¢ /spr./

Sedzia SO Aldona Chrusciel-Struska

Lawnicy: Jan Budzyn, Barbara Strojwas, Stanistawa Krzewina

Protokolant sekr. sad. Grazyna Jodlowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku Joanny Wojciechowskiej-Kowalskiej,
po rozpoznaniu w dniach: 14 paZzdziernika i 18 listopada 2013 r. sprawy:

R. S. (1), syna J.iE. zd. Lachowskiej, ur. (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 22 czerwca 2013r. w S., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 21 grudnia 2006r. w sprawie sygn. IT K 735/05 za przestepstwo podobne na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyl od 20 sierpnia 2007r. do 18 lutego 2010r., na klace schodowej budynku przy ul. (...), dzialajac w
zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia A. C. (1), zadajac pokrzywdzonej dwa ciosy nozem, jeden w klatke piersiowa
i jeden w brzuch, usilowal pozbawi¢ zycia w/w, przy czy w zwigzku z zadanymi przez siebie urazami spowodowal
rane kluta klatki piersiowej po stronie prawej penetrujaca do prawej jamy ophucnej z niewielka odma prawej jamy
oplucnej oraz rane kluta zlokalizowana w nadbrzuszu po stronie lewej penetrujaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem
w obrebie jej kanalu prawego plata watroby w postaci rany ,,na wylot” o dtugo$ci 2 cm oraz $ledziony, z towarzyszacym
krwiakiem jamy otrzewnej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym spowodowane przez niego obie rany klute, narazily A. C. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czym dziatal na szkode w/w,

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

II. w nocy z 21 na 22 czerwca 2013r, w S. przy ul. (...), grozil pozbawieniem zycia A. C. (1), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelione,

fj. o czyn z art. 19081 k.k.,

III. w nocy a 21 na 22 czerwca 2013r. w S. przy ul. (...), grozil pozbawieniem zycia M. C. (1), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 19081 k.k.,

IV. w nocy a 21 na 22 czerwca 2013r,. w S. przy ul. (...), grozil pozbawieniem Zzycia J. S. (1), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione,

tj. o czyn z art. 19081 k.k.;



1. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz dopusScil sie go w warunkach recydywy wielokrotnej, bedac uprzednio skazanym za przestepstwa
podobne prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Stupsku:

 zdnia 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie IIK 1279/99, m. in. za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art.
1182 k.k.iwzw. zart. 6482 k k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 15 pazdziernika
2001r. do 15 pazdziernika 2004 r.,

+ zdnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie IIK 735/05, za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i
wzw. z art. 6482 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w okresach od 22 do 24 czerwca
2005 1. 1 0d 20 sierpnia 2007r. do 18 lutego 2010r.,

tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6482
k.k. i za to na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. przy zast. art. 1183 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k. skazuje go na
kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. uznaje oskarzonego R. S. (1) za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. II, IIT i IV
oskarzenia, popelnionych w warunkach ciagu przestepstw, tj. przestepstw z art. 19081 k.k. i za to na podst. art. 19081
k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 9182 k.k. laczy wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierza R. S. (1)
kare laczna 12 (dwunastu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22
czerwca 2013 r. do dnia 18 listopada 2013 r.,

5. z dowoddw rzeczowych zebranych w sprawie, a wymienionych na k. 166 akt sprawy:
a) na podstawie art. 23082 k.p.k. nakazuje zwrdcié:

+ R.S. (1) dowody wymienione pod pozycjami od 1 do 71 10,

+ E. W. dowdd wymieniony pod pozycja 9,

+ A. C. (1) dowody wymienione pod pozycjami od 11 do 15,

b) na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego pod
pozycja 8, w postaci noza,

¢) oryginal dokumentacji lekarskiej — k. 181 nakazuje zwr6ci¢ Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w S.,
d) plyty CD ze zgloszeniem interwencji z K. w S. nakazuje pozostawié w aktach sprawy,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. I. — Kancelaria Adwokacka w S. — (...),60 (tysigc dwieScie piecdziesiagt
cztery 60/100) zlotych za obrone R. S. (1) z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym,

7. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt IIK 90/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. S. (1) mieszkal wraz ze swoja matka E. W. w S. przy ulicy (...) w lokalu mieszkalnym oznaczonym numerem (...),
znajdujacym sie na poddaszu budynku. Sasiednie mieszkanie mieszczace sie na tym samym poziomie zajmowala
siostra R. A. (1) W.ijej konkubent P. C.. Na parterze budynku mieszkanie numer (...) zamieszkiwal samotnie M. C. (1).

dowéd: zeznanial. S. k. 155-156, A. M. k. 159-160,443v-444, E. O. k. 157-158, 444-44v, G. S. k. 161-162, 444-44v,
P. C. -153-154v, zeznania M. C. (1) — 64-65,440V-442vV.

W sierpniu 2012 roku R. S. (1) poznal A. C. (1) mieszkajaca wspdlnie ze swoim mezem i dwiema corkami w S. takze
na ulicy (...). R. S. (1) wkrotce zakochat sie w niej. Spotykali sie w mieszkaniu R. S. (1), zazwyczaj w piatki i soboty.
Zdarzalo sie, ze A. C. (1) pozostawala u R. S. (1) na noc. Nie odwzajemniata jednak uczucia, ktérym darzyl ja R. S. (1).
W styczniu-lutym 2013 roku w mieszkaniu siostry R. S. (1), A. W., A. C. (1) poznala ich sasiada M. C. (1), z ktérym
pOZniej utrzymywala stosunki kolezenskie.

dowdédd: zeznania A. C. (1) k. 140-143, 437V-439, 442-442, M. C. (1) — 64-65, 440v-442v, czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 93-94, 306-308, 436v-437v.

W dniu 21 czerwca 2013 roku w godzinach porannych R. S. (1) zazyl lek psychotropowy zapisany przez doktor S.-S.
z PZP w S. chlorprotiksen w dawce 15 mg.

dowdéd: historia choroby k. 470-473, 475,483, 487-492, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 93-94, 306-308,
436v-437v.

Tego samego dnia okolo godziny 20:30 do M. C. (1) przyszla jego znajoma A. C. (1) wraz ze swoja matka J. S. (2).
A. C. (1) chciala zapoznaé¢ swoja matke z M. C. (1). Mieszkanie M. C. (1), sktadajace sie z kuchni i jednego pokoju,
posiada trzy okna od strony podworka tuz przy schodach prowadzacych do wejécia do budynku od strony podworka.
Troje uczestnikow spotkania siedzialo w pokoju, rozmawiali i pili piwo, okna byly szeroko otwarte, gdyz tego dnia
bylo goraco. Do mieszkania przyszedl na chwile R. S. (1), proszac M. C. (1) o pozyczke w kwocie 5 zlotych. M. C. (1)
odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy, po czym R. S. (1) wyszedl. Po jakims$ czasie M. C. (1) udal sie na pobliska stacje
benzynowa po kolejne puszki piwa. Wkroétce powrocit do mieszkania. Okolo godziny 23:00 osoby przebywajace w
mieszkaniu M. C. (1) uslyszeli dobiegajace z podworka krzyki i wyzwiska: ,,Ty k..., ty dziw..., szmato, su..., jeb... p...,
zaj... cie, ruchasz sie z M.”. A. C. (1) rozpoznala, ze glos awanturujgcego sie pod oknem mezczyzny nalezy do R. S. (1).
J. S. (2) krzyknela, by sie uciszyl. Na co R. S. (1) krzyczal dalej: ,Ja ciebie tez zalatwie”. A. C. (1) obawiajac sie grozb
wypowiadanych przez R. S. (1), uciszala matke. M. C. (1) wyjrzal przez okno i dostrzegt stojacego na schodach R. S.
(2), ktory w dalszym ciagu wykrzykiwal: ,Powiedz tej k..., Ze nie zZyje, ze ja k... zabije, ze pojde siedzieé, ale k... zabije
i ciebie tez, wy juz nie zyjecie, bo was k... pozabijam”. M. C. (1) krzyknal do R. S. (1), by sie uspokoil. R. S. (1) dalej
krzyczal, wypowiadajgc te same grozby pod adresem A. C. (1), J. S. (2) i M. C. (1), a nastepnie zapowiedzial, ze pojdzie
do meza A. C. (1) i powie mu o jej spotkaniu z M. C. (1). Zaréwno M. C. (1), jak tez obie kobiety, obawiali sie krzykow i
grozb wypowiadanych przez R. S. (1) i dlatego postanowily wréci¢ do domu A. C. (1). Obawialy sie jednak, ze R. S. (1)
gdzie$ z ukrycia je zaatakuje. Okolo godziny 2:00 A. C. (1) zadzwonila po Policje. Tymczasem R. S. (1) uspokoil sie i
odszedt sprzed budynku. Chwile p6zniej na miejsce przybyl patrol Policji i dwoch funkcjonariuszy dokonalo penetracji
budynku mieszkalnego oraz terenu wokol budynku nie odnajdujac R. S. (1). Kobiety postanowily pozostac jeszcze w
mieszkaniu M. C. (1).

dowod: zeznania A. C. (1) k. 140-143, 437v-439, 442-442, J.S. (2) k. 51-52, 439v-440v, M. C. (1) k.64-65, 440V-442v,
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 93-94, 306-308, 436v-437v, zeznania T. T. k. 137-138, 443, protokoét z nagrania
163-164v, protokot ogledzin miejsca k.10-20.

W tym samym czasie R. S. (1) udat sie kilkanaécie domoéw dalej do mieszkania A. C. (1) i jej meza A. C. (2). Glo$no
zapukal do drzwi. O. je A. C. (2). R. S. (1) namawial go, by wyszed!l z nim z mieszkania, bo chce mu co$ pokazaé. A. C.
(2), zdezorientowany calg sytuacja z udzialem nieznanego mu mezczyzny, wyprosit R. S. (1) z mieszkania, po czym w



rozmowie ze starsza corka N. ustalil, Ze mezczyzna, ktory zaklocil im cisze nocna byl znajomy jego zony R. S. (1). Ten
z kolei powrdcil do swojego mieszkania, skad wzial n6z i zszed} na dot. Tam czekal na A. C. (1).

dowdd: zeznania A. C. (2) k. 240-241, 444v-445,N. C. k. 231-232, 445v, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k.93-94,
306-308, 436v- 437v.

Okolo godziny 3:00 A. C. (1) wyszla z mieszkania do toalety znajdujacej sie na zewnatrz mieszkania, oddalonej ok.
2-3 metry od drzwi wejéciowych do mieszkania M. C. (1). Weszla do toalety przymykajac drzwi. Zdjela spodnie i
zamierzala usiaé¢ na sedesie. W tym czasie nagle otworzyly sie drzwi do toalety, a w jej progu stanal R. S. (1). Byl
zwrocony do niej twarzg. W reku trzymal néz, po czym gwaltownym ruchem uderzyl ja tym nozem w okolice klatki
piersiowej, wypowiadajac przy tym slowa: ,Masz k...”. Po chwili wyciagnal n6z z jej ciala. A. C. (1) pomimo doznanego
urazu nie odczuwala bolu i podniosla sie z sedesu, po czym zrobita krok do przodu. Stojacy przed nig R. S. (1) rownie
energicznym ruchem wyprowadzil kolejny cios w strone A. C. (1), zadajac tym razem rane w okolice brzucha, po czym
wyciagnal noz z jej ciala i pobiegt do swojego mieszkania, wrzucajac po drodze néz do wiadra stojacego we wnece
znajdujacej sie na klatce schodowej na drugim pietrze. A. C. (1) krzyczac wzywala pomocy, a styszac krzyki i wolanie
A. C. (1) o pomoc, M. C. (1) i J. S. (2) natychmiast wybiegli z mieszkania. Pierwszy wybiegl M. C. (1) i zauwazyl
wbiegajacego na pietro R. S. (1). Przed toaletg zastali skulong i zakrwawiona, trzymajaca sie za klatke piersiowa A.
C. (1). W tym czasie R. S. (1) wzial z mieszkania spodnie i czarne buty, w ktore zamierzal sie przebraé, po czym
natychmiast opuscil budynek udajac sie na znajdujace sie w poblizu tory kolejowe, na wiadukt przy ulicy (...). M. C.
(1) zawiadomil o zdarzeniu policje i pogotowie ratunkowe, ponawial wezwanie pogotowia. Chwile pdzniej na miejsce
zdarzenia przybyly dwa patrole Policji. Funkcjonariuszka jednego z patroli, D. F. udzielila A. C. (1) pierwszej pomocy
przedmedycznej poprzez zalozenie opatrunkéw dwustronnych i podtrzymywanie przytomnosci zranionej. Pozostali
policjanci penetrowali okolice w poszukiwaniu R. S. (1). Na miejsce zdarzenia w kréotkim czasie przybyta takze karetka
pogotowia ratunkowego, po czym A. C. (1) zostala przewieziona do szpitalaw S.. J. S. (2) i M. C. (2) zostali umieszczeni
w izbie wytrzezwien.

dowod: zeznania A. C. (1) k. 140-143, 437v-439, J. S. (2) k. 51-52, 439v-440v, M. C. (1) k. 64-65, 440v-442v, czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego k. 93-94, 306-308, 436-437v, nagranie rozmo6w telefonicznych z numeru alarmowego k. 126,
protokol z nagrania k. 167-168, zeznania E. R. k. 127-128, 443v, protokdét ogledzin miejsca zdarzenia k.10-20, zeznania
P. C. k. 153-154, zeznania T. R. k. 287-288, 532-533, zeznania D. F. k. 534-535, zeznania A. J. k. 533-533v, protokol
ogledzin rzeczy k. 116-120, protokoét przeszukania miejsca k. 60-62, protokot ogledzin rzeczy A. C. (1) k. 121-124, karty
pobytu w izbie wytrzezwien k. 131-136.

W tym czasie gdy ranna A. C. (1) zostala zabrana na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewddzkiego Szpitala im. (...)
w S., R. S. (1) pozostal przez pewien okres czasu na wiadukcie przy ulicy (...). Tam zdjal spodnie, ktére mial na sobie
w czasie ugodzenia nozem A. C. (1) i je zostawil na tymze wiadukcie, ubral zas$ te, ktore zabral uprzednio ze swojego
mieszkania. Nastepnie udal sie do swojej siostry - A. W., ktéra mieszka w S. przy ulicy (...). Opowiedzial siostrze,
co sie wydarzylo i poprosil ja, by zdzwonila do znajomego policjanta, by dobrowolnie odda¢ sie organom $cigania.
Pozostawione przy torach spodnie nastepnego dnia ujawniono i zabezpieczono do sprawy.

W dniu 22 czerwca 2013 roku o godzinie 5:10 R. S. (1) zostal zatrzymany. W chwili zatrzymania byl nietrzezwy.

dowdéd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 93-94, 306-308, 436v-437v, protokdl ogledzin miejsca k. 68-70,
dokumentacja szpitalna k. 181, protokét zatrzymania k. 4-4v, protokoét uzycia alkotestu k. 5-6, protoko6l ogledzin
miejsca k. 68-70, 75, protokol ogledzin rzeczy R. S. (1) k. 110-115.

A. C. (1) w dniach od 22 do 28 czerwca 2013 roku przebywala w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S.. Na skutek
zadanych ran przez R. A. (2) C. doznala dwoch glebokich ran klutych, z ktorych jedna zlokalizowana byla na przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej penetrujaca do jamy oplucnej prawej z niewielka odma prawej
jamy oplucnej, druga rana byla zlokalizowana w nadbrzuszu po stronie lewej i penetrowala do jamy otrzewnej z
uszkodzeniem w obrebie jej kanalu prawego plata watroby w postaci rany ,,na wylot” o dlugoéci 2 cm oraz Sledziony



z towarzyszacym krwiakiem jamy otrzewnej. Wskutek tych ran A. C. (1) doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a
doznane obrazenia bezposrednio zagrazaly jej zyciu.

dowébd: dokumentacja leczenia szpitalnego k. 181, zeznania A. P. k. 285-286, opinia sadowo-lekarska dotyczaca A.
C. (1) k. 299-303, zaswiadczenie k. 89.

R. S. (1) posiada lekki stopien upo$ledzenia umyslowego. Ukonczyl specjalng szkole podstawowa, gdzie zostal
przyuczony do zawodu murarza tynkarza. Od dziecka byt leczony psychiatrycznie. Biegli nie rozpoznali u niego
choroby psychicznej, ale zdiagnozowali u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci oraz uposledzenie umysltowe w
stopniu lekkim. Zgodnie uznali, iz w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw mial w petni zachowana zdolno$c
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

R. S. (1) wielokrotnie byt karany sadownie. Przez znaczna czes$c¢ zycia przebywal w zakladach karnych. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie 11K 1279/99 R. S. (1) zostal skazany
m. in. za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k. na kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 15 pazdziernika 2001 r. do 15 pazdziernika 2004 r. Z kolei wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie sygn. IT K 735/05 Sad Rejonowy w Stlupsku skazal R. S. (1) za czyn z art. 28081
k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbyl w okresach od 22 do 24 czerwca 2005 r. i od 20 sierpnia 2007 r. do 18 lutego 2010 1.

dowéd: historia choroby k. 470-473, akta osobowe k. 495-519, opinia sagdowo-psychiatryczna bieglych M. Z. i J. K.
(2) - k. 335-337, 530v-532, wywiad $rodowiskowy k. 321-323, informacja z Krajowego Rejestru Karnego o karalno$ci
oskarzonego - k. 107-108, wyroki skazujace k. 242-255, 258-278, 313, wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie
IIK 1279/99 zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Stupsku sygn. II Ka 512/00 k. 541-547.

W miejscu zamieszkania wsréd sasiadow R. S. (1) zasadniczo ma dobra opinie. Jednakze przez niektérych
mieszkancow domu, w ktérym zamieszkiwal, postrzegany jest za porywczego, nadpobudliwego, awanturnika,
naduzywajacego alkoholu, nieobliczalnego po spozyciu alkoholu.

dowdéd : zeznania A. M. k. 159-160, 443v-444, E. O. k. 157-158, 444, G. S. k. 161-162, 444 — 444v, L. S. k. 155-156, P.
C. k. 153-154, M. C. (1) k. 64-65v, 440v-442v, wywiad §rodowiskowy k. 321-323.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 93-94) R. S. (1) przyznat sie do jednokrotnego
ugodzenia nozem A. C. (1), twierdzac przy tym, ze nie mial zamiaru dokonania jej zabojstwa, nie przyznal sie do
dokonania zarzucanych mu przestepstw kierowania gr6zb karalnych wobec A. C. (1), J. S. (2) i M. C. (1).

W odniesieniu do zarzutu usitowania zabdjstwa A. C. (1) wyjasnil, ze to byl odruch, ze popili, byla awantura i nerwy
go poniosly tak, ze odruchowo ugodzil pokrzywdzona jeden raz nozem w brzuch. Nastepnie wyjasnil, ze wiedzac co
go czeka, poszedl do domu po ubranie, po czym udal sie na tory, tam sie przebral, pozostawiajgc na miejscu spodnie,
ktére mial na sobie w chwili ugodzenia nozem A. C. (1). Dalej dodal, ze to co zrobit bylo odruchem, nawet dlonie
jego nie byly poplamione krwia. Nastepnie wyjasnil, ze A. C. (1) zna od roku, ze jest jego kochanka. Nie mieszkali
razem, ale spotykali sie co tydzien, czasami czeSciej, a wéwczas bywala u niego w domu przez 2-3 dni. Nie prowadzili
wspoélnego gospodarstwa. Dodal, ze A. C. (1) zaczela zdradzaé go z M. C. (1). Odno$nie wydarzen z 21 na 22 czerwca
2013 r. wyjasnil, ze namoéwiony telefonicznie przez A. C. (1) udal sie do mieszkania M. C. (1), gdzie ten wraz z A. C. (1)
i jej matka wspolnie spozywali alkohol. Pili piwo i spirytus. Wskazal, ze to sie wydarzylo po 2:00. Wéwczas to A. C.
(1) zaczela sie przytulac¢ do M. C. (1), calowala go, co go zdenerwowalo, poniewaz wcze$niej obiecala mu, ze nie bedzie
go zdradzaé z M. C. (1). Nastepnie wyjasnil, ze A. C. (1) wyszla do toalety. On za$ chwycil lezacy na stole w kuchni néz
z brazowa raczka i poszedl! za nia. Drzwi do toalety byly otwarte, a A. C. (1) siedziala na sedesie. Wéwczas uderzyl ja
raz, ale nie pamieta, zeby uderzyt ja po raz drugi, poniewaz byl zdenerwowany. Stwierdzil, ze uderzenie zadatl od dotu,
lecz nie wie czy zadal gleboka rane. A. C. (1) wolala o pomoc. W chwili ugodzenia A. C. (1) nozem na korytarzu nikogo
postronnego nie bylo. Potem poszed}l do géry do swojego mieszkania, wrzucajac po drodze néz w luke na korytarzu,
po czym wzigl z mieszkania spodnie, bluze i buty, i poszed} na tory. Wskazal, ze po zdarzeniu M. C. (1) wyszedl na



korytarz, stajac na parterze, spojrzal na niego. Na torach sie przebral i za jaki$ czas udat sie do siostry na ulice (...). Ta
doradzila mu, by sie zglosil na Policje. Potem powtorzyl, ze tego wieczoru wypil moze 2-3 piwa oraz to, ze byt jeszcze
nad rzeka, wiec nie mogl by¢ pijany. W koncowej czesci wyjadnien stwierdzil, ze nikomu nie grozil, az J. S. (2) prawie
wcale nie rozmawial. Ponadto, Ze nie chodzil przed budynkiem, pod oknem, ze caly czas byl w mieszkaniu C.. Koniczac
dodal, ze ranigc A. C. (1) nozem nic nie myslal, nie wiedzial, co chcial przez to osiagnaé¢, powtorzyl, ze to byt odruch.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 95-96) R. S. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynoéw, jednakze odmowit sktadania wyjasnien, podtrzymujac te ztozone wezeéniej.

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 3 wrzesSnia 2013 roku (k. 306-308) po
przedstawieniu uzupelionych zarzutéow (k. 309-310) R. S. (1) przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i podtrzymat
wyjasnienia w takim zakresie, w jakim zlozyl je podczas pierwszego przestuchania. Po okazaniu noza zabezpieczonego
do sprawy stwierdzil, ze jest to ndz, ktorym ugodzit A. C. (1), ze wzial go ze stotu M. C. (1) oraz to, ze jest on podobny
do nozy, jakie sa u niego w domu. Wyjasénil, ze nie pamieta, w jaki sposob trzymal néz podczas zadawania ciosow.
Dalej konsekwentnie twierdzil, ze uderzyl A. tylko jeden raz oraz to, ze byl wowczas bardzo zdenerwowany, a kiedy jest
zdenerwowany, traci $wiadomos§¢. Dalej wyjasnil, Ze nie pamieta w jaka cze$¢ tulowia uderzyt A. C. (1), nie wiedzial tez,
dlaczego ja ugodzil nozem. Ponownie wskazal, ze sie poklocili i dopiero pdzniej uswiadomil sobie, to co zrobil. Przebral
sie, bo, jak podal, spodnie byly wytarte a w kapciach chodzil w domu. Dodal, ze jest praworeczny. Dalej powtérzyt to,
co wyjaénit wezeéniej, a wiec, ze nie mial zadnych awantur z M. C. (1) ani z zadnym z sgsiadéw, ze nie chodzil pod
oknami M. C. (1) i nikomu nie grozil. Wyjasnil, ze tego dnia bral leki, nazwy ktérych nie pamietal, zas alkohol wypit
poOzZniej. Wskazal, ze matke A. C. (1) tego wieczoru widzial pierwszy raz oraz to, ze A. zadzwonila po niego, by zszed}
na dot do sasiada. Pierwotnie nie chcial zej$é, bo byt zmeczony, jednak poszedl. W mieszkaniu M. C. (1) byl moze
20-30 minut, poklécit sie z A. C. (1). Potem ona wyszla, a on poszed! za nig. Uderzyt ja nozem, wracajac do swojego
mieszkania, widzac zakrwawiony n6z, uzmystowit sobie, co zrobil. Wyrzucil n6z we wneke na klatce schodowej, wzial z
mieszkania ubranie i udal sie na torowisko na mos$cie. Tam posiedziat do rana, potem poszed} do siostry porozmawiaé
o tym, co sie wydarzyto. Na koniec dodal, ze ma czasami problemy z opanowaniem agresji i zloSci.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 roku R. S. (1) czeSciowo przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (k. 436v),
tj. przyznal, ze ugodzil jeden raz A. C. (1), do pozostalych za$ czynoéw nie przyznal sie. O§wiadczyl, ze nie chce skladaé
wyjaénien, podtrzymatl wyjaénienia zlozone uprzednio. Nastepnie odpowiadajac na pytania dodal, ze nie jest w stanie
powiedzieé, jak dlugo pozostal w mieszkaniu, zanim poszedl na most. Nie czul sie tego dnia pijany. A. C. (1) inaczej
postepowala, niz moéwita. Dalej wskazal, ze matka A. C. (1) i M. C. (1) sie zmo6wili, twierdzac, ze nie bylo go w mieszkaniu
M. C. (1), a ich zeznania sg identyczne, umodwione, bo zawieraja zwroty nie uzywane powszechnie. Wyjaénil, ze w
mieszkaniu C. mégt by¢ 20-30 minut. Podkreslil, ze duzo nie pil, nie tyle, by by¢ pijanym, ze dopiero po zdarzeniu sobie
wypil. W mieszkaniu M. C. (1) byl dwa razy, ze po tym jak pili alkohol, to poszedl do domu, pdzniej przyszedl drugi raz.
N6z, ktorym ugodzil A. C. (1) wzigl ze stolu znajdujacego sie w kuchni M. C. (1). W dalszej cze$ci wyjasnien zlozonych
w toku rozprawy chaotycznie podawal, ze pili rozrobiony spirytus, ze matka A. pila tylko piwo, ze nie zwracal uwagi
ile pila. Nastepnie, ze nie wie, skad druga rana u pokrzywdzonej, ze nie moze wykluczy¢ by on zadal te rane, jednak
byl w szoku. Dalej, ze w domu sie ocknal, dopiero wowczas dotarto do niego, co sie stalo. Wskazal tez, ze wcze$niej
raczej nie dochodzilo pomiedzy nim a A. C. (1) do rekoczyndéw. Stwierdzil tez, ze nieprawda jest, ze nie laczyly go z
A. C. (1) kontakty intymne, ktérym zaprzecza pokrzywdzona. Takie zachowanie pokrzywdzonej oskarzony thumaczyt
tym, ze od kilku miesiecy byla z mezem w separacji. W dalszej czeSci wyjaénienn konsekwentnie powtoérzyl, ze byla
awantura, ze poklocili sie i uderzyl ja nozem, bo obieca mu, Ze nie bedzie chodzié¢ do C.. Dalej powtorzyl, ze n6z nie jest
taki sam, jak pozostate z kompletu nozy, jakie sa u niego w domu. Na koniec podal, ze nie wdzial, by pod budynek, w
ktérym mieszka, podjezdzala wezeéniej Policja. Tego dnia rano bral leki psychotropowe, lecz nie pamieta ich nazw. Nie
pamieta czy zazywal je wieczorem. Na koniec wyjasnil, Ze jak sie zdenerwuje, to traci §wiadomos$¢. Bedac na wolnosci
leczyt siew (...) udr S.-S. wS. przy ul. (...). Nadto leczyt sie psychiatrycznie w G. i w czasie odbywania kar pozbawienia
wolnoSci, ktére odbywal w systemie terapeutycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, w szczegdlnosci co do tej czesci, w jakiej przyznat sie on do ugodzenia nozem A. C. (1), nie dal zas wiary
tej ich czedci, w jakiej twierdzil, ze tego wieczora pil alkohol wspolnie z M. C. (1), A. C. (1) i jej matka. Wersja ta jawi sie
jako niewiarygodna w $wietle zgodnych i spojnych zeznan A. C. (1), M. C. (1) iJ. S. (2), ktérzy zeznali, ze tego wieczoru
R. S. (1) nie uczestniczyl w tym spotkaniu. Sad natomiast przyznal walor wiarygodnoéci twierdzeniom oskarzonego
w cze$ci dotyczacej stosunkow, jakie taczyly go z A. C. (1). Pokrzywdzona zeznala, ze nic poza kolezenskimi relacjami
ich nie laczylo, w trakcie rozprawy zeznala, ze oskarzony sobie ubzdural, Ze laczyly ich kontakty seksualne. Oceniajac
material dowodowy zebrany w sprawie Sad ustalil, ze R. S. (1) i A. C. (1) laczyly blizsze kontakty niz jedynie kolezehiska
znajomo$¢. Do takich wnioskéw prowadzi m. in. tre$é zeznan meza pokrzywdzonej A. C. (2), ktory stwierdzil, ze w
ostatnim czasie ich relacje malzenskie nie byly poprawne, w zasadzie byly ,,stuzbowe”. Zeznal on, ze przed zdarzeniem
wiedzial, ze A. C. (1) chodzi do mezczyzny na ulice (...), gdzie$ na koniec, ale nie wiedzial, Ze do R. S. (1). Zaznaczyl, ze
wiedzial o kontaktach zony z innymi mezczyznami. Biorgc zatem pod uwage wskazane okolicznoéci, zdaniem Sadu,
twierdzenia te jawia sie jako odzwierciedlajace rzeczywisto$¢. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad dal wiare
twierdzeniom oskarzonego, ze A. C. (1) i oskarzonego laczyly blizsze stosunki, ze pokrzywdzona byla jego kochanka.
Dowody te jednocze$nie prowadza do wniosku, ze nie byl to zwigzek konkubencki, bowiem oskarzony zaznaczyl, ze
nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa, a A. C. (1) jedynie przychodzila do niego. Oskarzony wiedzial, ze A. C. (1)
ma meza i dwie corki. W ocenie Sadu jednocze$nie wskazaé nalezy, Ze nie istnialy zadne okolicznosci, by oskarzony
mogl odnie$é wrazenie, ze znajomo$¢ ta moze rokowa¢ na przyszloé¢ i rozwinie sie na tyle, by moglt on 6w zwiazek
o charakterze konkubenckim z A. C. (1) stworzy¢. Zatem Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia pokrzywdzonej
dotyczace stosunkow laczacych ja z oskarzonym. Zdaniem Sadu nieprawdziwe twierdzenie w tym zakresie thumaczy¢
mozna tym, ze pokrzywdzona nie chciala stawiac siebie w zlym $wietle przed rodzing, wszak cérka N. i druga mlodsza
corka, nie wiedzialy, ze matka spotyka sie z innym mezczyzna. Takze z zeznan matki nie wynikalo, ze wie o stosunkach,
jakie laczyly jej corke z R. S. (1).

Odnoszac sie do zdarzen majacych miejsce w nocy z 21 na 22 czerwca 2013 roku, zwrdcié nalezy uwage na
to, ze wprawdzie oskarzony nie kojarzyl, aby ugodzil nozem pokrzywdzona dwukrotnie, jednakze w pézniejszych
wyjaénieniach nie wykluczyl takiej mozliwosci, konsekwentnie powtarzajac, ze byt zdenerwowany. Zdaniem Sadu nie
polegaja na prawdzie twierdzenia oskarzonego, ze zadal A. C. (1) cios nozem tylko jeden raz. Z zeznan pokrzywdzonej,
dokumentacji medycznej, jak tez opinii bieglego medyka sadowego jasno wynika, iz oskarzony zadal pokrzywdzonej
dwa ciosy nozem. Nie istnieja zadne inne dowody mogace $wiadczy¢ o tym, ze drugi z zadanych A. C. (1) cioséw mogla
zadaé jakakolwiek inna osoba. Swiadcza o tym takie okolicznosci, jak ta, ze pokrzywdzona stala twarza do napastnika,
ze rozpoznala w nim R. S. (1), ponadto rowniez ta, ze ciosy zostaly oddane jeden po drugim w bardzo krotkim odstepie
czasu, czy wreszcie ta, ze R. S. (1) trzymal n6z jako ostatni, zanim go porzucil w wiadrze, gdzie ndz ten zostal ujawniony
nastepnego dnia w tym samym miejscu. Zanim wskutek glo§nego wolania A. C. (1) o pomoc M. C. (1) i J. S. (2) jako
pierwsi wybiegli na korytarz, nikogo poza pokrzywdzong i oskarzonym tam nie bylo. Nie ma zatem mozliwo$ci, by
drugi cios, ktory nastapil w krotkim czasie po pierwszym, zadat kto inny, jak R. S. (1).

Sad uznatl za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze przez jaki$ czas byl w mieszkaniu M. C. (1), Ze spozywal, z
przebywajacymi tam M. C. (1), A. C. (1) iJ. S. (2), alkohol w postaci piwa i spirytusu. Wersja ta jawi sie jako sprzeczna
z zebranymi w sprawie dowodami, szczegoblnie z zeznaniami A. C. (1), M. C. (1) i J. S. (2), ktérzy zgodnie twierdzili, ze
wsrod nich w mieszkaniu nalezacym do M. C. (1) tego wieczoru R. S. (1) nie bylo. A zeznaniom tych $§wiadkoéw Sad walor
wiarygodno$ci przyznal, albowiem sa one spojne, logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Na wiare zastuguja tez
zeznania M. C. (1), ktéry przyznal, ze R. S. (1) na chwile wszed! do jego mieszkania, chcac pozyczy¢ pieniadze, jednak
byl jedynie w kuchni i tylko przez chwile, nie wchodzit za$§ do pokoju, w ktérym przebywaly A. C. (1) i J. S. (2) i ze
nie spozywal z nimi alkoholu.

Dla ustalenia stanu faktycznego, w najistotniejszej czesci, a wiec w czeéci dotyczacej przebiegu zdarzenia, w wyniku
ktdérego obrazen ciala doznala A. C. (1), jak tez w czeSci dotyczacej kierowania grézb karalnych, najwazniejszymi
dowodami osobowymi sa zeznania §wiadkow - pokrzywdzonych - A. C. (1), M. C. (1) iJ. S. (2). Z uwagi na fakt, ze sa to
najistotniejsze osobowe zrodla dowodowe, konieczna jest wszechstronna i doglebna analiza zeznan tych $wiadkow.



Najistotniejszym osobowym zrédlem dowodowym w niniejszej sprawie i jednocze$nie pokrzywdzona jest A. C. (1),
bezposredni $§wiadek zdarzenia. W toku postepowania przygotowawczego bardzo szczegblowo i logicznie opisala ona
zdarzenie z udzialem R. S. (1), ktére mialo miejsce w dniu 21 czerwca 2013 roku w mieszkaniu M. C. (1). Wprawdzie
przestluchiwana byla dwa tygodnie po zdarzeniu, jednakze pamietala dokladnie pamietala przebieg zdarzenia i opisala
je w sposob szczegbdlowy. Zeznala, ze w dniu 21 czerwca 2013 roku w jej mieszkaniu przy ul. (...) odwiedzila j3 jej matka
J. S. (2), ona za$ porzadkowala mieszkanie i gotowala obiad. Tymczasem jej matka udala sie do pobliskiego sklepu
po dwa piwa. Siedzialy i pily piwo. Okolo godziny 20:30 udaly sie do znajomego M. C. (1), ktorego $wiadek poznala w
styczniu badz w lutym 2013 roku u siostry R. S. (1) i od tego czasu utrzymywali znajomos$é. Zaznaczyla, ze pomiedzy
nig a M. C. (1) nie bylo zadnych stosunkdéw blizszych niz kolezeniska znajomos$é. Dodala, ze w trakcie spotkania w
mieszkaniu M. C. (1) byla ona, jej matka i M. C. (1). Siedzieli, rozmawiali i nagle okolo godz. 23:00 przez otwarte
okno uslyszeli krzyki dobiegajace z zewnatrz. W pokoju wlaczone bylo $wiatlo i telewizor. Wskazala, ze rozpoznata
glos krzyczacego mezczyzny — byl nim R. S. (1). Wedtug zeznan $§wiadka R. S. (1) wyzywal jg przeklefistwami, odgrazatl
sie, ze ich pozabija. Wedlug zeznan pokrzywdzonej grozby skierowane byly pod jej adresem i towarzyszacych jej: J.
S. (2) i M. C. (1). Pokrzywdzona bala sie podej$¢ do okna, nie miala, jak podata, zadnych watpliwosci, ze to byl R. S.
(1). Dalej zeznala, ze R. S. (1), krzyczal, ze p6jdzie do jej meza do domu oraz to, ze ona mdéwila mu by tam nie szedl,
ze w domu s3 psy, beda szczekac i obudza dzieci. Dzialo sie to okolo péinocy, albo po péinocy. Po chwili hatas ucicht a
Swiadek zadzwonila do starszej corki, ktora potwierdzila, ze w domu byl R. S. (1), rozmawial z mezem pokrzywdzonej,
namawial go, by poszedt z nim do C..

Wprawdzie przedstawila ona przebieg zdarzenia po 14 dniach od zdarzenia, jednakze jej stan zdrowia na ten czas
umozliwial precyzyjne odtworzenie przebiegu zdarzenia i cho¢ samo zdarzenie bylo dla niej traumatyczne, to jednak
opisala je dokladnie i logicznie. Tres$¢ zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzona
potwierdzila takze na rozprawie glownej. Poza twierdzeniami dotyczacymi relacji, jakie laczyly ja z oskarzonym, o czym
byla mowa wyzej, nie sposob odmoéwic im wiarygodnosci, tym bardziej, ze sa one spojne z zeznaniami jej matki J. S. (2)
i M. C. (1). Takze w zakresie zeznan A. C. (1) dotyczacych wypowiadanych przez oskarzonego grdzb, kiedy oskarzony
grozil jej pozbawieniem Zycia, Sad nie znalazt podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnosci. Szczegdlnie wobec tego, ze sa
one spojne i konsekwentne z relacjami przedstawionymi przez wymienionych wyzej §wiadkoéw, a odnoszacych sie do
zdarzenia z 21 na 22 czerwca 2013 .

Totez Sad dal zasadniczo (z wyjatkiem tego, co taczyto pokrzywdzona z oskarzonym) wiare zeznaniom pokrzywdzonej
opisujacym przebieg zdarzenia z udzialem R. S. (1) z 21 na 22 czerwca 2013 r., gdyz relacje te sa konsekwentne, a nadto
spojne z rowniez wzajemnie korespondujacymi zeznaniami Swiadkow J. S. (2), M. C. (1), a ponadto §wiadkéw: T. T.,
E.R,T.R,D.F.,A.P,A.C.(2)iN.C..

Swiadek T. T., funkcjonariusz Policji, ktory patrolowal w dniu 21 czerwea 2013 roku ulice (...), zostal wspélnie z innym
funkcjonariuszem wezwany na ulice (...), gdzie R. S. (1) wszczal awanture i grozit uczestnikom imprezy w mieszkaniu
M. C. (1). Swiadek potwierdzil to, ze A. C. (1) i J. S. (2) obawialy sie osoby R. S. (1), baly sie wraca¢ do domu. Swiadek
podal, Ze przeszukali wnetrze budynku i najblizsza okolice, jednak podejrzanego mezczyzny nie widzieli. Zeznania tego
$wiadka poniekad potwierdzaja réwniez zeznania A. C. (1), J. S. (2) i M. C. (1), iz oskarzony nie przebywal w mieszkaniu
M. C. (1) i nie pozywal z nimi alkoholu, a jednoczes$nie, iz grozil im pozbawieniem Zycia, a grozby te wzbudzily w
nich uzasadniona obawe ich spelnienia, gdyz wezwali oni policje na interwencje i wlaénie takie informacje przekazali
funkcjonariuszom policji. Trudno przyjaé¢ w kontekscie tych dowodéw, iz pokrzywdzeni najpierw spozywali alkohol z
oskarzonym, a nastepnie, po opuszczeniu przez niego mieszkania wezwali policje. Nadto trudno przyjac twierdzenia
oskarzonego, iz zadal cios A. C. (1) bezposrednio po tym, jak wyszed! za nig z mieszkania M. C. (1) (skad nadto wzial
no6z), bowiem nie sposob przyjac, by pokrzywdzeni spozywali alkohol z oskarzonym w sytuacji, gdy chwile wcze$niej
wzywali policje na interwencje w zwiazku z jego zachowaniem, w wyniku ktérego kierowal wobec nich grozby karalne
i by po odjezdzie policji ponownie go wpuscili do mieszkania.

E. R. zeznala na okoliczno$¢ skierowania na miejsce zdarzenia na ulice (...) karetki pogotowia ratunkowego i
powiadomienia o zdarzeniu Policji, zaznaczajac, ze doskonale pamieta zdarzenie, bowiem nigdy dotad nikt nie odnosit



sie do niej w taki sposob, jak zdenerwowany M. C. (1) tamtej nocy. Z kolei T. R. kierowal patrolem Policji, ktory
pierwszy przybyl na miejsce. Zeznal, ze zastal pokrzywdzona w p6l naga i zakrwawiona na korytarzu nieopodal toalety.
Podat tez, ze wkrotce nadjechal kolejny patrol Policji, w ktérym byla D. F. i ta natychmiast udzielila pokrzywdzonej
pierwszej pomocy przedmedycznej. On za$ wspolnie z innym funkcjonariuszem udali sie na penetracje terenu. D. F.
potwierdzila to, ze przy pomocy wyposazenia apteczki samochodowej, udzielila A. C. (1) pierwszej pomocy.

Swiadek J. S. (2), ktora przebywala wspélnie z pokrzywdzong A. C. (1) w mieszkaniu M. C. (1), gdzie wspdlnie z
wymienionymi spozywala alkohol, potwierdzila wersje wydarzen przedstawiona przez A. C. (1). Zeznala, ze w dniu 21
czerwca 2013 roku okoto godziny 13:00 odwiedzila corke w jej mieszkaniu, potem po telefonie A. do M. C. (1) udaly
sie do niego na ulice (...). Swiadek potwierdzila to, ze M. C. (1) poszed} do sklepu, zakupit zgrzewke piwa, ktore pozniej
wspolnie spozywali. Zeznala tez, ze ona wypila jedno, poniewaz zazywa leki psychotropowe, A. C. (1) i M. C. (1) wypili
po dwa piwa. Nastepnie okolo godziny 23:00 pod okno mieszkania M. C. (1) przyszedt R. S. (1) i wykrzykiwat obelzywe
wyzwiska, najpierw w stosunku do A. C. (1), p6zniej jednak, po tym jak §wiadek prébowala go uciszaé, takze wobec
niej, krzyczac: ,ja ciebie tez zalatwie”, co $wiadek, jak podala, zrozumiala jako grozbe pozbawienia jej zycia. Swiadek
zeznala, ze wypytala corke o mezezyzne awanturujacego sie pod oknem mieszkania M. C. (1), poniewaz go nie znala.
Cérka wyjasnila jej, ze jest on sasiadem M. C. (1), ktéry mieszka wyzej. Dalej J. S. (2) wskazala, ze S. krzyczal, ze jest
kochankiem A., ze zabije M. C. (1). Corka uciszala ja, bo bala sie tego mezczyzny. Ona tez sie wystraszyla tych grozb,
gdyz nie znala R. S. (1). Nie wiedziala, czego mozna sie po nim spodziewa¢, podczas gdy mezczyzna ten krzyczal, ze
Swiadek go jeszcze zapamieta. Jak zeznala J. S. (2) oskarzony wyzywal jej corke stowami: , Ty k...0, d...0”. Obawiala
sie tego, ze bedzie czekal na nie, kiedy beda wracaly do domu i wtedy wyrzadzi im krzywde. Wskazala, ze M. C. (1)
zadzwonil na Policje, jednak gdy funkcjonariusze przybyli na miejsce, R. S. (1) juz tam nie bylo. J. S. (2) nie widziala
mezczyzny, ale jej corka zapewniala ja, ze awanturujacym sie pod oknem mieszkania M. C. (1) jest jego sasiad R. S.
(1). Nastepnie kobiety wyszly z mieszkania M. C. (1) do toalety, po czym do niego wrocily. Swiadek zeznala, ze po
jakims$ czasie znowu stycha¢ bylo krzyki R. S. (1) dobiegajace z klatki schodowej, jednak pietro wyzej. W dalszym ciagu
obawiala sie mezczyzny do tego stopnia, ze poprosila corke, by zadzwonita do corki N. i poinformowala ja, ze wroca
rano. Oskarzony krzyczal jeszcze jaki$ czas i wygladalo na to, ze R. S. (1) jest zazdrosny o jej corke. Okolo godz. 3:00
nad ranem cérka A. udala sie do toalety, przy czym w tym czasie nie slyszala juz R. S. (1). Po chwili ustyszata krzyki
corki dobiegajace z klatki schodowej: ,Mamo ratuj, mamo ja umieram”. Z mieszkania pierwszy wybiegt M. C. (1), za
nim ona i ujrzala cérke kucajaca na podlodze i $ciskajaca klatke piersiowa. Swiadek zauwazyta duzo krwi w okolicy
brzucha i klatki piersiowej. Wowczas corka powiedziala jej, ze zrobil to R. S. (1), Ze go widziala i to on ja dZgnal nozem.
Na miejscu zdarzenia poza M. C. (1), ktory wybieglt na korytarz tuz przed nia, nie widziala zadnej innej osoby, nie
widziala tez w poblizu zadnego noza. Nie widziala R. S. (1), nie wie, jak byl ubrany tego dnia, ze nie byl w mieszkaniu
M. C. (1), nie pil z nimi piwa. Na koniec zeznala, ze obawia sie R. S. (1), bo ten jej grozil. Ponadto, Ze A. nie moéwila jej,
by sie spotykala z M. S., by ich co$ lgczylo. W mieszkaniu M. A. nie odezwala sie ani razu do R. S. (1), ze ona krzyczala,
by go uspokoi¢. W postepowaniu przed sadem J. S. (2) powtdrzyla w skrocie to, co zeznala w toku postepowania
przygotowawczego z ta rdznicg, ze twierdzila, ze wypila po jednym piwie u corki, potem jedno u C.. Ponadto to, ze nie
wie, po co trafili na izbe wytrzezwien oraz to, ze gdyby wiedziala, ze w budynku mieszka niebezpieczny czlowiek, nie
poszlaby tam, ze R. S. (1) nie widziala tego dnia oraz to, ze nie pili rozrobionego spirytusu.

Sad dostrzeglt pewna niekonsekwencje w zeznaniach §wiadka J. S. (2), a dotyczaca iloéci wypitego przez nig alkoholu,
jednak nie$cislo§é ta nie ma wplywu na warto$¢ dowodowsq jej zeznan. Z cala pewnos$cig stwierdzi¢ nalezy, ze
Swiadek spozyla duza ilo$¢ alkoholu, co potwierdza pomiar zawarto$ci alkoholu w jej organizmie dokonany w
izbie wytrzezwien, jednak nie ma podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. S. (2) w pozostalej
czesci, albowiem wersja, jaka przedstawila w toku postepowania przygotowawczego, ktora nastepnie potwierdzita w
postepowaniu sagdowym, jest spdjna i wzajemnie korespondujaca z zeznaniami §wiadka M. C. (1), ostatniego sposrod
trojki uczestnikdéw spotkania z 21 na 22 czerwca 2013 roku majacego miejsce w jego mieszkaniu, a tragicznego w
skutkach dla A. C. (1).

M. C. (1) potwierdzil to, ze w dniu 21 czerwca 2013 roku okolo godziny 20:00 pokrzywdzona A. C. (1), konsultujac
uprzednio telefonicznie, odwiedzila go wraz z matka, a celem spotkania bylo poznanie matki A. C. (1). Swiadek zeznal,



ze odwiedzajace go kobiety mialy ze soba po piwie, a on dysponowal jednym. Wypili po jednym piwie, po czym Swiadek
udal sie na stacje (...) po dwa czteropaki piwa L.. Po powrocie dowiedzial sie od A. C. (1), ze pod jego oknem R.
S. (1) wykrzykiwal wyzwiska i jej grozil. Mimo to dalej siedzieli i spozywali piwo. W tym czasie do pokrzywdzonej
wielokrotnie wydzwanial R. S. (1). A. w tym czasie rozmawiala z nim przez telefon. Wkrotce potem R. S. (1) zjawil sie
na schodach prowadzacych do klatki schodowej, krzyczal i wyzywat. Swiadek wyjrzat przez okno, by go uspokoié, a
wowczas oskarzony krzyknal: "Powiedz tej k...e, ze nie zZyje, ze ja zabije. Pdjde siedziec, ale k...e zabije i ciebie tez, wy
juz k...y nie Zyjecie, bo was k...a pozabijam”. Swiadek wskazal, ze oskarzony méwil o nim i o pokrzywdzonej. Do tego
czasu wypili po trzy piwa. A. C. (1) z matka chcialy i$§¢ do domu, jednak baly sie R. S. (1) i z tego powodu on zadzwonil
na Policje. Na miejsce przybyl patrol zlozony z dwoch funkcjonariuszy policji, ktorzy przeszukali teren woko6l budynku,
jednak nikogo nie zauwazyli, po czym poinformowali, Ze jeszcze chwile pozostang na miejscu, po czym odjechali. W
tym czasie nie bylo juz slychac R. S. (1), oni za$ dalej spozywali napoczete piwo. M. C. (1) dodal, ze dwie godziny po
interwencji Policji A. C. (1) wyszla do toalety mieszczacej sie na zewnatrz mieszkania, a on i jej matka pozostali w
mieszkaniu. Po chwili uslyszal krzyk wolajacej o pomoc A. C. (1). Natychmiast wybiegl na korytarz i wowczas spostrzegl
biegnacego R. S. (1) kierujacego sie na schody prowadzace na pietro, po czym zbiegl i wybiegl na ulice. Podkreslil, ze
widzial dokladnie jak R. S. (1) wybiegal z toalety, gdzie pozostala zraniona pokrzywdzona, a drzwi od lazienki byly
otwarte. Nie zwrocil uwagi czy oskarzony trzymat co§ w reku. Swiadek udal sie do toalety, tam zauwazyt zakrwawiona
A. C. (1), ktora miala zdjete spodnie, plame krwi w okolicy klatki piersiowej i brzucha. Méwila: ,Pomoézcie mi.” Po
nim do A. podeszla jej matka, chwycila ja, on tymczasem zadzwonil po Policje. Gdy przyjechala Policja, policjantka
udzielita A. C. (1) pierwszej pomocy.

Swiadek zeznal takze, ze A. C. (1) poznat kilka miesiecy wezeéniej na imprezie w mieszkaniu siostry R. S. (1). Od tego
czasu spotykal sie z nig jak z kolezanka, nic ich jednak nie laczyto. Swiadek dodat tez, ze A. C. (1) zaproponowata mu,
by poznal jej matke, a nadto, ze R. S. (1) kiedy$ pobil A. C. (1), w wyniku czego miala ona podbite oko i zraniony nos.
Nadto dodal, ze R. S. (1) jest agresywny, wyzywa sasiadow, chce by¢ postrzegany za dominanta.

W kontekscie dowodow wyzej opisanych, wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) dotyczace grozb adresowanych wobec M.
C.(1),A.C. (1) iJ.S. (2) jawig sie jako niewiarygodne. Zeznania tych §wiadkow, potwierdzone dodatkowo nagraniem
dotyczacym zgloszenia awantury pod oknami mieszkania M. C. (1) oraz zeznaniami T. T. dajg jasny i pelny obraz tego,
co sie dzialo tamtego wieczoru w budynku numer (...) przy ulicy (...) w S.. R. S. (1) stojac na schodach tuz pod otwartymi
oknami mieszkania M. C. (1), widzac przez nie wnetrze jego mieszkania i widzac wewnatrz mieszkania A. C. (1), jej
matke i M. C. (1), spedzajacych czas na rozmowach i spozywaniu alkoholu, zazdrosny i zty, krzyczal i wyzywat A. C. (1)
wyzwiskami - sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe, jednocze$nie kierujac wobec niej grozby karalne. Dalej
uciszany przez matke A. C. (1) w ztoSci krzyczal, ze ja tez ,,zalatwi”, podobnie odnosil sie w stosunku do M. C. (1), ktory
wyjrzal przez okno, by go uspokoié, nie szczedzac mu wyzwisk i grozb. Taki cigg zdarzen jawi sie jako bardzo logiczny
i rzeczywisty, nadto nie istnieje Zzadna okoliczno$¢, ktéra przeczylaby tak ustalonej wersji zdarzen.

Swiadkowie A. M., E. O., G. S.1i L. S. nie wnieéli istotnych okolicznoéci dla ustalenia stanu faktycznego. Potwierdzili
jedynie fakt zamieszkiwania w sasiedztwie R. S. (1). Zeznali, ze mieszka wspolnie ze swoja matka na poddaszu.

Swiadek P. C. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze w dniu 21 czerwca 2013 roku w ciggu dnia byl u
swojego ojca na ulicy (...). Od okolo trzech lat wspdlnie ze swoja konkubing A. W, siostra R. S. (1), mieszka w budynku
przy ulicy (...) na poddaszu naprzeciwko mieszkania R. S. (1) i jego matki E. W.. Odnoénie wydarzen z nocy 21 na 22
czerwca 2013 roku $wiadek zeznal, ze okolo 2:00 zostal obudzony przez A. W., bo R. S. (1) awanturowal sie. Zeznal,
ze R. S. (1) krzyczal na A. przez jaki$ czas. Potem slyszal tez M. C. (1), ktoéry krzyczal, Ze A. dostala dwa razy nozem.
Pozniej widzial, jak A. C. (1) wynoszono na noszach do karetki. Widzial tez M. C. (1) i znang mu kobiete. Swiadek
zeznal tez, ze z R. S. (1) mial $redni kontakt, ze go unikal, poniewaz kiedy S. byt pijany byl agresywny. Dodal, ze sie
cieszy z tego, ze R. S. (1) ,siedzi”, bo bedzie spokoj, a nadto, ze z R. S. (1) mozna bylo sie dogadaé tylko wtedy, gdy byt
trzezwy, ale jak mial pieniadze, to pil codziennie. Ocenil, Zze A. C. (1) jest jego kolezankg i z tego, co sie orientuje, to
miala jakie§ blizsze kontakty z R. S. (1), ale czego dotyczyly, nie wie. Dodal, ze zapewne R. S. (1) byl zazdrosny o A. C.
(1), ze byla ona u M. C. (1) i z tego powodu sie awanturowal.



W toku rozprawy P. C. zupelnie zmienil swoje zeznania i zeznal, ze w sprawie R. S. (1) nic nie wie, ze jest on dla
niego osoba obca. Potwierdzil, ze jest w zwigzku konkubenckim z A. W. - siostra oskarzonego. Stwierdzil, ze na etapie
postepowania przygotowawczego klamal. Mowil policjantowi, ze to nie jest jego sprawa, policjant zadawal mu pytania,
a on na pytania odpowiadal. Dodal tez, ze nie slyszal, by tamtej nocy R. S. (1) krzyczal.

W $wietle dwoch odmiennych wersji przebiegu zdarzenn majacych miejsce w nocy 21 na 22 czerwca 2013 roku
przedstawionych przez $wiadka P. C., zdaniem Sadu brak jest postaw do odmoéwienia waloru wiarygodnosci
zeznaniom zlozonym przez Swiadka w toku postepowania przygotowawczego, bowiem sa one spdjne z zeznaniami
swiadkow M. C. (1), A. C. (1) i J. S. (2), w tej czesci, jaka dotyczy awantury wszczetej przez R. S. (1) tejze nocy, a
zeznaniom tych §wiadkéw Sad dal wiare, ustalajac na ich podstawie stan faktyczny.

Majgc na uwadze wyzej przedstawione okolicznoéci uznaé nalezy, iz szczegblnie doglebne rozwazania, co
do stanu faktycznego w najistotniejszej czeSci, a wiec co do okolicznoéci zadania przez oskarzonego ciosow
nozem pokrzywdzonej, sa zbyteczne, je$li zwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, jak i w postepowaniu sadowym, co do zasadniczych ustalen, w tym tych najistotniejszych, sa
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Przyznal on bowiem najistotniejsze okoliczno$ci, a wiec fakt,
iz zadal cios nozem A. C. (1), a nadto wskazal na powody, dla ktorych to uczynil, a wiec zazdrosé o A. C. (1). Nie
przyznal sie on jedynie do tego, ze zadal drugi cios, przy czym nie wykluczyl, ze i drugi cios zadal, a w $wietle wyzej
omoéwionych dowoddw nie ma watpliwoéci, ze pokrzywdzona doznala dwoch ran ktutych, a drugiego ciosu nie méogt
jej zada¢ nikt inny jak wladnie oskarzony, co wynika wprost z zeznan A. C. (1), a poérednio z zeznan M. C. (1), ktory byt
przy pokrzywdzonej chwile po zadaniu jej ciosow przez oskarzonego i nawet widzial go jeszcze na klatce schodowej,
a nadto z zeznan D. F., ktéra chwile p6zniej udzielala pierwszej pomocy pokrzywdzonej, a nadto z zeznan lekarza
udzielajacego pomocy medycznej A. C. (1) i wreszcie z dokumentacji medycznej i opinii medyka sadowego, z ktorej
wynika, iz A. C. (1) doznala dwoch ran klutych. W Swietle tych okolicznosci nie ma innej mozliwoéci doznania przez
pokrzywdzona drugiej rany khutej, jak ta, iz dokonal tego oskarzony.

Jesli chodzi o narzedzie — noéz - uzyty w czasie zdarzenia, uzna¢ nalezy, iz zabezpieczony w toku postepowania
przygotowawczego ndz, jest wlasnie tym nozem, ktérym oskarzony ugodzit dwukrotnie A. C. (1). Z opinii z zakresu
genetyki sadowej (k. 291-298) wynika, ze z powierzchni tego noza pobrano §lady, z ktérych wyizolowano DNA. W
wyniku dokonanych poréwnan DNA wyizolowanych z pobranych z noza Sladéw z profilami DNA R. S. (1) i A. C.
(1) biegli stwierdzili, ze na brzeszczocie noza znajduja sie Slady krwi A. C. (1), za$ na rekojeéci noza znajduja sie
Slady, z ktérych wyizolowano profil DNA, ktoéry jest identyczny z tym, jaki ma R. S. (1). Zatem nie ma zadnych
watpliwoéci, ze nozem, stanowigcym dowod w sprawie, R. S. (1) ugodzit A. C. (1). Takze oskarzony na rozprawie
glownej wyjasnil, ze n6z porzucil w wiadrze we wnece korytarza, tam gdzie nastepnego dnia po zdarzeniu zostal on
ujawniony i zabezpieczony.

Oskarzony wyjasnil, ze néz ktéorym ugodzil pokrzywdzona zabrat z kuchni M. C. (1), za§ M. C. (1) kategorycznie
zaprzeczyl, aby ndz ten nalezal do niego. Z przeprowadzonych ogledzin nozy zabezpieczonych w mieszkaniu matki
oskarzonego - E. W. wynika (k. 116-120), ze n6z ktérym R. S. (1) ugodzit A. C. (1), w swoich cechach jest identyczny,
poza wielkoscia, jak pozostale trzy z nalezacych do kompletu nozy usadowionych w drewnianej podstawie i stojacych
w kuchni E. W.. Twierdzeniom oskarzonego, jakoby no6z, ktérym ugodzit A. C. (1) wzial ze stolu znajdujacego sie w
kuchni C. przecza dodatkowo poczynione ustalenia dotyczace obecnosci R. S. (1) w mieszkaniu M. C. (1). Wprawdzie
oskarzony byt w mieszkaniu M. C. (1) przed ugodzeniem nozem A. C. (1), a nadto bywal tam w przeszloSci wiele razy, co
wynika z omoéwionych wyzej dowodow, jednak w dniu zdarzenia byl tam przez chwile, proszac M. C. (1), by pozyczyt mu
on pieniadze. Z relacji M. C. (1) wynika, ze wizyta ta trwala krotko, bowiem odpowiedzial R. S. (1), ze nie ma pieniedzy,
a wowczas R. S. (1) wyszed! z mieszkania. Nie byto zatem sposobno$ci, by oskarzony wzial ze stolu kuchennego néz,
a wrecz zaprzeczyl temu M. C. (1), podnoszac, ze nie mial takiego noza w swoim mieszkaniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle szczegbdlowych zeznan pokrzywdzonej A. C.
(1), jak rowniez zbieznych z nimi zeznan $wiadkéw M. C. (1) i J. S. (2), korespondujacych z nimi i wzajemnie
sie uzupelniajacych zeznanh pozostalych swiadkow, a takze dowoddow catkowicie obiektywnych, jak opinii z zakresu



genetyki sadowej, opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej A. C. (1), protokoléw ogledzin mieszkania M. C. (1), budynku
numer (...) przy ulicy (...), protokohu ogledzin rzeczy nalezacych do A. C. (1), ktére miala ona na sobie w nocy z 21 na 22
czerwca 2013 roku, protokohlu ogledzin noza oraz nozy ujawnionych w mieszkaniu E. W., jak tez czeSciowo wyjadnien
oskarzonego, nie ma zadnych watpliwoéci, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, tj. zadania pokrzywdzone;j
dwoch cioséw nozem, a czyn ten stanowi zbrodnie usilowania zabdjstwa A. C. (1), przy czym dowody te wskazuja, iz
dzialal on z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia A. C. (1). Czyn ten stanowil realizacje wcze$niej zapowiadanych
grozb, ktore oskarzony postanowil wcieli¢ w zycie. Kierowal sie przy tym zazdroScia o A. C. (1), ktéra spedzata czas
w towarzystwie innego mezczyzny, dzialajac przy tym pod wplywem zdenerwowania, kierowany checig zemsty na
kobiecie, z ktora wedlug niego tgczylo go cos wiecej niz kolezenska znajomo$¢, wzial ze swojego mieszkania noz, zszedt
na dol, by tam poczeka¢ na swoja ofiare. Kiedy nadarzyla sie sytuacja i A. C. (1) znajdowala sie sama w toalecie, a w
korytarzu nikogo postronnego nie bylo, trzymajac w reku n6z podszed! do niej i bez zawahania energicznym ruchem
whbil go w klatke piersiowa pokrzywdzonej wypowiadajac stowa: ,Masz k...0”, po czym natychmiast wyjal n6z i po
chwili ponownie zadal jej drugi cios, tym razem z brzuch.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, iz oskarzony R. S. (1) zadajac pokrzywdzonej
A. C. (1) dwa ciosy nozem, jeden w okolice klatki piersiowej, drugi za$ w brzuch, usilowal pozbawic ja zycia, powodujac
jednoczesénie u niej obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym swojego celu nie osiggnat
tylko i wylgcznie z uwagi na szybka i fachowa pomoc przedmedyczna i takowa pomoc medyczng. Co wiecej, w ocenie
Sadu, oskarzony bez watpienia dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej, o czym $§wiadcza
nie tylko strona przedmiotowa dokonanego czynu, ale rowniez Swiadczy o tym strona podmiotowa.

Do okoliczno$ci przedmiotowych, $wiadczacych o bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia A. C. (1), $wiadczy uzycie
przez R. S. (1) do zadania cios6w noza — narzedzia niebezpiecznego, a wrecz Smierciono$nego, jesli wziac¢ pod uwage
wlasciwosci fizyczne tego konkretnego noza, ale réwniez lokalizacja zadanych jej cioséw, a w szczegblnos$ci pierwszego
z nich tj. w okolice klatki piersiowej, a wiec w miejsce, gdzie znajdujg sie najwazniejsze dla zycia czlowieka organy, j.
serce, pluca, ale rowniez nie mniej $mierciono$ny cios nozem w brzuch, gdzie réwniez sa skupione wazne dla zycia
czlowieka organy, tj. watroba, trzustka, $ledziona, etc.

Z niekwestionowanej przez strony opinii sagdowo—lekarskiej, sporzadzonej przez specjaliste medycyny sadowej z
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) w G. (k. 299-303), ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna, wynika, ze A.
C. (1) doznala dwoch glebokich ran ktutych o dlugosci wklucia 2 ¢cm, z ktorych jedna zlokalizowana byla na przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej i penetrowala do prawej jamy optucnej, powodujac niewielka odme
prawej jamy oplucnej, za$ druga byla umiejscowiona w nadbrzuszu po stronie lewej i penetrowala do jamy otrzewnej,
z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu prawego plata watroby w postaci rany ,,na wylot” o dlugosci 2 cm oraz §ledziony,
z towarzyszacym krwiakiem jamy otrzewne;.

Z opinii tej wynika ponadto, ze po przyjeciu do szpitala stwierdzono u A. C. (1) kliniczne objawy wstrzasu
hipowolemicznego w postaci obnizonych wartoSci ci$nienia tetniczego i przyspieszonej czynno$ci serca, z
towarzyszaca niedokrwisto$cia pokrwotoczna. Rana brzucha wymagala otwarcia jamy otrzewnej, usuniecia krwiaka i
chirurgicznego zaopatrzenia uszkodzen narzadéw wewnetrznych. Z opinii wynika, a Sad wnioski te w pelni podziela, ze
charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie doznanych przez A. C. (1) ran klutych §wiadczy o tym, ze powstaly one wskutek
dwoch urazoéw mechanicznych godzacych z duzg sila, zadanych reka obca przy uzyciu narzedzia ostrego, konczystego,
jakim byl n6z, a przy uwzglednieniu cech noza zabezpieczonego jako dowdd w sprawie, Swiadczy o tym, ze mogly by¢
one zadane przy uzyciu tego noza. Charakter, rozleglo$é i umiejscowienie tych ran prowadzi do wniosku, ze obrazenia
te spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Pokrzywdzona tym samym
byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Stwierdzenia zawarte w opinii, wnioski z niej plynace, kompletnoé¢ opinii, fachowos$é jej wykonania, nie budzg
zadnych watpliwoéci, a tym samym opinie te nalezy w pelni podzielié.



Zaakcentowaé tez nalezy, co wynika z tres$ci opinii sadowo-lekarskiej, jak rowniez z zeznan $wiadkow, ze A. C.
(1) wskutek zadanych jej ran intensywnie krwawila. Gdyby nie natychmiastowa pomoc przedmedyczng udzielona
pokrzywdzonej prze funkcjonariuszke D. A. C. wykrwawilaby sie. Te okolicznoéci takze Swiadcza o istnieniu wowczas
realnego zagrozenia jej zycia.

O tym, ze R. S. (1) dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. C. (1) §wiadcza réwniez okolicznoSci,
ktore towarzyszyly temu zamiarowi dokonania zabo6jstwa, a mianowicie slowa jakie wypowiedzial w stosunku do
pokrzywdzonej; ,Masz kurwo”. Swiadcza one o determinacji w dokonaniu czynu, ktory wezeéniej zaplanowat.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad uznal, iz za tym, ze oskarzony dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia
A. C. (1) $wiadcza takie okolicznosci jak:

+ ,zaczajenie sie” - podstepne oczekiwanie na ofiare,

+ zadanie cios6w z zaskoczenia, bez ostrzezenia, w chwili gdy pokrzywdzona Sciagnela majtki i zamierzala usiasé
na sedesie i nie miala mozliwosci przyjecia jakiejkolwiek postawy obronnej,

« zadanie cios6w w miejsca, gdzie znajduja sie istotne dla Zycia czlowieka organy,
» wyprowadzenie w krotkim okresie czasu dwoch nastepujacych po sobie cioséw i do tego ze znaczng sila,
+ posluzenie sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza znacznych rozmiaréw, ostrego i ostrokonczystego,
« zaznaczenie dokonania zaplanowanego dzialania stowami: ,,Masz kurwo”.
Zeznania G. S. nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy.

Mniej istotne znaczenie w sprawie maja takie okoliczno$ci, jak fakt czy A. C. (1) dzwonila do swojej corki N. okolo
polnocy, jak sama twierdzi, czy tez nie dzwonila, jak twierdzi jej corka oraz to czy i ile razy przed zdarzeniem, w dniu 21
czerwca 2013 roku, oskarzony dzwonil do A. C. (1) i A. C. (1) dzwonila do oskarzonego. A. C. (1) poczatkowo zaprzeczala
izby dzwonila do oskarzonego, pdzniej jednak przypomniala sobie, ze tak w rzeczywistosci bylo, a okoliczno$c te
potwierdzil tez M. C. (1), ktory byl §wiadkiem rozmowy telefonicznej miedzy A. C. (1) i R. S. (1), zeznajac przy tym, ze
roéwniez w czasie tej rozmowy oskarzony grozil A. C. (1).

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonego mechanizmu dzialania oskarzonego, przy uwzglednieniu wnioskow
plynacych z opinii sadowo-lekarskiej, przy jednoczesnym uwzglednieniu sytuacji procesowej oskarzonego skazanego
prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawach o sygnaturach 11K 1279/99 i IIK 735/05, nie ma
zadnych watpliwoéci, iz popelniony przez R. S. (1) czyn wyczerpuje znamiona art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art.
15681 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy kilka uwag ogdblnych dotyczacych warunkéw powrotu do przestepstwa typu
szczegblnego opisanego w tresci art. 6482 k.k. Recydywa szczegblna wielokrotna zachodzi, gdy sprawca byl juz skazany
w warunkach recydywy podstawowej (art. 6481 k.k.), odbyl lacznie rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat od
odbycia w caloSci lub czeéci ostatniej kary popelnil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelmione w
uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz R. S. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia z dnia 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie IIK 1279/99 m. in. za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy
zast. art. 11§82 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 15
pazdziernika 2001 r. do 15 pazdziernika 2004 r. a nastepnie wyrokiem tego samego Sadu wydanym w dniu 21 grudnia
2006 roku w sprawie sygn. I K 735/05 za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. i w zw. z art.
6482 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresach od 22 do 24 czerwca 2005 .1 0d 20



sierpnia 2007 r. do 18 lutego 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwa usilowania zabgjstwa A. R. S. dopuscil sie w
warunkach recydywy szczegblnej (multirecydywy). Nie ma bowiem watpliwosci, iz przypisany oskarzonemu czyn, a
wiec usitlowanie zabdjstwa i spowodowanie ciezkich obrazen ciala, czyli przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, jest
podobne do czyndw, za ktore byt on juz uprzednio skazany wyzej wymienionymi wyrokami.

W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych watpliwosci, iz oskarzony R. S. (1) dopusScil sie pozostalych trzech zarzucanych
mu czyndéw, a wiec tego, ze w nocy z 21 na 22 czerwca 2013 roku stojac pod oknem mieszkania M. C. (1) grozil
znajdujgcym sie w tym mieszkaniu A. C. (1), M. C. (1) i J. S. (2) pozbawieniem ich zycia, czym wzbudzit u kazdego z
nich uzasadniong obawe, Ze grozby te zostana spelnione. Obawa spelnienia zapowiedzi wydala sie pokrzywdzonym
na tyle realna, ze A. C. (1) i jej matka obawialy sie wyj$¢ z mieszkania M. C. (1), a J. S. (2) poprosila corke, by pozostaly
u M. C. (1) do rana. Grozby te pokrzywdzeni z calg pewno$cia potraktowali bardzo powaznie, skoro obawiajgc sie ich
spelnienia wezwali Policje. Nadto gdy A. C. (1) wychodzila do toalety, na tyle bala sie realizacji grézb wypowiadanych
przez R. S. (1), ze w drodze do toalety towarzyszyla jej matka.

W ocenie Sadu, w $wietle wyzej juz omoéwionych dowodow, a w szezegdlnosci w Swietle zeznan pokrzywdzonych, a
posrednio rowniez P. C. (zlozonych w toku §ledztwa, z ktérych wynika, ze styszat on gloéne krzyki wypowiadane przez
R. S. (1), jak tez wyzwiska kierowane wobec A. C. (1)), nie ma watpliwosci, ze R. S. (1), stojac na zewnatrz budynku,
wypowiadal grozby karane, najpierw w stosunku do A. C. (1), p6zniej, gdy do ,wymiany zdan” wtracita sie J. S. (2),
chcac podjaé obrone corki przed werbalnym atakiem oskarzonego, réwniez wobec niej R. S. (1) zaczal wypowiadac
grozby, a gdy chcial go uspokoi¢ sgsiad — M. C. (1), swoja agresje slowna w postaci kierowania grézb pozbawienia
zycia, R. S. (1) skierowal rowniez wobec sagsiada. Nie ma wiec watpliwo$ci, ze poczatkowo zamiarem oskarzonego byto
grozenie jedynie A. C. (1), jednak w miare rozwoju sytuacji, podejmowania przez, najpierw J. S. (2), a p6zniej M. C. (1),
reakeji na jego zachowanie, powstal u niego kolejny zamiar popelnienia przestepstwa, w postaci wypowiadania grozb
karanych, wobec J. S. (2), a nastepnie M. C. (1). W kazdym wiec wypadku oskarzony kierowal sie nowym zamiarem
dokonania przestepstwa, a wiec dopuscil sie trzech odrebnych przestepstw, stanowigcych, w konsekwencji spelnienia
wymogbow zawartych w art. 9181 k.k., ciag przestepstw.

Reasumujac uznac wiec nalezy, wobec wiarygodnych zeznan swiadkow A. C. (1), M. C. (1) iJ. S. (2), przy uwzglednieniu
podobnego sposobu dzialania oskarzonego w tym samym czasie w stosunku do wymienionych pokrzywdzonych, ze R.
S. (1) swoim zachowaniem dopusScil sie popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. II, III i IV oskarzenia,
a wiec kierowania wobec A. C. (1), M. C. (1) i J. S. (2) grozb karalnych, a kazde z tych przestepstw wyczerpuje
znamiona art. 19081 k.k., przy czym, o czym byla juz mowa wyzej, czyny te stanowia cigg przestepstw, wobec spelnienia
warunkow wynikajacych z art. 9181 k.k.

W ocenie Sgdu czyny zarzucane oskarzonemu zostaly przez niego zawinione. Zdaniem Sadu zadne okoliczno$ci nie
wskazuja na to, izby w chwili popehienia zarzucanych mu czynéw oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej
w stopniu znacznym czy tym bardziej zniesionej poczytalno$ci. Powolani w sprawie biegli lekarze psychiatrzy nie
rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej, ani innych okolicznoSci zaklocajacych stan psychiczny R. S. (2)
w chwili popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wprawdzie stwierdzili u oskarzonego uposSledzenie umystowe w
stopniu lekkim, jednakze w ocenie bieglych nie mialo ono wplywu na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia popehmionych
czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Podkre§li¢ nalezy, ze osoby z lekko obnizonym poziomem rozwoju
intelektualnego posiadaja zdolnoé¢ odréznienia tak oczywistych wartosci, jak dobro od zla. Biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze pomimo iz oskarzony w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw byl nietrzezwy (pod wplywem
alkoholu), jak tez ustalonego leku psychotropowego, mial on w peli zachowana w peli zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony nie jest uzalezniony od
alkoholu, a jednocze$nie zna jego wplyw na swdj organizm. Przyjmowane przez niego leki nie sa silnymi lekami
psychotropowymi i nie wchodza one w reakcje z alkoholem w taki sposéb, by powodowaly inne zakl6cenie czynnoéci
psychicznych u oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad opinie bieglych psychiatrow uznal za rzetelna i kompletna. Co prawda oskarzony kwestionowal zar6éwno
metodologie badan przyjeta przez bieglych, jak tez wnioski plynace z opinii, podnoszac, iz w przeszlosci leczyl sie



psychiatrycznie, a biegli nie mieli wgladu w dokumentacje jego leczenia, przy czym w sposdb racjonalny nie wykazal
zadnych wad opinii, niespdjnosci, wewnetrznej sprzeczno$ci, etc. Zauwazy¢ nalezy, iz biegli zapoznali sie zaré6wno z
aktami osobowymi oskarzonego z Aresztu Sledczego w S., jak tez z dokumentacja leczenia z (...) w S., a wydajac ustna
opinie uzupelniajaca w toku rozprawy gtownej, doszli do przekonania, iz informacje zawarte w tych dokumentach nie
wplywaja zar6wno na tre$¢ ich opinii, jak tez na wnioski z niej plynace, zwlaszcza, ze wpisy zawarte w dokumentacji
leczenia oskarzonego w PZP w S. w pelni pokrywaja sie z rozpoznaniem dokonanym przez bieglych na potrzeby
niniejszej spawy. Nie mozna uznac¢ opinii za nierzetelna i niepelna, w oparciu o czas badania oskarzonego czy tez
z powodu wydania opinii bez zasiegniecia opinii bieglego psychologa, bowiem zaréwno metodologia badan, jak tez
uzyskanie dodatkowej opinii psychologicznej uzaleznione jest od potrzeb bieglych, ktorzy w niniejszej sytuacji takiej
potrzeby nie widzieli. Zdaniem Sadu w pelni nalezy takie stanowisko podzieli¢, je$li wzia¢ pod uwage fakt, iz oskarzony,
pomimo spozycia alkoholu i prawdopodobnie zazycia leku o nazwie chlorprotiksen, a nadto pomimo zdenerwowania
w chwili gdy grozil pokrzywdzonym, a nastepnie ugodzil A. C. (1) nozem, dzialal racjonalnie, w sposéb przemyslany
(ukrywal sie gdy przyjechala policja, ,zaczail sie” na A. C. (1), zbiegl z miejsca zdarzenia), a co najistotniejsze,
zachowal w pelni pamie¢ przebiegu zdarzenia, opisujac kolejne podejmowane przez siebie czynnosci, ktére do tego
byly racjonalne, mimo ze znajdowatl sie w trudnej emocjonalnie sytuacji. Tak wiec najpierw wyrzucil n6z i zapamietat
miejsce jego porzucenia, nastepnie udal sie do mieszkania, skad zabral ubranie, by nastepnie sie w nie przebrac,
porzucajac rzeczy ktére mial na sobie w chwili ugodzenia A. C. (1) nozem. P6zniej udal sie do siostry, podjal racjonalng
decyzje o oddaniu sie w rece Policji, a po zatrzymaniu, mimo stanu nietrzeZwo$ci w jakim sie znajdowal, zachowal
dobry kontakt z Policjantami, opisal im przebieg zdarzenia, miejsce porzucenia noza i dzialania przez niego nastepnie
podejmowane.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze:
1. wdniu 22 czerwca 2013 . w S., bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Stupsku:

+ zdnia 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie IIK 1279/99 m. in. za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art.
1182 k.k.iwzw. zart. 6482 k.k. na kare lgczng 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 15 pazdziernika
2001 1. do 15 paZzdziernika 2004 r.,

+ z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie sygn. II K 735/05 za czyn z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. przy zast. art.
1182 k.k. i w zw. z art. 6482 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresach od 22 do
24 czerwcea 2005 r. i od 20 sierpnia 2007 r. do 18 lutego 2010 1.,

na klatce schodowej budynku przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. C. (1), zadajac
pokrzywdzonej dwa ciosy nozem, jeden w klatke piersiowa i jeden w brzuch, usilowal pozbawic zycia w/w, przy czym
w zwigzku z zadanymi przez siebie urazami spowodowal rane ktutg klatki piersiowej po stronie prawej penetrujaca do
prawej jamy optucnej z niewielka odma prawej jamy oplucnej oraz rane kluta zlokalizowang w nadbrzuszu po stronie
lewej penetrujaca do jamy otrzewnej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu prawego plata watroby w postaci rany ,na
wylot” o dlugos$ci 2 cm oraz §ledziony, z towarzyszacym krwiakiem jamy otrzewnej, ktore to obrazenia spowodowaty
ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym spowodowane
przez niego obie rany klute narazily A. C. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czym dzialal na szkode
w/w,

tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 1182 k.k. wzw. z art. 6482 k. k.;

2. wnocy z 21 na 22 czerwca 2013 r. w S. przy ulicy (...), grozil pozbawieniem zycia A. C. (1), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

tj. przestepstwa z art. 19081 k.k.;

3. wnocy z 21 na 22 czerwca 2013 r. w S. przy ulicy (...), grozil pozbawieniem zycia M. C. (1), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,



tj. przestepstwa z art. 19081 k.k.;

4. wnocy z 21 na 22 czerwca 2013 r. w S. przy ulicy (...), grozil pozbawieniem zycia J. S. (2), przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione,

tj. przestepstwa z art. 19081 k.k.

Przystepujgc do wymiaru kary Sqd miatl na uwadze: dyrektywy wymiaru kar zawarte w art. 53 k.k. i nast.,
a w szczegblnosci stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw popelionych przez oskarzonego, sposob jego zycia przed
popelieniem tych przestepstw i jego zachowanie po ich popehieniu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca co do oskarzonego Sad wzial pod uwage fakt, iz popelione przez niego czyny
charakteryzuja sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci, szczegolnie zbrodnia usilowania zabojstwa,
godzaca w dobra o szczeg6lnej wartoSci — zdrowie i zycie ludzkie. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz R. S. (1) zaatakowal
A. C. (1) nozem, nie majac ku temu zadnych racjonalnych powodéw. Wprawdzie, jak ustalono, R. S. (1) obdarzyl A.
C. (1) glebszym uczuciem, niz kolezenska sympatia, i w swojej ocenie, zawidd! sie na niej, to jednak w zaden sposob
nie usprawiedliwia czynéw, ktérych sie dopuscil. W wyniku dziatan podjetych przez oskarzonego A. C. (1) doznata tak
powaznych obrazen, ze ich normalnym nastepstwem bylaby jej $mier¢, przy czym do zgonu nie doszlo z tego powodu,
Ze najpierw zostala udzielona jej pomoc przedmedyczna, bezposérednio po zdarzeniu, a nastepnie szybka i fachowa
pomoc medyczna. Tak wiec do Smierci A. C. (1) nie doszlo z przyczyn, ktore w zadnym wypadku nie mialy miejsca po
stronie dzialan oskarzonego. Lecz na skutek dzialan osob ratujacych jej zycie.

Oskarzony dopuscil sie popehienia zarzucanej mu zbrodni dysponujac do jej dokonania bardzo niebezpiecznym, w
swych wlasciwo$ciach fizycznych, nozem. Przygotowal sie do tego czynu, dzialat z zaskoczenia, wykorzystujac nie
tylko fakt dysponowania niebezpiecznym narzedziem, ale réwniez przewage fizyczna nad filigranowa pokrzywdzong.
Dzialaniami swoimi godzil w dobro najcenniejsze dla czlowieka, a wiec w zycie ludzkie, a do tego godzil w czlowieka,
ktorego rzekomo obdarzyl uczuciem miloSci. Dzialanie z zazdroSci czy tez z zemsty, zawsze stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ obciazajaca.

Nie mozna tez poming¢ okolicznosci, iz R. S. (1) dokonujac zarzucanych mu czynéw znajdowat sie w stanie po spozyciu
alkoholu. zna on wplyw alkoholu na swoj organizm, a wiec powinien przewidzieé, za kazdym razem takie same skutki
dzialania alkoholu na swdj organizm, tym bardziej, ze jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie,
czesto go spozywal, a bedac pod jego wplywem, stawal sie agresywny. Z naduzywaniem alkoholu wiaze sie aspekt
wymiaru kary zwigzany ze sposobem zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa. W konteksScie powyzszego
stwierdzenia uznaé nalezy, ze odbiegal on znaczaco od norm uznanych, w prawidlowo funkcjonujacym spoteczenstwie,
za normalne i dlatego Sad wzial i te okoliczno$é pod uwage przy wymiarze kary.

Kolejng okolicznoscia przemawiajaca na niekorzy$é oskarzonego jest jego uprzednia wielokrotna karalno$c i to
karalno$¢ za przestepstwa roznego rodzaju (k. 107-108). R. S. (1) dopuscit sie zbrodni usilowania zabojstwa A. C. (1)
w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa. Oznacza to, ze Sad w takiej sytuacji dysponuje ograniczonym
katalogiem kar. Moze wymierzy¢ jedynie kare pozbawienia wolnoéci i to powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Oskarzony ma w miejscu zamieszkania opinie negatywna, co wynika z wywiadu §rodowiskowego i z zeznan M. C. (1) i
P. C.. Wszystkie podniesione okolicznosci §wiadcza o wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynow popelnionych
przez oskarzonego, a takze o wysokim stopniu jego winy.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca, jedyna jaka Sad dostrzegl, przy wymiarze kary wobec R. S. (1) Sad uwzglednil fakt, iz
oskarzony przyznal sie do ugodzenia nozem A. C. (1), wprawdzie jeden raz, jednak nie wykluczyt by uderzyl ja takze
drugi raz, jak rowniez to, ze dobrowolnie oddal sie organom Scigania w zaden sposob nie utrudniajac prowadzonego
postepowania.



Majac te okolicznoéci na uwadze Sad na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. przy zast. art. 1183 k.k. i w zw. z art.
6482 k.k. skazal R. S. (1) za pierwszy z wymienionych czynéw na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci, za$
przestepstwa opisane w pkt. II, ITII i IV oskarzenia, na mocy art. 19081 k.k., uznajac iz stanowig one ciag przestepstw,
na podst. art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 9182 k.k. Sad polaczyl wyzej wymienione kary pozbawienia wolnoéci i w ich miejsce wymierzyt R.
S. (1) kare lgczng 12 (dwunastu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Za okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji kar dotyczacych czynoéw popelnionych
w tym samym miejscu i zblizonym czasie, Sad wzial pod uwage to, ze godzily w r6zne dobra czlowieka, w tym jedno
w zdrowie i zycie A. C. (1), pozostale czyny stanowiace cigg przestepstw grézb karalnych w inne dobro — wolnosé
czlowieka. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony w przesloSci byl karany rowniez za tego rodzaju przestepstwa.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak tez kara taczna, sa adekwatne do stopnia spotecznej
szkodliwoéci popelionych przez niego przestepstw, stopnia jego winy, uwzglednia okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzacy i jako takie sa wystarczajace dla osiagniecia swoich celow, w tym zwlaszcza celu indywidualno-
prewencyjnego oraz prewencji generalnej. W ocenie Sadu jedynie kary jednostkowe i kara laczna orzeczone w takich
rozmiarach moga wplynaé wychowawczo na oskarzonego, a ponadto winny wplynaé na inne osoby w ten sposéb, by
powstrzymywaly sie od przestepstw tego typu, co oznacza, ze tak uksztaltowana kara osiggnie rowniez cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W ocenie Sadu kary jednostkowe, jak tez kara laczna, spelnia zakladane przez ustawodawce cele. Tym samym brak
jest podstaw do surowszego potraktowania oskarzonego.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 18
listopada 2013 .

Na podstawie art. 23082 k.k. Sad nakazat zwroci¢ R. S. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow
rzeczowych znajdujacych sie na karcie 166-167 pod pozycjami od 1 do 7i 10, E. W. dowod wymieniony pod pozycja 9,
tj. trzy noze kuchenne z drewnianej podstawie z napisem E., A. C. (1) dowody rzeczowe wymienione pod pozycjami
od 11 do 15, Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S. oryginal dokumentacji lekarskiej dotyczacej A. C. (1). Plyty CD z
nagraniami dotyczacymi zgloszen interwencji z K. w S. Sad nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy. Dowody te sq zbedne
dla dalszego postepowania, a wymienione wyzej rzeczy naleza do wskazane wyzej os6b uprawnionych.

Na podstawie art. 4482 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego pod
pozycja 8 w postaci noza, albowiem stuzyl on do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E.
I. -Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 1254,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, albowiem jest
on pozbawiony wolnoSci, nie osigga dochodéw, nie ma zadnego majatku i orzeczono wobec niego bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoci.



