Sygn. aktII K 15/13

WYROKLEACZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Aldona Chrusciel-Struska
Protokolant : st. sek. sad. K. L. (1)

Prokurator: Prokuratury Okregowej K. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013r. sprawy,

R. W, (W.), syna C.iE., zd. K., urodzonego (...) w C.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 wrzesnia 1997r. w sprawie IT K 421/97 za przestepstwo popelione w
okresie od 24 do 30 maja 1997r. zart. 208 d. k.k.,zart. 203 § 1d. k.k.,zart. 11§ 1 d. k. k. wzw. zart. 208 d. k.k.iart. 58 d.
k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata oraz wymierzono kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 16 lutego 2000r. w sprawie II K 307/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w/w
wyrokiem; postanowieniem Sadu Okregowego w Shlupsku z dnia 4 lutego 2002 r. warunkowo zwolniono skazanego z
odbycia reszty kary z okresem prdoby do 04 lutego 2004 r.;

2. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 6 grudnia 1999 r. w sprawie IIK 557/99 za przestepstwo popelnione w dniu
30lipca1999r. zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz wymierzono kare grzywny 10 stawek dziennych, przyjmujac
jedna stawke w kwocie 20 zlotych, w dniu 30 stycznia 2002 roku wykonano kare grzywny, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 wrzesnia 2000 roku w sprawie II K 557/99 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoS$ci, postanowieniem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 04 lutego 2002 r.
warunkowo zwolniono z odbycia reszty kary okresem proby do 04 lutego 2004 r.;

3. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie II K 199/05 za przestepstwa popelione
w dniu 6 grudnia 2004 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata oraz wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie II Ko
1392/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26 czerwca 2006r. w sprawie II K 76/06 za przestepstwo popelione w dniu
30 listopada 2004r. z art. 286 § 1 k.k., 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 23 wrze$nia 2008 roku w sprawie II Ko 1238/08 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 sierpnia 2007r. w sprawie VI K 333/07 za przestepstwo popelnione:



a/ w dniu 3 grudnia 2006r. z art. 157 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
b/ w dniu 17 lutego 2007 roku z art. 157 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzono kare laczng 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,
postanowieniem Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 23 wrze$nia 2008 roku w sprawie II Ko 1237/08 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia;

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 czerwca 2007r. w sprawie II K 711/06 za przestepstwo popelione w
dniu 16 stycznia 2006r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 30 zlotych:

7. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26 lutego 2008r. w sprawie VI K 73/08 za przestepstwo popelione w
dniu 17 sierpnia 2007r. z art. 270 § 1 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych:

8. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 3 marca 2008r. w sprawie VI K 82/08 za przestepstwo popelione z 02/03
pazdziernika 2007r. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wyroki opisane w pkt. 3 i 4 oraz pkt. 5 a/ i b/ i 6 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Chojnicach z dnia 29 stycznia 2009r. w sprawie IIK 188/08;

9. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 lipca 2009r. w sprawie IT K 208/08 za przestepstwo popelnione:

a/ w okresie od 25 lipca 2007 roku do 10 sierpnia 2007 roku z art. 286 § 1 k.k., z art. 270 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ w dniu 10 sierpnia 2007 roku z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ w dniu 9 kwietnia 2008 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d/ w dniu 9 lipca 2007 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

e/ w dniu 29 marca 2008 roku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art..
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzone wyzej kary polaczono i jako kare laczng wymierzono kare roku i 10 ( dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

10. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 14 kwietnia 2010r. w sprawie II K 80/09 za przestepstwo popelnione w
dniach 27 marca, 14 pazdziernika i 22 pazdziernika 2008 roku, z art. 286 § 1 k.k. i art.. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., na kare roku pozbawienia wolnoéci:

przy czym wyroki opisane w pkt. 9 i 10 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 14
wrzesnia 2010r. w sprawie ITK 327/10, kare laczna wykonywano w okresie od 30 grudnia 2011 roku do 19 kwietnia
2012 roku, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie warunkowo zwolniono z okresem proby do dnia
19 kwietnia 2014 roku;



9. Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 15 lutego 2012r. w sprawie II K 51/11, nastepnie zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012roku w sprawie IT AKa 252/12, za przestepstwa popelnione:

a/ w okresie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii na kare roku pozbawienia wolnosci,

b/ w okresie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec skazanego R. W. w wyroku w sprawie VIK 82/08
Sadu Rejonowego w Chojnicach i w pkt 1, 2, 4 w wyroku w sprawie ITIK 208/08 Sadu Rejonowego w Chojnicach kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;;

II. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec skazanego R. W. w wyroku w sprawie IIK 208/08
Sadu Rejonowego w Chojnicach w pkt 3 i 5 oraz w wyroku w sprawie ITK 80/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach
i w wyroku w sprawie ITK 51/11 Sadu Okregowego w Shupsku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza kare laczna 3
(trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie wydania wyroku lgcznego obejmujacego skazania w
sprawach IIK 421/97, IIK 557/99, IIK 199/05, IIK 76 /06, VIK 333/07, IIIK 711/06 i VIK 73/08;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. I. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
sze$cdziesiat) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu R. W. z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego R. W. od obowiazku poniesienia wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

R. W. zamieszkiwal w C., przy ul. (...). W lutym 2005 roku wprowadzila sie do niego jego konkubina A. L. (obecnie
P.). Ze zwiazku tego w dniu (...) urodzil sie syn A. D..

(dowdd: zeznania A. L. - k. 24, 458v — 462, 596 )

Sasiadami R. W., mieszkajacymi na ul. (...) byli bracia E. K. (1), F. K. i M. K. (1). F. K. i M. K. (1) urodzili sie w dniu 10
grudnia 1990 roku. Natomiast L. K. (1) urodzit sie w dniu 7 lutego 1982 roku.

(dowdd: zeznania A. L. - k. 24, zeznania L. K. (1) — k.70v, zeznania F. K.- k.46 , zeznania M. K. (1) —k.135)

Od okoto 2005 roku R. W. nabywal od swojego kuzyna A. O. (pseudonim (...)) amfetamine, ktora przeznaczal gléwnie
na wlasny uzytek. Niekiedy cze$¢ amfetaminy mieszal z maka i odsprzedawal nieustalonym osobom.

(dowdd: zeznania A. L. - k. 23-24, 458v-462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018 )
Od polowy 2007 roku R. W. nabywal narkotyki w celu ich dalszej odsprzedazy.

Od S. K. w okresie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku R. W. nabywal amfetamine oraz marihuane.
Poczatkowo, gdy R. W. dysponowal wiekszg ilo$cia pieniedzy, przez okres okolo 2 miesiecy kupowat od S. K. po 100
gram kazdego z tych narkotykdow, przy czym zakupy te mialy miejsce czasami co dwa tygodnie, a czasami co tydzien.
Nastepnie R. W. kupowal od S. K. po 50 gram narkotykdw, co mialo miejsce czasami co dwa tygodnie, a czasami co
tydzien. Z kolei w 2008 roku, gdy R. W. nie dysponowat wieksza iloScig Srodkéw pienieznych, kupowal marihuane i



amfetamine po 10 gram lub po 20 gram, dokonujac zakupow co drugi dzien, ale tez niekiedy zakupy w takiej ilo$ci
narkotykéw dokonywal dwa razy w tygodniu. Lacznie R. W. nabyl od S. K. w okresie od polowy 2007 roku do 26
listopada 2008 roku - 2360 gram marihuany i 2360 gram amfetaminy. Narkotyki te bral na kredyt i rozliczal sie z
S. K. po ich sprzedaniu, placac za 1 gram marihuany kwote w wysokoSci 18 zlotych, natomiast za 1 gram amfetaminy
13 zlotych.

(dowdd: zeznania A. L. - k. 23 - 23v, 458v-462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018 )

Gdy S.K.iA. O. nie posiadali narkotykéw na sprzedaz, R. W. nabywat je co najmniej dziesieciokrotnie od nieustalonych
0s6b o imieniu L. i K. z T., ktérzy sprzedali R. W. w okresie od czerwca 2007 roku do listopada 2008 roku co najmniej
1000 gram amfetaminy w cenie 16 zlotych za 1 gram oraz 400 gram marihuany w cenie 20 zlotych za 1 gram. Nadto
R. W. od 0s6b tych, po uzyskaniu pieniedzy od A. O., nabywat tez narkotyki, ktére dzielil dla A. O. i dla siebie.

Gdy R. W. poklécil sie zL. 1 K. z T., nabywal trzykrotnie w nieustalonej ilo$ci marihuane za poérednictwem nieustalonej
osoby o pseudonimie (...) z T., od nieustalonych os6b z B..

LEacznie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku R. W. posiadal érodki odurzajace w postaci 2760 gram
marihuany i substancje psychotropowe w postaci 3360 gram amfetaminy.

(dowdd: zeznania A. L. - k. 23-23v, 458v-462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018)

W okresie czerwca 2008 roku do 26 listopada 2008 roku R. W. sprzedal L. G. (1) marihuane w iloSci 1 grama za kwote
30 zlotych oraz haszysz w ilosci 1 grama, za kwote 20 zlotych. L. G. (1) przeznaczal narkotyki na wlasne potrzeby. W
tym samym czasie L. G. (1) nabywatl tez marihuane i haszysz za posrednictwem swojej zony M. G., ktéra kupowala ja
w mieszkaniu na ul. (...) od A. L..

(dowdd: zeznania A. L. - k. 24, 458v-462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018, czeSciowo zeznania L. G. (1) - k.
55, 58, czeSciowo zeznania M. G. - k. 59v)

Od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku R. W. sprzedal R. K. (1), ps. (...) co najmniej 112 gram marihuany za
kwote 3 360 zlotych i 112 gram amfetaminy za kwote 2 800 zlotych. R. K. (1) kupowal na wlasny uzytek dwa razy w
tygodniu marihuane w iloéci co najmniej 1 gram oraz amfetaminy 1 gram. Za 1 gram amfetaminy placil 25 zlotych, a za
1 gram marihuany 30 zlotych. W okresie od 26 stycznia 2008 roku do 6 maja 2008 roku R. K. (1) byl zarejestrowanym
wlaécicielem samochodu osobowego M. (...).

( dowdd: zeznania A. L.- k. 24, 458v -462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018, informacja ze Starostwa
Powiatowego w C. - k. 147)

W okresie od 1 stycznia 2008 roku do 26 listopada 2008 roku R. W. sprzedal maloletnim F. K. i M. K. (1) lacznie
co najmniej 100 gram marihuany za kwote 3 000 zlotych. F. K. i M. K. (1) kupowali marihuane przewaznie w iloéci
po 1 gramie, przeznaczajac ja na wlasne potrzeby. W weekendy kupowali od niego narkotyki w iloéciach od 3 do 10
gram marihuany.

(dowdd: zeznania A. L. - k. 24, 458v - 462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018, czeSciowo zeznania F. K. - k. 46,
131, czeSciowo zeznania M. K. (1) - k. 135-136, cze$ciowo zeznania L. K. (1)- k. 70v)

W okresie od czerwca 2007 roku do stycznia 2008 roku R. W. sprzedawal marihuane rowniez L. K. (1). Transakcje
odbywaly sie raz na dwa tygodnie, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu badzZ na biezaco, bez wezeéniejszych
uzgodnien. R. W. przynosil mu na klatke schodowa, narkotyki, za ktére L. K. (1) ptacil mu po 20 - 30 zlotych, w
zalezno$ci od podawanej przez R. W. ceny. W marcu 2008 roku LE. K. (1) wyprowadzil sie i nie nabywal wiecej
narkotykéw od R. W.. Lacznie R. W. sprzedatl L. K. (1) 20 gram marihuany, kt6ra ten przeznaczal na wlasne potrzeby.



(dowdd: zeznania A. L. - k. 24, 458v - 462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018, czeSciowo zeznania L. K. (1)-
k. 70v, czeSciowo zeznania M. K. (1) - k. 135 -136)

R. W. byl poszukiwany listem gonczym wydanym w dniu 7 lipca 2008 roku przez Prokurature Rejonowa w Chojnicach
do sprawy 2Ds 30/08 w sprawie o oszustwa. W tym czasie mezczyzna nadal zamieszkiwal w C. w mieszkaniu przy
ul. (...). W dniu 18 listopada 2008 roku decyzja Burmistrza Miasta C. nr SO. (...)-95/08 na wniosek Prokuratury
Rejonowej w Chojnicach zostal wymeldowany z ul. (...) w C.. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze wedle ustalen od
matki R. W., przebywa on poza granicami kraju, zas$ z mieszkaficami posesji przy ul. (...), ze R. W. przebywa w C.
i jest widywany w miejscu zamieszkania. Rowniez kuratorowi sagdowemu sprawujacemu dozér nad R. W. udalo sie
skontaktowac z oskarzonym w jego miejscu zamieszkania jeden raz, w polowie 2008 roku.

Niezbedne dla R. W. zakupy na telefon robil dwa, trzy razy w tygodniu R. K. (1). W czasie, gdy R. W. udawal sie
po narkotyki, zwracal sie do znajomych o swoje przewiezienie. Wowczas tez, z obawy przed kontrola, zajmowal w
samochodzie miejsce na tylnym siedzeniu.

(dowdd: zeznania A. L. - k. 24, 458v - 462, 532-536, 596, 631, 664 - 668, 1015v-1018, zeznania R. K. (1) — k.
95v-96, zeznania M. K. (2) — k. 1098v-1099v, karta karna - k . 98, odpis aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds. 676/08
Prokuratury Rejonowej w Chojnicach — k. 114-124, informacja z Urzedu Miejskiego w C. — k. 1013, 1014, dokument
z Urzedu Miejskiego w C. — k. 1029 — 1031, dokumenty z Prokuratury Rejonowej w Chojnicach odnoénie wniosku o
wymeldowanie R. W. — k. 1044 -1062)

W dniu 26 listopada 2008 roku doszlo do przeszukania przez policjantéw pomieszczen mieszkalnych R. W. w C. przy
ul. (...). W jego wyniku ujawniono m. in. wage elektroniczna koloru czarnego typu (...)200, szklang lufke o dtugosci 7
cm, a takze strzykawke wraz z igla bez zawarto$ci w pudelku blaszanym koloru brazowego typu CUBA XXL.

Tego samego dnia doszto do zatrzymania R. W.i A. L..

(dowdd: protokél przeszukania pomieszczen- k. 6-9)

*

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 roku w sprawie II K 93/09 Sad Rejonowy w Chojnicach skazal A. L. za udzielanie
L. G. (1), £. K. (1) i K. K. (3) $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej, zaé§ F. K., M. K. (1), £. K. (1) i L. G.
(1) za posiadanie §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowe;j.

(dowod: postanowienie - k. 155- 157, wyrok Sagdu Rejonowego w Chojnicach- k. 271- 274)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 9 czerwca 2010 roku w sprawie IIK 93/03 S. K. zostal skazany za to,
ze w okresie od potowy 2006 roku do listopada 2008 roku w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w ten sposob, ze przekazal R. W. nie mniej niz 140 gram amfetaminy za kwote nie
mniejsza niz 1400 zlotych oraz nie mniej niz 140 gram marihuany i haszyszu za kwote nie mniejsza niz 2 520 zlotych.

(dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Chojnicach- k. 300- 310, 673-687)

Z kolei R. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie II K 201/08
zostal skazany za posiadanie w okresie od 1 maja do 3 listopada 2008 roku co najmniej 5,5 grama haszyszu i 0,5
grama amfetaminy. Tym samym wyrokiem skazany zostal K. K. (3) za posiadanie w dniu 3 listopada 2008 roku co
najmniej 0,5 grama haszyszu. Natomiast Sad Rejonowy w Chojnicach umorzyl postepowanie karne przeciwko R. K.
(1) o posiadanie 112 gram amfetaminy i 112 gram marihuany w okresie od potowy 2006 roku do listopada 2008 roku.

(dowdd: zeznania R. K. (1) — k. 390v, 938v-939, wyrok Sadu Rejonowego w Chojnicach - k. 86 - 87, 598-600,
postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie IIK 278/09 - k. 454- 455, 659-662)



Do dnia 26 listopada 2008 roku A. L. pozostawala w zwigzku konkubenckim z R. W..

W dniu 14 stycznia 2010 roku wstapila w Niemczech w zwiazek malzenski. Obecnie nosi nazwisko P.. Zamieszkuje
na state w Niemczech.

A. L. wdniu 29 lipca 2010 roku zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Cztuchowie o pozbawienie praw rodzicielskich
R. W. nad maloletnim synem A. D.. Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie 1. N. 147/10 Sad Rejonowy
w Czluchowie stwierdzil brak przestanek do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej R. W. nad maloletnim A. W..

(dowdd: zeznania A. L. — k. 459, postanowienie w sprawie I. N. 147/10 Sadu Rejonowego w Czluchowie - k. 870)

R. W. zostal przebadany przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze w czasie popekienia zarzucanych
mu czyn6éw mial zachowana zdolnosé¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna - k. 299)

Oskarzony R. W. w_postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze nigdy nie posiadal narkotykoéw i ich nie sprzedawal. Ujawnione w toku przeszukania waga, lufki i

strzykawki nie mialy zwigzku z narkotykami. Waga sluzyla mu do wazenia zlota i srebra, natomiast lufka byta
wlasno$cia jego matki, ktora palila w niej papierosy. Oskarzony zaprzeczyl, aby znal kogo$ o nazwisku G., K.. Wskazal,
ze K. i K. sg jego sasiadami. Z kolei S. K. znat z pracy jako bramkarz na dyskotece, gdzie wsp6lnie pracowali. S. K.
dowozil go do pracy, gdy nie mial samochodu. Wskazal, ze nie pozostaje juz w zwigzku z A. L. i skierowal do Sadu
rodzinnego sprawe o odebranie jej ich syna. Z wyja$nien oskarzonego wynikalo tez, ze wiedzial, ze bracia F., £.. i M.
K. (1) sa maloletni, a K. jest jeszcze od nich mlodszy (k. 137-139, 292).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Stupsku oskarzony podtrzymal uprzednie swe wyjasnienia. Wskazal, ze
jego konkubina byla z nim w konflikcie na tle opieki nad dzieckiem, z ktérym chce opusci¢ Polske. Odwiedzila go w
Areszcie Sledczym w C. proszac o zgode na wyjazd za granice, a gdy odmoéwil, stwierdzila, ze on tego pozatuje (k. 387v).

W toku ponownego rozpoznania jego sprawy przed Sadem Okregowym w Stupsku R. W. odmoéwil sktadania wyjasnien
i oSwiadczyl, ze bedzie odpowiadat wylacznie na pytania obroncy, ktory jednak nie skierowat do niego pytan. R. W.
nadto oSwiadczyl, ze A. L. chciala mu odebra¢ wladze rodzicielska nad synem, miata miejsce tez sprawa o alimenty
przeciwko niej na jego rzecz ( k. 876v).

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 roku, po przestuchaniu w charakterze §wiadka A. L. oskarzony o$§wiadczyl takze,
ze w okresie od maja 2008 roku do wrzesnia 2008 roku przebywal za granicg, o czym $wiadczy wywiad kuratora

sadowego oraz wniosek prokuratury do Urzedu Miasta w C. o jego wymeldowanie (k. 1018-1018v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, bez watpienia wskazuje, ze R. W. dopuscil sie przypisanych
mu czynéw.

Podstawg takich ustalen, wbrew wyja$nieniom oskarzonego, byly w zakresie I czynu w szczegblnosSci wyjasnienia i
zeznania A. L. (obecnie: P.) z postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego. Natomiast w zakresie II czynu
przypisanego oskarzonemu stanowily je oprocz relacji A. L., takze wyjasnienia F. K., M. K. (1), £. K. (1) oraz L. G. (1)
z postepowania przygotowawczego.

R. W. konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy
czym jego wyjasnienia polegaly na prostym zaprzeczaniu przedstawianych mu okoliczno$ci wynikajgcych z relacji
przede wszystkim A. L., a takze wykazywaniu, iz miala ona powody, aby go bezpodstawnie w sprawie obcigzac.



Niewatpliwym jednak jest, ze R. W. mial oczywisty interes w tym, aby sklada¢ wyjaénienia takiej tresci, a to w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny.

Oceniajac natomiast zeznania $§wiadkow w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze fakt, ze przeciwko niektérym z
nich podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym w Shupsku toczylo sie badz bylo w toku
postepowanie karne lub postepowanie przeciwko nim jako nieletnim sprawcom czynu karalnego, powigzane z
zarzutami stawianymi oskarzonemu, za$ inni §wiadkowie mogli sie obawia¢ skierowania przeciwko nim postepowania
karnego.

Okoliczno$¢ ta niewatpliwie mogla rzutowaé na tre$¢ skladanych przez tych §wiadkéow zeznan, w istocie bedacych
pomowieniami.

Pomoéwienie w Swietle przepisow kodeksu postepowania karnego jest pelnowarto$ciowym dowodem i wymaga w
takim samym stopniu wnikliwej i ostroznej kontroli jak kazdy inny osobowy $rodek dowodowy. Pomoéwieniom
nie mozna z goéry odmowié wartoéci, nawet gdy zostaja one zmienione lub odwolane. Natomiast ocena mocy
dowodowej tego rodzaju wyja$nien, winna by¢ Scisle skorelowana z zasadami prawidlowego rozumowania, opartymi
na wskazaniach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci majac na uwadze wypracowane w tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych, godzi sie stwierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do winy i pomawiajacego o wspolsprawstwo innego oskarzonego, ktory temu zaprzecza, podlegaja
ocenie w zakresie czy sg logiczne, nie wykazuja chwiejnosci, nie sa nieprawdopodobne, sg stanowcze, konsekwentne,
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, sa spontaniczne, ztozone wkrétce po przezyciu objetych
nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, znajduja potwierdzenie w innych
bezposrednich i posrednich dowodach i nie sa wylacznie wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego,
wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe, czy umniejszaniu stopnia wlasnego zawinienia, czy pochodza
od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie IT AKa 411/04, LEX nr 151786, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. w sprawie II AKa 187/98, KZS 1998/11/37).

Nadto nalezy baczy¢ czy brak jest wiarygodnych dowodow, ze wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi, czy wyjasnienia zlozone po odwolaniu wyjasnien pomawiajacych i podane
powody zlozenia wcze$niej falszywych pomoéwien, nie sg wiarygodne, wyja$nienia pomawiajace sa logiczne,
konsekwentne i dokladne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1984r. w sprawie IV KR 106/84, OSNPG
1985/2/24).

W niniejszej sprawie, stwierdzié¢ trzeba, ze zeznania §wiadkow obciazajacych oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego, a w odniesieniu do A. L. takze jurysdykcyjnego, pozwalaja na wysuniecie wniosku, iz nie stanowily
one jedynie bezpodstawnego pomdwienia o udzial w zdarzeniach, ktore nie zaistnialy, a stanowily relacje odnoénie
zajéc¢, w ktorych te osoby badz same uczestniczyly badz byly ich §wiadkami.

Odnoszac sie zatem do pierwszego z przypisanych R. W. czynéw, dotyczacych posiadania narkotykéw, Sad doszedt do
przekonania, ze wyja$nienia oskarzonego, ktory kwestionowat popelnienie tego czynu, nie mogly by¢ zaakceptowane.
Przeczyly im bowiem zeznania A. L. oraz skladane przez nig uprzednio wyjaénienia w charakterze podejrzanej (k.
23-24, 47-48, 125-126, 277, 458v-462, 47-479, 532-536, 596, 631, 664-668, 1015v-1018).

Skladajac po raz pierwszy wyjasnienia w Sledztwie, w dniu 28 listopada 2008 roku A. L. obszernie i szczegdlowo
opisywala okolicznoSci posiadania narkotykéw przez R. W..

I tak co do Zrodel uzyskiwania narkotykéow przez R. A. L. wskazywala, ze od 2005 roku amfetamine jako pierwszy
dostarczal oskarzonemu jego kuzyn A. O. (pseudonim (...)) w iloéci po 5 gram na tydzien. Wedlug swiadka, R. W.
czasami 1 - 2 gramy tej amfetaminy mieszal z maka, a nastepnie odsprzedawal ja innym osobom. Pozostala ilo§¢
narkotyku sam zazywal. Innymi dostawcami marihuany i amfetaminy, wedlug A. L., byly osoby o imieniu £.i K. z T.,



od ktorych R. W. lacznie nabyl okolo kilogram amfetaminy i 400 gram marihuany. Kupujac po 100 gram amfetaminy
placit po 16 zlotych za gram, a kupujac marihuane po 100 gram, placit za 1 gram po 20 zlotych. Jednocze$nie A. L.
zastrzegla, ze od L. i K. z T. oskarzony kupowal narkotyki woéwczas, gdy ich nie mieli A. O. lub S. K.. Od nich R. W.
nabywal tez czasami narkotyki dla A. O.. Gdy R. W. pokldcil sie z L. i K. z T. narkotyki w postaci ,palenia” uzyskane
w B., dostarczyt mu 3 razy (...) z T. (k. 23-24a).

Stwierdzi¢ trzeba, ze nie zdolano w sprawie ustali¢ wskazanych przez A. L. 0os6b z T.. Natomiast A. O. utrzymywal, ze
nie sprzedawal narkotykéw oskarzonemu i ten takze mu ich nie zbywal. Przekonywal, ze odmienne twierdzenie, jest
wynikiem insynuacji A. L., ktora chciala w ten sposob zaszkodzi¢ R. W.. Wskazywal, ze A. L., z nieznanego mu powodu,
co do niego zmieniala w trakcie r6znych spraw swoje stanowisko, odciazajac go z dostarczania R. W. narkotykow (k.
151, 393V, z akt IIK 648/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach — k. 114-117, 671-671v, z akt IIK 93/09 Sadu Rejonowego
w Chojnicach — k. 291-291v).

Sad uznal, Ze wypowiedzi A. O. nie zaslugiwaly na wiare. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze poczatkowo majac
postawione zarzuty dotyczace narkotykdw, przeczyl zwigzkom z nimi, by odsuna¢ od siebie podejrzenie popekienia
przestepstwa, a bedac kuzynem oskarzonego, bez watpienia juz po zakonczeniu swojej sprawy, nie chcial obcigzaé
czlonka swojej rodziny, i to implikowalo tre$c jego relacji w sprawie.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze A. L. w swych wyjaénieniach nie tylko wskazywala na R. W. jako na odbiorce narkotykow,
ale tez i na A. O. jako ich dostarczyciela, a tymczasem ten wykluczal, aby pozostawal w konflikcie z A. L.. Swiadek
nie potrafil przy tym wytlumaczy¢ z jakiego powodu on sam zostat przez A. L. obciazony. Tym samym zeznania A. O.
uznac nalezy za nielogiczne.

Jego wypowiedzi jawily sie tym bardziej jako nieprawdziwe, gdy zwazy sie, ze J. K. (1) podawal zaré6wno jako
podejrzany oraz jako oskarzony w swojej sprawie, a nadto jako $wiadek w niniejszej sprawie konsekwentnie i
stanowczo, iz on sam od czerwca 2008 roku zaopatrywal sie w marihuane i amfetamine u A. O., zar6wno na wlasny
uzytek, jak i do dalszej sprzedazy (k. 48-51, 55-58, 252-254, 670v-671 akt sprawy IIK 648/09 Sadu Rejonowego, oraz
k. 906vV).

Majac na uwadze, ze $wiadek takimi wyjasnieniami obcigzal sam siebie, a przy tym jego relacje dotyczyly takze
nabywcow narkotykdéw od niego, a byly one szczegdlowe i rzeczowe, to nie sposob uznaé, ze mialby on podawaé
wskazane informacje w sposob klamliwy. Tymczasem niewatpliwie koresponduja one z informacjami A. L. co do tego,
iz A. O. dysponowal w 2008 roku narkotykami, a zatem by} dla R. W. Zrédlem pozyskiwania narkotykow.

Wskazac trzeba, ze A. L. opisala takze, ze wieksze iloSci narkotykéw R. W. nabywat od S. K. (pseudonim (...)), ktory
sprzedawal je R. W., w dogodny dla niego sposéb, z uwagi na brak §rodkéw finansowych, na kredyt. S. K. przywozil
mu po 50 gram amfetaminy i marihuany do domu, raz w tygodniu, najczesciej w pigtki. R. W. placit mu po 13 ztotych
za gram amfetaminy, a za marihuane po 18 zlotych za gram (k. 23-23v).

Przestuchany w charakterze podejrzanego S. K. wyjasnial, ze nigdy nie sprzedawal narkotykéw ani tez nigdy nie
nabywal ich od oskarzonego. Nie znal przyczyny obcigzania go takimi okoliczno$ciami przez A. L., stwierdzajac, ze
pozostawat z niag w zgodzie. Przekonywal, ze R. W. nie mogl zajmowac sie handlem narkotykami, albowiem na ich
zakup potrzebne sg znaczne $rodki finansowe, ktérych oskarzony nie posiadat (k. 63, 88-89).

Stuchany w charakterze $§wiadka S. K. na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 roku przed Sadem Okregowym w Stupsku,
jak i w sprawie IIK 648/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach w dniu 7 lipca 2010 roku i 20 pazdziernika 2010 roku
zeznawal, ze wylacznie z pomoéwienia A. L. zostal skazany za posiadanie narkotykdw, z ktérymi mial byé zwiazany
oskarzony. Thumaczyl, ze R. W. nigdy od niego nie kupowal narkotykow, jednak on sam nie odwolywal sie od skazania,
gdyz nie mial na to sily. Podal, ze nie mial konfliktéw z A. L. i nie bylo powodu, aby go obcigzala. Nie wiedzial tez
nic o konflikcie oskarzonego i A. L., natomiast, wedlug niego - A. L. miala by¢ niezréwnowazona. Nie upatrywal zas



w jej obciazajacych go zeznaniach wplywu policji (k. 476-479, 821-821v akt sprawy IIK 648/09 Sadu Rejonowego w
Chojnicach, k. 878-878v).

Jedynie w sprawie IIK 93/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 roku $§wiadek jako
oskarzony wskazal, ze A. L. miala przekazywac jego Zonie, ze policjanci namawiali ja, aby zeznawala przeciwko niemu,
grozili jej w tym celu, jednoczeénie jednak S. K. stwierdzil, ze nie pozostawal w konflikcie z zadnym z policjantow (k.
858v).

Analiza relacji S. K. prowadzi do wniosku, ze jego stanowisko co do przyczyn pomoéwien ze strony A. L. nie bylo
konsekwentne, a Swiadek uzywal ré6znych argumentéw na podwazenie wiarygodnos$ci A. L. w réznych sprawach.
Swiadezy to o ich nieprawdziwoéci. Natomiast relacje A. L. co do istoty w zakresie tego, iz S. K. dostarczal R.
W. narkotykow byly stanowcze i niezmienne. Co warte zaznaczenia, Swiadek swoje zeznania podtrzymala takze w
konfrontacji z S. K..

Na uwage zastugiwaly tez zeznania zony S. M. K.. Stuchana w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym
M. K. (3) podala, Ze jej maz nie mial zwiazkéw z narkotykami. Opisywala, ze A. L. powiedziala jej, ze wszyscy beda
moéwié, ze R. W. poszed! przez nia do wiezienia. Wysylala do niej tez sms-y, z ktorych tresSci wynikato, ze jest straszona
przez policje i naklaniana do zmiany zeznan i ona sama sadzi, ze moglo to dotyczy¢ jej meza (k. 91-92).

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2010 roku M. K. (3) réwniez zeznala, ze nic jej nie wiadomo odno$nie handlu
narkotykami przez jej meza, ze ona i jej maz S. K. pozyczali A. L. i R. W. pienigdze ze wzgledu na niski poziom ich
zycia. Nadto stwierdzila, ze A. L. wysylala jej sms-y, w ktorych informowala jg o tym, ze policjanci namawiali ja do
skladania okre§lonych zeznan w celu obciazenia oskarzonego. Wedlug niej, A. L. jest osoba dwulicowa i ma sklonno$ci
do manipulacji ludzmi. Swiadek, podobnie jak S. K., nie znala jednak powodu, dla ktérego A. L. zlozyla wyjasnienia
obciazajace nie tylko oskarzonego, ale i jej meza (k. 392-393).

Z kolei przed Sadem Rejonowym w Chojnicach na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 roku w sprawie IIK 648/09
$wiadek przeczyla jedynie, Ze ona i jej maz nie grozili A. L. w sadzie ( k. 587 akt IIK 51/11).

Natomiast przed Sadem Okregowym w Shupsku podczas ponownego rozpoznania sprawy R. W., w dniu 14 lipca 2011
roku $wiadek podtrzymujac, iz jej maz nie handlowal narkotykami, jako powdd niekorzystnych zeznan A. L. podawala
to, iz A. L. miala chcie¢ zem$ci¢ sie na R. W., prawdopodobnie za dziecko. Stwierdzila, ze A. L. pisala jej, ze policjanci
kazali jej zmienia¢ zeznania. Podala, ze ona i jej maz nie pozostawali w sporze z A. L. (k. 878v-879).

Oceniajac wskazane relacje, stwierdzi¢ trzeba, ze Swiadek o ile niezmiennie twierdzila, ze jej maz nie zajmowat sie
narkotykami, to nie byla juz konsekwentna co do tego dlaczego A. L. mialaby go, jak i R. W. obcigza¢. Raz bowiem
upatrywala tego we wplywie policji, cho¢ przeciez S. K. twierdzil, ze nie mial konfliktéw z zadnym z policjantow.
Nastepnie za$ twierdzila, ze A. L. chciala w ten sposéb postawi¢ w niekorzystnym $wietle R. W., aby sie na nim zems$cié¢
w sprawie o dziecko i dlatego mialaby poprzez jej meza obciazy¢ oskarzonego. Niemniej jednak §wiadek w pierwszych
swych wypowiedziach wskazywala, ze A. L. miala obawia¢ sie ostracyzmu z powodu obcigzenia swojego konkubenta,
w konsekwencji, czego trafil on do aresztu. To za$ stoi w oczywistej sprzecznosci, z tym, ze A. L. mialaby, posiadajac
taka $wiadomo$¢, bezpodstawnie obciazyc¢ oskarzonego, jednocze$nie niezasadnie kierujac nieprawdziwe podejrzenia
takze przeciwko innym osobom, aby zem$cié sie na oskarzonym w sprawie o dziecko.

W $wietle powyzszego, Sad ocenil zeznania M. K. (3) za niewiarygodne, w sposdb oczywisty, nakierowane na obrone
swego meza, a podczas ostatniego przestuchania, juz po prawomocnym skazaniu jej meza za przekazanie oskarzonemu
narkotykdéw, stanowigce utrzymanie podawanej przez nig dotychczas wersji, korzystnej dla R. W..

Wskazaé nalezy, ze A. L. przedstawiajac zrodla uzyskiwania przez R. W. narkotykéw, podawala zaréwno takie osoby,
ktore organy $cigania mogly tatwo zidentyfikowac (jak A. O., czy S. K.), ale i takie ktorych na skutek znajomosci tylko
ich imion czy pseudoniméw i ogblnego miejsca zamieszkania nie mozna bylto ustali¢. Nadto nie ukrywala, ze sama



niekiedy uczestniczyla w podrézach po narkotyki, jak w odniesieniu do T., gdzie oskarzony spotkal sie z (...). Taki
sposoéb relacji przez A. L. przekonuje o prawdziwo$ci i spontanicznosci jej relacji.

Ponadto A. L. opisywala, ze R. W. udajac sie po narkotyki postugiwal sie innymi osobami jako kierowcami. Wskazala
przy tym jako taka osobe L. K. (1), R. zw. (...), (...), (...), (...), a takze J. pseudonim (...). Jednoczeénie podala
marki samochodéw, ktérymi osoby te sie poruszaly. Przyznala tez, ze z tym ostatnim byla zwigzana przez pewien czas,
gdy oskarzony przebywal w areszcie. Stwierdzila, ze (...) odwiedzal jej 6wczesnego konkubenta w areszcie, po czym
informowal ja o jego niezadowoleniu z powodu jej relacji w sprawie, probujac wplywac na jej postawe w sprawie.

J. K. (2) przyznal, ze znany byl jako (...), a zaprzeczyl swoim zwigzkom z narkotykami i wiedzy o takich zwigzkach
oskarzonego lub A. L., natomiast potwierdzil, ze kilkakrotnie wozil oskarzonego samochodem swojego ojca marki F.
(...) onumerze rejestracyjnym (...). Z oczywistych powodéw przeczyt tez, aby wplywal na A. L., by wycofala obciazajace
oskarzonego wyjasnienia, a takze by sam pozostawal w zwigzku z A. L. w tym czasie.

Swiadek ten réwniez usilnie przekonywal, ze twierdzenia A. L. w sprawie byly niewiarygodne, przy czym starat sie
zdezawuowac jej relacje, stwierdzajac, ze ma ona chwiejng osobowos$é. Niemniej jednak nie potrafil wytlumaczyc
dlaczego A. L. obcigzala jego samego, a takze utrzymywala, ze tworzyta z nim pare (k. 213v, 555- 556, 903V, ze sprawy
IIK 648/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach - k. 471-474).

Majac powyzsze na uwadze, jak i to, ze wedle relacji A. L., mial utrzymywac z nig po tymczasowym aresztowaniu R.
W. bliski kontakt, a jednocze$nie — jak przyznal — odwiedzaé¢ w tym czasie w areszcie oskarzonego, uzna¢ trzeba, ze
jego zeznania nie sg szczere, a kalkulowane, maja na celu postawienie go w pozytywnym $wietle wobec oskarzonego,
a przy tym poparcie tezy oskarzonego o niewiarygodnosci A. L..

Nie mozna bowiem uznac za zgodne z zasadami racjonalnego myslenia, ze A. L. mialaby przekonywaé, ze pozostawala
w bliskich relacjach z J. K. (2), gdyby tak w rzeczywistoSci nie bylo, zwlaszcza, ze okoliczno$¢ ta nie miala zadnego
znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego, jak i jej same;.

Oceniajac zatem omawiane depozycje A. L., podkre$lenia wymaga, ze opisujac osoby, ktore mialy dostarczaé R. W.
narkotyki, podawala dane tych os6b, pozwalajgce na ich identyfikacje. Dane te byly przy tym na tyle dokladne, ze nie
sposob uzna¢, ze A. L. mialaby okoliczno$ci te wymysli¢. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze R. W. nie byl jedyna osoba,
ktora A. L. obciazyla swoimi relacjami. Nie stwierdzono za$, aby $§wiadek ta pozostawata z tymi osobami w konflikcie,
a zauwazy¢ nalezy, ze czeéci z tych oséb §wiadek blizej nawet nie znala.

Ponadto przestawione przez A. L. informacje dotyczace innych oséb zwigzanych z procederem narkotykowym byly
na tyle rzetelne, ze pozwolily na ustalenie wielu os6b bedacych nabywcami czy dostawcami narkotykéw dla R. W..
Konsekwencja tego byly postepowania karne, prowadzone przeciwko miedzy innymi F. K., M. K. (1), L. K. (1), A. O,
L. G.(1).

Nie mozna tez poming¢ wazkiej okolicznoSci, ze w wyjadnieniach tych A. L. nie tylko obcigzala inne osoby, w tym
oskarzonego, ale takze opisala swoja role w nielegalnym obrocie narkotykami. Podkre§lenia za§ wymaga, ze w czasie
skladania po raz pierwszy wyjasnien, A. L. byla jeszcze zwigzana z R. W., wspoélnie zamieszkiwali, mieli razem dziecko.
Wobec tego jest sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, ze zdecydowalaby sie obciazy¢ oskarzonego niezaistniatymi
zdarzeniami.

Analizujac relacje A. L. Sad nie zwrocil tez uwage na to, ze A. L. jeszcze w toku §ledztwa starala sie wycofaé ze swych
obcigzajacych wyjasnien. Mianowicie w dniu 29 stycznia 2009 roku stwierdzila, ze nie potwierdza swych wyjasnien
odnosnie narkotykdéw, gdyz te wymySlila oraz, ze obawia sie oséb zwigzanych z R. W.. Przekonywala, ze nie wie
dlaczego wskazywala na konkretne osoby zwiazane z procederem narkotykowym, jak i iloSci narkotykow (k. 47v).
Oceniajac jej wypowiedzi stwierdzié trzeba, ze $§wiadek nie potrafita wskazaé zadnego racjonalnego powodu swoich
szczegOlowych i rzeczowych wyjadnienn odnoénie narkotykow, jak i powodu, dla jakiego mialaby je nieprawdziwie
zlozy¢. Nadto stuchana w dniu 4 maja 2009 roku jako podejrzana, A. L. przyznala, ze byly one zgodne z rzeczywistoscia,



chot zlozyla je chcac jak najszybciej powroci¢ do domu i pod wplywem naméw policjantéw, ktorzy powolywali sie
na to, ze posiadaja wiedze odnosnie jej i oskarzonego dziatan dotyczacych narkotykow. Podala, ze przeshuchanie jej
wygladalo w ten sposob, ze policjanci pytali ja o osoby, ktére mieli zapisane na kartce, a ona w zaleznoéci od stanu
rzeczywistego, potwierdzala lub zaprzeczala ich zwigzki z narkotykami. Dodala tez, ze zataita kilkanascie os6b, ktore
takze kupowaly od niej i oskarzonego narkotyki, jednak odméwila ich ujawnienia. Przyznala, ze wyslala zonie S. K.
sms-a, jednak wiadomo$¢ ta byla zwigzana ze sprawg wyludzenia kredytow, a nie narkotykami (k. 126).

W sprawie nieletniego K. K. (3) III Nk 3/09 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Chojnicach, A. L. takze wycofala
sie z obcigzania nieletniego posiadaniem narkotykow, argumentujac wowczas, ze zlozyla wyjasnienia obciazajace
nieletniego, gdyz policjanci na nig krzyczeli i chciala troche pograzyé R. W., gdyz ten zamierzal odebraé¢ jej dziecko
oraz ze straszyl ja policjant, ktéry mial wade wzroku w postaci zeza. Stwierdzila jednak tez, ze nie wie czy w jej i R.
W. sprawe o narkotyki jest zaplatany K. K. (3) (k. 278).

Oceniajac te zeznania skonstatowaé nalezy, ze rowniez one byly nielogiczne. Skoro bowiem nikt nie mial na A. L.
wplywaé odno$nie zeznan co do osoby K. K. (3), a nie wiedziala, czy wiaze sie on z osoba R. W., cho¢ potwierdzila
swoje wyja$nienia na ten temat, to pozbawione racji bylo powolywanie sie przez nig w tej sprawie na zamiar dzialania
na niekorzy$¢é R. W.. Nadto stuchana podczas rozprawy w dniu 21 grudnia 2011 roku, w niniejszej sprawie, §wiadek
ujawnila, ze powodem takich jej relacji w sprawie nieletniego bylo to, ze matka K. K. (3) prosila ja o uchronienie jej
syna przed odpowiedzialnoécia (k. 1017).

Swiadek ttumaczyla takze tre$é listu skierowanego przez nig do oskarzonego, datowanego na 7 czerwca 2009 roku
(k. 386). Stwierdzila bowiem, Ze piszac w nim o tym, ze oskarzonego pograzyla, miala na mysli, ze méwiac prawde,
obcigzyla go i inne osoby swoimi wypowiedziami (k. 533). Natomiast w liScie tym nie zawarla mysli, ze wszystko w
sprawie wymyslila, a ze czula sie winna z powodu, ze duzo os6b mialo do niej pretensje o jej wyjadnienia (k. 459).

Te jej stwierdzenia, przy uwzglednieniu, ze jej wypowiedzi odno$nie poczynan oskarzonego dotyczacych narkotykéw
nie byly odosobnione, Sad uznal za wiarygodne.

Poza nalezy podkredli¢, ze Swiadek w toku postepowania jurysdykcyjnego przed Sadem Okregowym w Shupsku
podczas ponownego rozpoznania sprawy, bedac przestuchiwana w drodze wideokonferencji z Sagdem Niemieckim,
podtrzymala swoje wyja$nienia zlozone w charakterze podejrzanej w dniu 28 listopada 2008 roku (k. 23-24a) oraz
w dniu 4 maja 2009 roku (k. 126), a takze zeznania skladane pierwszy raz przed Sadem Okregowym w niniejszej
sprawie (k. 458v-462), jak i zeznania sktadane w sprawie 11K 648/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach miedzy innymi
przeciwko A. O., podczas konfrontacji z S. K., kiedy to nie zmienila stanowiska co dostarczania narkotykéw przez S. K.
oskarzonemu (k. 472-479). Natomiast A. L. nie podtrzymala swych zeznan z dnia 29 stycznia 2009 roku (k. 47v-48),
kiedy to podjela probe wycofania sie z obcigzania R. W., jak i innych os6b zdarzeniami dotyczacymi narkotykow.
Argumentowala przy tym, ze przyczyna wycofania sie przez nig ze swych depozycji w postepowaniu przygotowawczym
byla obawa o swoje bezpieczenstwo w zwigzku z treécia ztozonych wyja$nien. A. L. wskazywala, bowiem konsekwentnie
w tej, jak i innych sprawach, w ktorych skladala zeznania odnoénie procederu narkotykowego, na grozby kierowane
pod jej adresem przez S. K., jak i osobe o przezwisku (...), a takze przekazywane jej za poérednictwem J. K. (2) od
R. W. informacje co do negatywnej oceny przez oskarzonego jej wyjasnien go obciazajacych i mozliwe przyszle z tego
nieprzyjemne dla niej konsekwencje takiego zachowania. W tym zakresie jej zeznania znajdowaly za$ potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka H. P. (k. 556, z k. 895v-896 akt sprawy Sadu Rejonowego w Chojnicach o sygn. akt IIK 648/09),
ktora byla prokuratorem prowadzacym éwcze$nie przedmiotowa sprawe.

Nie uszlo tez uwadze Sadu, Ze na rozprawie przed Sadem Okregowym w Stupsku, zaré6wno podczas pierwszego
przestuchania, jak i ponownego przestluchania w drodze wideokonferencji, $§wiadek potwierdzajac niekorzystng
wersje zdarzen dla oskarzonego wypowiadala sie z mniejsza liczba szczegdtow, zwlaszeza co do ilo$ci poszczegdlnych
narkotykdéw, za§ odmiennoéci w tym zakresie thumaczyla zar6wno checia wytarcia z pamieci zdarzen dotyczacych
niniejszej sprawy, z uwagi na zmiane trybu zycia, jak i ze wzgledu na znaczny uplyw czasu. Tlumaczenia te byly
przekonujace, zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze A. L. wyszla za maz, zamieszkala na terenie Niemiec, zmienila tryb zycia.



Ponadto od opisywanych przez nia zdarzen uplynal okres blisko czterech lat, co uzasadnialo, iz mogla nie pamietac
szczegOlow relacjonowanych zaj$c, zwlaszceza, ze bylo ich wiele. Niemniej jednak, $wiadek przedstawila rowniez w
sposob logiczny i przekonujacy powody dla ktorych odwotala swoje pierwsze wyjasnienia w zakresie narkotykow.
Nie kryla przy tym okolicznoéci mogacych postawié ja w niekorzystnym $wietle, skoro przyznata fakt pracy w agencji
towarzyskiej, gdzie poznala oskarzonego, zazywanie narkotykéw, a nawet pomoc oskarzonemu w ich sprzedazy. Jej
zeznania przed Sadem byly co do istoty konsekwentne, jasne i logiczne.

Ponownie wskazala, od kogo, w jakich okoliczno$ciach R. W. nabywal, a takze zbywal narkotyki. Sad stwierdzil, ze
nie mogt deprecjonowaé wiarygodnoéci A. L. fakt jej wielokrotnej karalnoéci za przestepstwa przeciwko mieniu. Sam
fakt karalno$ci innej osoby, nawet za oszustwa, nie moze z zalozenia wykluczaé, iz w zupelnie innym postepowaniu
osoba taka sklada prawdziwe zeznania. Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze w postepowaniu karnym o oszustwa A. L.
przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw, a takze wskazala osoby, z ktérymi przestepstwa te popehita, a
zatem nie mozna zasadnie utrzymywaé, ze jej wypowiedzi obciazajace oskarzonego w sprawie dotyczacej narkotykow
byly obliczone na lagodniejsze potraktowanie w sprawie odno$nie wyludzen kredytow.

Sad uznal tez, ze brak jakichkolwiek podstaw, aby przyjac¢, ze tresé relacji zostala A. L. zasugerowana, albo zostala
ona bezprawnie zmuszona do ich zlozenia. Przeczg temu bowiem zeznania Swiadkéw R. G. i K. L. (2). Niewatpliwie
swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji posiadali wiedze operacyjna zwiazana z opisywanymi zdarzeniami i z
wiedzy tej mogli korzystac, zadajac pytania w trakcie przeshuchania A. L.. Wskazani §wiadkowie przyznali, ze sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie, natomiast przeczyli, aby cokolwiek podpowiadali A. L. w czasie jej wyjasnien,
namawiali ja do obcigzania oskarzonego. Wedtug §wiadkoéw, A. L. odpowiadala na pytania, podawala duzo szczego6low,
potwierdzata albo zaprzeczala temu co sami w sprawie wiedzieli. R. G. i K. L. (2) kwestionowali tez, aby mieli wplywa¢é
na zeznania A. L. méwiac jej, ze moze zosta¢ odseparowana od swojego dziecka, natomiast wskazali, ze odniesli
wrazenie, ze A. L. bala sie z nimi wspolpracowac (k.127v-128, 130- 130V, 438v-439, 462-463v, 904v-905v oraz z k.
291v-292, 292-292v 7 akt sprawy 11K 93/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach). Poza tym R. G. przeczyl, aby ktorys ze
znanych mu policjantéw mial wade wzroku w postaci zeza.

W ocenie Sadu, zeznania obu $wiadkéw byly logiczne i konsekwentne, a przy tym $wiadkowie ci nie mieli zadnego
powodu, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, skoro obaj byli dla niego osobami obcymi. Tym samym nie mieli
interesu w tym, aby zmusza¢ A. L. do skladania wyjaénien nakierowanych przeciwko R. W.. Nie mozna tez pomina¢,
ze okoliczno$ci uzasadniajgce przestuchanie A. L. odnoénie narkotykéw powstaly dopiero, gdy doszlo do zatrzymania
oskarzonego, a to na skutek ujawnienia przedmiotéw, ktére mogly by¢ zwiazane z obrotem narkotykami jak waga czy
zazywaniem narkotykéw jak lufka (por. protokot przeszukania - k. 650).

Zaznaczenia tez wymaga, ze to A. L. przyznala, ze zabezpieczona wage wykorzystywala w celu odmierzania narkotykéw
(k. 24), wbrew temu co wyja$nial oskarzony R. W., a zatem A. L. obciazala ta okoliczno$cia sama siebie, a nie
oskarzonego. O tym, ze okoliczno$ci zwigzane z udzialem w obrocie narkotykami A. L. ujawnila spontanicznie, zgodnie
z posiadang wiedza $wiadczylo takze to, ze przed przystapieniem do przestluchania, nie zostaly jej w tym zakresie
postawione zarzuty, ani nie toczylo sie w tej sprawie postepowanie (k. 485,489, 496). W sprawie tej wszczete zostalo
Sledztwo dopiero w dniu 9 grudnia 2008 roku (k. 25). Tymczasem juz podczas pierwszego przestuchania w dniu 28
listopada 2008 roku, A. L. podala wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem przez R. W. narkotykow i
udzielaniem ich przez niego r6znym, wskazanym przez siebie osobom (k. 23-24a). Podkres$lenia przy tym wymaga,
ze A. L. wyjasnienia te skladala bezpos$rednio po zatrzymaniu jej, do innej sprawy dotyczacej wyludzen kredytow. Jak
za$ wynikalo z zeznan K. L. (2) i R. G., gléwnym celem przeshuchania A. L. byly okoliczno$ci zwiazane ze §ledztwem
w sprawie dokonywanych wspdlnie z R. W. wyludzenw. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze A. L. nie miala
mozliwo$ci przygotowania swoich wyjasnien w zakresie dotyczacym narkotykéw.

Mimo to, A. L. szczegblowo, rzeczowo i stanowczo opisywala osoby uczestniczace w handlu narkotykami, wskazywala
ich pseudonimy, daty spotkan, sposoby rozliczen finansowych, opisywala miejsca, w ktérych dochodzilo do transakcji.
Przy tym niejednokrotnie postugiwala sie opisem $§rodkéw transportu, jakimi poruszaly sie poszczegdlne osoby, dla
ich okreslenia. Taki sposob relacji bez watpienia §wiadezy! o jej spontanicznosci.



Godzi sie tez zauwazy¢, ze z konsekwentnych relacji A. L. wynikalo, ze przestuchujacy ja K. L. (2) nie stosowal zadnych
nielegalnych metod przestuchania ani tez nic jej nie obiecywal w zamian za zlozenie wyjaénien okreslonej tresci.
Natomiast z tresci zeznan policjantéw R. G. 1 K. L. (2) oraz Prokuratora Rejonowego w Chojnicach — H. P. wynikalo,
ze glownym motywem dziatania A. L. byla cheé ,,zerwania” z dotychczasowym $rodowiskiem i ustabilizowanie sytuacji
zyciowej (k. 586-587). Motyw takiego dzialania A. L. podkreslala na rozprawie, wykluczajac, aby powodem skladania
obcigzajacych oskarzonego wyjasnien byta obawa umieszczenia matoletniego syna w domu dziecka (k. 462).

Co wiecej, juz przebywajac poza granicami kraju, po zakonczeniu toczacych sie przeciwko niej spraw zaréwno
w zakresie wyludzen, jak i zbywania narkotykéw, Swiadek nie zmienila swojego stanowiska, konsekwentnie je
podtrzymywala, podajac szereg okolicznoéci w sposéb zbiezny do swych relacji z postepowania przygotowawczego
czy innych postepowan. Gdyby za$ jej wypowiedzi byly zmySlone, a nie byly relacja przezytych do$wiadczen, bez
watpienia nie zdolalaby co do istoty w podobny sposéb relacjonowa¢ tych zdarzen. Z kolei okolicznosé, iz w zakresie
iloci wskazywanych przez nia narkotykéw, majacych by¢ przedmiotem posiadania oskarzonego, jej wypowiedzi nie
byly identyczne, nie Swiadczy o tym, ze $§wiadek §wiadomie chciala oskarzonego obcigzyé niezaistanialymi zaj$ciami.
Kwestie te byly bowiem bardzo szczegdlowymi, a wobec znacznego uplywu czasu mogly ulec zatarciu w pamieci
Swiadka. Taki spos6b jej zeznan Swiadczy zatem o tym, ze rowniez one sa spontaniczne, nie przygotowane, a obrazuja
aktualny stan wiedzy $wiadka.

W $wietle tych okoliczno$ci za niewiarygodne uznac¢ nalezalo depozycje R. W., ze wypowiedzi A. L. zostaly zlozone pod
wplywem przymusu psychicznego wywartego na nia przez przestuchujacych ja funkcjonariuszy Policji.

Dokonujac jednak analizy twierdzen A. L., Sad nie pominal okolicznoéci, iz Swiadek w poszczegdlnych swych
wypowiedziach w rézny sposob okreélala ilosci narkotykéw, ktore R. W. miat nabywac od S. K., jak i cene, za ktéra
tenze mial narkotyki od S. K. uzyskiwac.

I tak odnoszac sie do kwestii cen podawanych przez A. L. ktére oskarzony miat uiszcza¢ S. K. za narkotyki, to
stwierdzenia wymaga, ze w postepowaniu przygotowawczym A. L. wskazywala, iz 1 gram marihuany mial kosztowac
18 zlotych, za$ 1 gram amfetaminy miat kosztowac 13 zlotych. Natomiast w sprawie przeciwko S. K. §wiadek podawala,
ze 1 gram marihuany kosztowal, w zaleznosci od jej jako$ci, 22-25 zlote, a amfetaminy 13, a nawet 10 zlotych.

Sad uznal jednak, ze e réznice w wypowiedziach $§wiadka nie mogly by¢ uznane za argument o ich niewiarygodnoSsci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze §wiadek niewatpliwie kwestie ta najlepiej pamietala w postepowaniu przygotowawczym,
skoro opisujac zaréwno ceny nabycia narkotykoéw przez oskarzonego, jak i ich sprzedazy przez niego operowata
roznymi sumami. W tej sytuacji, nie moze budzi¢ zdziwienia, ze §wiadek po uplywie blisko czterech lat od tych zaj$¢
nie pamietala juz doktadnie cen narkotykéw nabywanych od S. K..

Natomiast co do iloéci nabywanych od S. K. narkotykéw, to skltadajac po raz pierwszy wyjasnienia w tej mierze w
dniu 28 listopada 2008 roku A. L. podawala, ze oskarzony w okresie pottora roku przed jej przestuchaniem kupowat
amfetamine i marihuane od S. K. po 50 gram raz w tygodniu, przewaznie w piatki (k. 23-24).

Z kolei shuchana pierwszy raz przed Sadem Okregowym w Stupsku, choé¢ podtrzymala swoje wyjasnienia ze §ledztwa,
to podala, ze S. K. i A. O. od 2006 roku zalatwili R. W. narkotyki lgcznie w iloSci okolo 20 kg, przy czym przewazala
amfetamina. Byly one wiloSciach po 100 gram, po 50 gram, ktére wystarczaly na tygodniowa sprzedaz (k. 458v-460v).

Niewatpliwie w sprawie przeciwko S. K. prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Chojnicach §wiadek wskazala to
odmiennie, bowiem podawala tam, iz sama widziala sprzedaz narkotykéw dla R. W. okolo 20 razy, jednakze mialy
miejsce takze sytuacje, gdy oskarzony przywozil narkotyki, gdy jej nie bylo w domu (k. 667). Niemniej jednak, zar6wno
w dniu 21 grudnia 2011 roku, jak i w sprawie przeciwko A. O. i innym prowadzonej pod sygnatura akt IIK 648/09
Sadu Rejonowego w Chojnicach wskazala, ze transakcje te najczeéciej odbywaly sie w kuchni mieszkania przy ul. (...)
w C., a S. K. byl u nich w domu 30 razy lub wiecej w tym celu (k. 532-535).



Oceniajac w szczego6lnosci wypowiedzi A. L. w sprawie S. K. stwierdzi¢ trzeba, ze Swiadek podawala nieco mniejsze
ilosci narkotykow, ktore R. W. miat dostarczaé S. K.. Jednakze, w ocenie Sadu, nie bylto to wynikiem nieprawdziwosci
twierdzen A. L. co do zasady, a moglo wynika¢ z tego, iz $wiadek S. K., co do ktorego zeznawala, ze mial jej grozi¢ w
zwiazku z jej pomdwieniami (k. 461), obawiala sie i starala sie przedstawi¢ go w korzystniejszym dla niego Swietle,
anizeli wynikalo to z jej wyjasnien z dnia 28 listopada 2008 roku.

Sad zauwazyl, zZe z jej relacji w sprawie przeciwko S. K., prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chojnicach pod sygn. IIK
93/09 oraz w sprawie tego Sadu przeciwko A. O. i innym o sygn. IIK 648/09 wynikalo, ze oskarzony nabywat od S.
K. narkotyki w réznych ilo$ciach poczatkowo po 100 gram i 50 gram kazdego rodzaju, a nastepnie gdy nie posiadal
niezbednych na to §rodkéw po 10-20 gram. Przy czym $wiadek wskazala, ze owe zakupy po 10 - 20 gram mialy miejsce
dopiero w 2008 roku (k. 664, 534). Choé¢, jak wskazano, w postepowaniu przygotowawczym $wiadek przedstawiala
to odmiennie, niemniej jednak przestuchiwana ponownie na rozprawie przez Sad Okregowy w Stupsku (k. 1015-1017)
rowniez podala, ze wieksze iloéci narkotykéw, tj. po 100 gram byly nabywane przez W. przez okres 2 - 3 miesiecy,
gdy ten mial na to pieniadze, a wowczas S. K. dostarczal je R. W. co dwa tygodnie. Majgc za$ na uwadze, ze Swiadek
podtrzymala réwniez stanowisko, iz mialy miejsce zakupy po 50 gram narkotykéw, to uznac nalezy, iz stwierdzenie
co do tego, iz mniejsze iloSci narkotykow oskarzony nabywal od 2008 roku, jest przekonujace.

Sad zauwazyl, ze Swiadek w dniu 28 listopada 2008 roku, w postepowaniu przygotowawczym nie podawala takiej iloci
narkotykow jak po 100 gram, jednak iloé¢ ta konsekwentnie byla juz przez Swiadka przywolywana podczas pierwszego
przestuchania przed Sadem Okregowym w Stupsku (k. 460), jak przed Sadem Rejonowym w Chojnicach zar6wno w
sprawie IIK 93/09 (k. 665), jak i w sprawie IIK 648/09 (k. 534), a nastepnie przed Sadem Okregowym w Shupsku
przy ponownym rozpoznaniu sprawy R. W..

Nadto A. L. podala w niniejszej sprawie, w dniu 21 grudnia 2011 roku, jak i w sprawie IIK 948/09 Sadu Rejonowego w
Chojnicach w dniu 19 kwietnia 2010 roku (k. 534), Ze owe zakupy po 10-20 gram mialy miejsce czasami co drugi dzien,
a czasami dwa razy w tygodniu, w zalezno$ci od posiadanych przez oskarzonego na to srodkéw pienieznych. Biorac to
pod uwage, Sad uznal, ze uwzgledniajac, iz w okresie od 2008 roku do 26 listopada 2008 roku, bylo 47 tygodni, Sad
przyjal, ze oskarzony co najmniej raz kupowal po 10 gram co drugi dzien (acznie 30 gram), co najmniej raz kupowat
po 20 gram co drugi dzien (Yacznie 60 gram), co najmniej raz kupowat po 20 gram dwa razy w tygodniu (lacznie 40
gram), oraz 44 razy kupowal po 10 gram dwa razy w tygodniu (}acznie 880 gram).

Przy czym, Sad przyjat najkorzystniejszg wersje z podawanych przez §wiadka jako po 10 gram po dwa razy w tygodniu,
az przez 44 tygodnie, bowiem $wiadek wskazywala takze, ze bywaly sytuacje, gdy oskarzony nabywal tylko jeden rodzaj
narkotykow, przy czym, nie potrafila sprecyzowac ile razy tak sie zdarzylo, a takze wskazywala, ze te mniejsze iloéci
nabywane byly nawet codziennie lub co drugi dzien (k. 665). Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze cho¢ §wiadek podawata
poczatkowo jednakowa ilo$¢ narkotykow sprzedawanych R. W. po 50 gram co tydzien, to w istocie biorac pod uwage,
ze wskazywala tez nastepnie, ze sprzedaz miala miejsce takze po 10-20 gram co dwa dni lub co drugi dzien, to w
przyblizeniu dawalo to podobne iloSci, jak wskazywane przez A. L. w postepowaniu przygotowawczym. PodkreSlenia
wymaga, ze nastepnie A. L. konsekwentnie w ten sam sposéb uzasadniala ta zmniejszona iloé¢ nabywanych przez
oskarzonego narkotykéw tym, ze byl on ,niewyplacalny’. Nie mozna tez pomina¢, ze w zakresie uzyskiwania przez
oskarzonego narkotykow od S. K., wyjaénienia A. L. z postepowania przygotowawczego byly bardziej ogélnikowe,
anizeli zeznania skladane przed Sadem Okregowym w Stupsku czy Sadem Rejonowym w Chojnicach, kiedy to §wiadek
byla dopytywana o szczegoly tych transakcji. Stad tez, ustalajac ilo$ci marihuany i amfetaminy uzyskanej przez R. W.
od S. K., Sad przyjmowal wersje $§wiadka, z ktérej wynikala najkorzystniejsza dla oskarzonego ilo$¢ narkotykow.

Dlatego roéwniez, majac na uwadze zeznania A. L., iz oskarzony nabywal po 100 gram narkotykdéw przez okres co
najmniej 2 miesiecy, przy czym zakupy te mialty miejsce nieraz co dwa tygodnie, a nieraz co tydzien, to przyjmujac, ze w
tym czasie nabytl je trzy razy w odstepach co dwa tygodnie i dwa razy co tydzien, to Sad uznal, ze w czasie tym oskarzony
nabyt lacznie po 700 gram kazdego z narkotykow. W tej sytuacji, przez pozostale 4 miesigce 2007 roku, oskarzony
dokonywal zakupoéw po 50 gram, przy czym, jak wskazata $§wiadek, to réwniez mialo miejsce czasami co dwa tygodnie,
a czasami co tydzien. Wobec tego przyjmujac, ze okres 4 miesiecy stanowil 17 tygodni (liczac od czerwca 2007 roku do



grudnia 2007 roku), to przyjmujac zakupy co dwa tygodnie w ilo$ci 4 razy i 9 razy co tydzien, to oskarzony nabywal
13 razy po 50 gram narkotykdéw (ij. lacznie 650 gramow). Sad jednocze$nie mial tu na uwadze, ze wedlug $wiadka w
tym czasie oskarzony nabywal oba rodzaje narkotykow. To daje lgcznie 2360 gramow kazdego z narkotykow.

Ponadto przyjmujac, ze z relacji A. L. wynikalo, iz od K. i L. z T. naby! jeszcze 1000 gram amfetaminy i 400 gram
marihuany, za$ co do ilo$ci marihuany nabytej przez R. W. trzykrotnie w B., od nieznanych jej 0os6b za poérednictwem
(...) z T. éwiadek nie dokonala zadnego okreSlenia, to wobec tego fakt ten nie mial wplywu na zwiekszenie ilo$ci
zakupionych przez oskarzonego narkotykow.

Stad Sad uznal, iz R. W. posiadal lgcznie 3360 gram amfetaminy i 2760 gram marihuany.

Z kolei w zakresie drugiego z przypisanych oskarzonemu czyndw, a to w zakresie udzielania narkotykéw stwierdzenia
wymaga, ze relacje A. L. w tym zakresie, obciazajace oskarzonego, znajdowaly potwierdzenie w wypowiedziach -
jednakze jedynie na etapie postepowania przygotowawczego -tych oséb, ktorym narkotyki mialy by¢ udzielane, gdy
osoby te w krotkim czasie od zaj$cia dokonywaly opisow zachowania oskarzonego, A. L. i swoich.

A. L. przestuchiwana po raz pierwszy, jako podejrzana opisala bowiem, ze bracia F. K., M. K. (1) i L. K. (1) majacy
pseudonim (...), zamieszkujacy przy ulicy (...) jako sgsiedzi oskarzonego R. W. nabywali od niego marihuane w iloéci
od 3 do 10 gram lub amfetamine w celu dalszej odsprzedazy. Ta wersje $wiadek podtrzymywala w kolejnych swych
przeshuchaniach, poza drugim, w czasie ktérego podjela nieudolna préobe modyfikacji swych twierdzen. Co warte
podkreslenia, A. L. przytoczone relacje, w tozsamy sposob prezentowala takze podczas konfrontacji w sprawie IIK
648/09 Sadu Rejonowego w Chojnicach z F. K. i M. K. (1) (k. 472-479),

Poza tym A. L. opisywala, ze takze L. G. (1) i M. G. nabywali od R. W. co najmniej 3 gramy marihuany, placac za porcje
30 zlotych. Przyznala przy tym, ze narkotyki te sprzedawal im oskarzony badz z jego polecenia ona sama. Z jej relacji
wynikalo za$, ze ona sama sprzedala L. G. (1) marihuane w iloéci 1 grama natomiast M. G. cztery razy po 1 gramie.

A. L. wskazata nadto na R. K. (2) (pseudonim (...), (...)) jako osobe, ktorej oskarzony sprzedawal marihuane w ilo$ci
1-2 gramy i 1 gram amfetaminy, co najmniej dwa razy w tygodniu, zadajac za porcje marihuany kwote 30 zlotych i 25
zlotych za amfetamine. Swiadek podata réwniez, ze oskarzony udzielal narkotykéw innym osobom, ktérych imion i
nazwisk nie znala, a ktérych potrafila okresli¢ tylko przy pomocy pseudoniméw jak: (...), (...), (...), (...) czy (...).

Dane te byly przy tym na tyle dokladne, ze nieprawdopodobnym bylo, aby zostaly przez A. L. zmySlone. Sad,
jak wskazano juz omawiajac pierwszy z czynow przypisanych R. W., nie pominal okolicznoéci, ze A. L. w trakcie
przeshuchania w dniu 29 stycznia 2009 roku wycofala dotychczasowe swoje wyjasnienia, wykluczajgc prawdziwo$é
przedstawionych przez siebie w dniu 28 listopada 2008 roku informacji (k. 47-48). Jak jednak wskazano juz wyzej,
mimo to, Sad uznal za odpowiadajace prawdzie zar6wno jej pierwsze wyjadnienia w sprawie, jak i nastepne jej
wypowiedzi podczas kolejnych przestuchan, gdy juz konsekwentnie podtrzymywala skladane przez nig wyjaénienia.

Poza akceptacja jej argumentow, ktére uzasadnialy jej nieprawdziwe zeznania nakierowane na odciazenie nie
tylko oskarzonego, ale i innych oséb, ktére wskazala jako uczestnikdéw procederu narkotykowego, podkreslenia tez
wymagalo, ze relacje A. L. nie byly odosobnione.

Znalazly one bowiem potwierdzenie w wypowiedziach L. K. (2), F. K. i M. K. (1), L. G. (1) oraz M. G..

Sad zauwazyt przy tym, ze L. K. (1), F. K., M. K. (1) i L. G. (2) wystepowali w postepowaniu przygotowawczym jako
podejrzani, a mimo to, choé nie mieli obowigzku moéwienia prawdy w czasie przestuchania, a takze mogli wyjasnien
w ogoble odmébwié, to swymi relacjami potwierdzali nie tylko udzielanie narkotykéw przez R. W., ale tez i opisywali
okolicznosci dla nich samych niekorzystne, jak nabywanie narkotykéw od oskarzonego. W tej sytuacji, nie sposob
bylo przyjac, ze osoby te skladaly takiej treSci wyjasnienia li tylko, aby opusci¢ areszt lub skorzysta¢ z mozliwoSci
dobrowolnego poddania sie karze lub nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zaznaczenia wymaga, ze przyznajac swoj
udzial w omawianych zdarzeniach w istocie uwiarygodniali wyjasnienia A. L. takze co do swoich 0s6b, a zatem dzialali



w ten sposob w pierwszej kolejnoSci w sposdb obciazajacy siebie, a z punktu widzenia tych os6b - dopiero w dalszej
kolejnosci - oskarzonego.

Tymczasem przestluchiwany w charakterze podejrzanego w dniu 28 stycznia 2009 roku F. K. opisal jednoznacznie
i stanowczo, ze nabywal marihuane od swojego sasiada — R. W. w iloéci co najmniej 10 gram, placac za 1 gram 30
zlotych. Do sprzedazy dochodzito gléwnie na klatce schodowej w bloku przy ul. (...). Za kazdym razem on sam byl
z bratem blizniakiem M. K. (1), z ktérym skladali sie na porcje marihuany tzw. ,,dzialke”. Nadto podczas kolejnego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 28 stycznia 2009 roku F. K. sprecyzowal, ze w okresie od
czerwca 2008 roku do dnia zatrzymania oskarzonego razem z bratem zakupili od oskarzonego okoto 10 dziatek po 1
gram za kwote 30 zlotych (k. 46).

Z kolei L. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym w dniu 31 marca 2009 roku wyjasénil, ze marihuane kupowal od
oskarzonego od czerwca 2007 roku do stycznia 2008 roku. Opisal, ze narkotyki uzyskiwat nie tylko od oskarzonego, ale
ze w zastepstwie oskarzonego narkotyk sprzedawata mu jego konkubina A. L.. W zaleznoéci od okoliczno$ci, oskarzony
zadatl za porcje marihuany 20 lub 30 zlotych. Transakcja odbywala sie zazwyczaj na klatce schodowej w miejscu
zamieszkania oskarzonego. Co znamienne, L. K. (1) potwierdzil tez wowczas, ze jego bracia F. i M. rowniez nabywali od
oskarzonego marihuane. Nadto wyjasnil, ze kilkakrotnie przewozil oskarzonego do T. i B., ale nie wypytywat dokladnie
w jakim celu tam jechali. W okresie od polowy 2007 roku do 2008 roku wyjazdow tych bylo okoto 5-6 ciu (k. 70).

Natomiast stuchany w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany M. K. (1) wyjasénil, ze nigdy nie interesowaly
go narkotyki. Utrzymywal, ze w kwietniu 2008 roku w C. wraz z bratem F. K. palil marihuane jednak sam jej nie
zdobywal i nie wiedzial, od kogo ja nabyl. Zaprzeczyl, by wiedzial o handlowaniu przez oskarzonego narkotykami, a
swoje relacje z nim i A. L. opisal jako sasiedzkie. Niemniej jednak M. K. (1) wyjas$nil, ze domyslat sie, ze bracia F. i L.
czesto przebywali u R. W. w celu zakupu marihuany (k. 135-136).

W $wietle powyzszego, skonstatowac nalezy, ze F. K., L. K. (1) i M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego
potwierdzili, ze R. W. sprzedawal narkotyki, a wiec uwiarygodnili prawdziwo$¢ relacji A. L.. Przy tym na uwage
zashuguje, ze i te osoby relacjonowaly spontanicznie, bez kalkulacji. Natomiast okoliczno$é, ze nastepnie swe
twierdzenia odwolywaly, gdy juz nie pozostawaly w stanie oskarzenia, wynikala z tego, ze niczym juz nie ryzykujac,
staraly sie chroni¢ oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna.

Stad Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. K. (1), F. K. i E. K. (1), skladane w toku rozprawy.

Stuchany na rozprawie w charakterze $§wiadka w dniu 30 lipca 2010 roku, jak i przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
F. K. zeznal, ze oskarzony nigdy nie udzielal mu zadnych narkotykow, a w postepowaniu przygotowawczym obciazyt
R. W. za namowg A. L., ktora chciata odzyska¢ dziecko, jednak jemu samemu za wyjasnienia takiej treéci niczego mu
nie obiecywala. Nie potrafil jednak w sposéb dokladny wyjasni¢é momentu ani okolicznoSci, w jakich $wiadek A. L.
mialaby naklaniaé go do skladania przez niego falszywych zeznan. Swiadek F. K. oéwiadczyt nadto, ze okolicznoéci,
jakie opisywal bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym sa nieprawdziwe albowiem zostaly zlozone
takze pod presja przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji (k. 388).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy utrzymywat takze, ze sam pozostawat w konflikcie z oskarzonym i z tego powodu
obcigzal go w $ledztwie. Co jednak znamienne, podajac po raz pierwszy, mimo uprzednich kilkukrotnych przestuchan,
ta nowa okolicznos$é, $wiadek nie pamietal jednak podloza tego konfliktu ani tez nie potrafil umiejscowic go w czasie.
Poza tym stwierdzil, ze jego sprawa zakonczyla sie dobrowolnym poddaniem sie przez niego odpowiedzialnosci, ktore
co do jego osoby bylo stuszne.

Z powyzszego wynika, ze $wiadek w istocie podtrzymal sam fakt zakupu przez siebie narkotykbw, a jedynie wykluczal,
ze zrodlem ich uzyskiwania byt oskarzony. Tymczasem nie ustalono, aby Swiadek mial powdd chronié¢ inng osobe,
kosztem oskarzonego i na taka okoliczno$¢ F. K. odwolujac swe wypowiedzi co do oskarzonego sie nie powolywat (k.
937-938V).



Nadto F. K. thumaczac powody modyfikacji swych relacji w kierunku odciazenia oskarzonego, argumentowal rowniez,
ze A. L. naklaniala go tylko do tego, aby mowil, ze R. W. sprzedawal narkotyki, ale nie wskazywala mu jakie iloéci
narkotykow, ich rodzaj i kiedy mial je w swych relacjach przed organami $cigania w swych wyjasnieniach podawac
jako kupowane od oskarzonego. Dalej utrzymywal, sprzecznie do swych weze$niejszych wyjasnien, ze sam siebie takze
obcigzyl, poniewaz A. L. powiedziala mu, ze zlozyta wyjaénienia co do jego osoby, obciazajac go. Jednoczesnie §wiadek
przyznal, ze nie mial weze$niej konfliktow z A. L. i nie wie dlaczego ona go obciazyla. Przy tym nie ukrywal, ze juz na
policji on i jego brat wiedzieli, ze za posiadanie marihuany grozi im surowa kara.

Rowniez M. K. (1) stuchany na rozprawie w dniu 30 lipca 2010 roku, jak i przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w
charakterze §wiadka zeznal, ze R. W. i A. L. nie oferowali mu ani tez nie sprzedawali zadnych narkotykéw. Swiadek przy
tym przeczyl, aby mial konflikt z oskarzonym i A. L.. Przyznal, ze R. W. przeslal mu z zakladu karnego kartke z okazji
osiemnastych urodzin, a stanowczo zaprzeczyl, aby kartka ta stanowita ,,gryps” dotyczacy przyszlej roli procesowe;j
Swiadka i stanowila wyznacznik co do skladania zeznan okreslonej treSci. Wskazal, Zze nie byl blizej zwiazany z
oskarzonym i nie wie dlaczego ten chcial mu zlozy¢ w tej formie zyczenia. Niemniej jednak, M. K. (1) podtrzymal
wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego w dniu 15 maja 2009 roku. Stwierdzil, ze nie wie czy A. L. wiedziala,
ze on mial kontakt z narkotykami. Nie wiedzial tez dlaczego jego brat twierdzil, ze on kupowal narkotyki od R. W.,
moglo mu chodzi¢ o drugiego brata, zastrzegl jednak, ze nie wie czy drugi brat kupowal narkotyki od oskarzonego (k.

391-392, 538-538v).

Podobnie, $wiadek £. K. (1) stuchany w dniu 30 lipca 2010 roku, jak i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed
Sadem Okregowym na rozprawie jako $wiadek kwestionowal, aby oskarzony udzielal mu narkotyki.

Swa zmiane postawy tlumaczyt tym, ze za namowa A. L., ktéra przyszla do niego i powiedziala mu co ma méwic,
argumentujac, ze chce sie pozby¢ oskarzonego, zdecydowal sie obcigzyé R. W.. A. L. sugerowala jakiej tresci
wyjaénienia mial sktada¢, zastrzegajac przy tym by zachowali dyskrecje. Jednakze $wiadek nie potrafil wytlumaczyc
z jakiego powodu ulegt namowom A. L. (k. 389).

Przed Sadem w dniu 14 lipca 2011 roku $wiadek dodatkowo wskazal, ze A. L. kazala mu takze obciagzy¢ jego braci, a
jego bracia takze mieli obcigza¢ R. W.. Jednocze$nie $wiadek stwierdzil, ze nie pozostawal w zadnym konflikcie ze
swoimi braémi. Nie potrafil wytlumaczy¢ jak A. L. chciala wykorzystaé jego pomoéwienia R. W. dla odzyskania swojego
dziecka (k. 877-877v).

W $wietle wskazanych okolicznoéci, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze argumentacja Swiadka co do przyczyn niezasadnego
obcigzenia R. W. byla sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Nie do przyjecia bowiem jest, ze $wiadek pozostajac w
zgodzie ze swoimi braémi wylacznie za namowa A. L., ktora nie byla dla niego nikim innym jak sasiadka, mialby nie
tylko poméwié oskarzonego, ale tez i swoich braci.

Nie mozna przy tym poming¢ okolicznos$ci, ze L. K. (1) poczatkowo przyznawal sie do nabywania od oskarzonego
marihuany, po czym wycofal sie z tych swoich twierdzen, za$ A. L. w ogole na niego nie wskazywala jako na osobe,
ktora miala od oskarzonego nabywaé narkotyki, a jedynie jako osobe, ktéra miala R. W. wozi¢ samochodem w celu
ich zakupu.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen $wiadkow, ze do zlozenia pomawiajacych oskarzonego wyja$énien namowila ich
A. L., to zwazy¢ nalezalo, ze skladajac wyjasnienia osoby te same sie obciazaly, a nawet podawaly jeszcze inne Zrodla
nielegalnego pochodzenia Srodkéw odurzajacych. Poza tym uznaé nalezy za sprzeczne z dodwiadczeniem zyciowym, by
A. L. byla w stanie naméwié¢ §wiadkoéw, by nie tylko obcigzali samych siebie, ale i swoich braci, swymi wypowiedziami
w sprawie po to, by ona sama mogla wykorzystac to dla postawienia R. W. w niekorzystnym $wietle i uzyskania pelnych
uprawnien rodzicielskich do dziecka.

Zaznaczenia wymaga, ze w przekonaniu Sadu, fakt toczacego sie postepowania w przedmiocie sprawowania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem oskarzonego i A. L. nie Swiadczyt o tym, Ze A. L. bezpodstawnie obciazala R.



W.. Nie mozna bowiem pomija¢ przy ocenie jej relacji, ze opisujac zwiazki oskarzonego z narkotykami, §wiadek nie
ukrywala w tym zakresie takze swojej aktywnej roli. Przy tym obciazajac inne osoby, musiala liczy¢ sie takze z tym, ze i
one moga ujawni¢ wszelkie jej zachowania mogace stawiac ja w niekorzystnym Swietle takze z punktu widzenia prawa
karnego. Nadto ujawniajac swoje zwiazki z narkotykami, w istocie stawiala siebie w takim samym potozeniu co do
uprawnien co do opieki nad synem, jak oskarzonego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze jej wyjadnienia staly sie podstawa
skazania takze jej przez Sad Rejonowy w Chojnicach za te czyny.

Analiza zeznan braci K. prowadzi tez do wniosku, ze powody odwolania wezeéniejszych obcigzajacych oskarzonego
wyjaénien nie byly przekonujace i bez watpienia nastawione byly na podwazenie szczerosci depozycji A. L., a
podtrzymanie wersji R. W. co do jej stronniczo$ci. Jednoczesnie nie mozna pomijaé okolicznosci, ze F. K., M. K. (1)
i E. K. (1) takze na skutek swoich wyjaénien, zostali skazani za czyny zwigzane z narkotykami, i to po wykorzystaniu
instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Okolicznoéci tych, na ktére powolywali sie przed Sadem w sprawie
oskarzonego R. W. nie podnosili we wlasnym postepowaniu, ktére dotyczyto ich osobiScie i moglto mie¢ ewentualny
wplyw na ich pozycje procesowa we wlasnej sprawie. Stad zeznania tych os6b w niniejszej sprawie nie mogly sie
osta¢ jako wiarygodne, a winny by¢ ocenione jako zlozone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Dowodzilty
bowiem jednoznacznie, ze okoliczno$ci zwigzane z kwestia sprawowania opieki nad dzieckiem, i konsekwencje
wynikajgce dla obojga tj. A. P. i oskarzonego, ktére przywolywali, byly im obce, tym bardziej, ze A. P. zaprzeczyla, by
z tymi §wiadkami na ten temat kiedykolwiek rozmawiala, a takze by naklaniala ich do obcigzania oskarzonego.

W przekonaniu Sadu, podobnie oceni¢ nalezalo wypowiedzi £. G. (1). Mianowicie sluchany w postepowaniu
przygotowawczym, w charakterze podejrzanego w dniu 5 marca 2009 roku L. G. (1) wyjasnil, ze zgadal sie z
oskarzonym, ze ten moze mu zalatwi¢ haszysz i marihuane, po czym nabyl od niego 1 gram marihuany i 1 gram
haszyszu, placac po 20 zlotych za gram haszyszu i 30 zlotych za gram marihuany. Nadto wyjasnil, ze do oskarzonego
po narkotyki udawala sie oprocz niego samego takze jego zona M. (k. 54-55). Podczas kolejnego przestuchania w dniu
5marca 2009 roku L. G. (1) dodal za$, ze wowczas nie bylo mu wiadomo, aby R. W. zamieszkiwal z jakgkolwiek osoba,
a z przesluchania dowiedzial sie, ze oskarzony zamieszkiwat z A. L. (k. 57-58).

Jego stanowisko uleglo jednak zmianie w postepowaniu jurysdykcyjnym. Sluchany bowiem jako $wiadek, L. G. (1)
podal w dniu 30 lipca 2010 roku na rozprawie, ze marihuane nabywal wylacznie od A. L., a nie od oskarzonego.
Swiadek opisal, ze zazwyczaj przyjezdzal do mieszkania oskarzonego, gdzie narkotyki przekazywala mu A. L.,
ktora byla zorientowana w tym co on nabywa, poniewaz moéwil jej o tym. Podal, Ze po marihuane przyjezdzal 2-3
krotnie placac 20 lub 30 zlotych za porcje. Po ujawnieniu jego wypowiedzi ze §ledztwa $wiadek stwierdzil, ze jest
prawdopodobnym, iz skladatl tego rodzaju wyjaénienia, cho¢ sugerowal, ze policjant pisal to co chcial, natomiast
Swiadek nie potrafil w zaden spos6b odnies¢ sie do swych uprzednich wyjasnien (k. 394).

Z kolei podczas ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym, $wiadek nie prezentowal juz tak
stanowczego stanowiska co do tego, iz R. W. nie mial nic wspoélnego z narkotykami, albowiem stwierdzil, ze jedynie
wydaje mu sie, ze narkotyki kupowal od konkubiny oskarzonego, a nie od R. W.. Po ujawnieniu jego relacji z
postepowania przygotowawczego, $wiadek stwierdzit za$, ze sie pogubil, poniewaz chyba kupowal narkotyki od A.
L., a nie od oskarzonego i chyba jego zona obok niego nie kupowala stamtad narkotykéw. Podobnie jak uprzednio,
stwierdzil tez, ze policjant pisal sobie to, co chcial. Swiadek nie pamietal natomiast tak charakterystycznego swojego
stwierdzenia, S$wiadczacego o spontaniczno$ci wypowiedzi L. G. (1) jako podejrzanego, ze zgadatl sie z R. W., ze ten
moze mu zalatwi¢ narkotyki. Dalej w toku swej wypowiedzi przyznal takze, ze jednak musial w §ledztwie co§ méwié,
ze jego zona byla u oskarzonego po narkotyki trzy razy, ale nie jest pewien czy to w rzeczywisto$ci bylo tyle razy.
Przekonywal nadto, ze méwiac wowczas, ze jego zona byla u oskarzonego, postugiwal sie jego imieniem i nazwiskiem,
poniewaz nie wiedzial jak nazywala sie jego konkubina. Po wskazaniu $wiadkowi, ze protokoét jego przestuchania z dnia
5 marca 2009 roku nie zostal spisany przez policjanta, lecz przez prokuratora, Swiadek przekonywal, ze prokurator
przepisuje to co napisze policja (k. 903v-904v).

Ocena wypowiedzi k. G. (1) prowadzi zatem do wniosku, Zze w postepowaniu przygotowawczym byly one
konsekwentne, rzeczowe i logiczne. Natomiast nie podtrzymujac ich przed Sadem, $wiadek nie byl juz stanowczy i



niezmienny w swych relacjach, jak i powodach rozbieznoéci swych wypowiedzi. Przy tym, jego depozycje ze $ledztwa
korespondowaly z wyjasnieniami i zeznaniami A. L., natomiast zeznania z rozprawy byly chwiejne, zas powody
ich labilnoéci nieprzekonujace. Nadto $wiadek zmiane swego stanowiska tlumaczyl tym, iz to policjant mialby
skonstruowac¢ obciazajaca oskarzonego tres¢ jego przestuchania w charakterze podejrzanego, gdy tymczasem pierwszy
z tych protokoléw nie byl sporzadzany przez funkcjonariusza Policji, a przez prokuratora.

Na uwage zasluguje tez, ze na rozprawie Swiadek obcigzal handlem narkotykami A. L., cho¢ w wyja$nieniach
skladanych w §ledztwie wskazywal, ze nie jest mu nic wiadomym, aby A. L. zamieszkiwala z oskarzonym. Poza tym
oceniajac jego relacje z postepowania przygotowawczego nie mozna bylo pominaé okolicznosci, ze swymi relacjami
obciazal tez swoja zone, a przeciez trudno uznaé, ze roéwniez o niej mialaby jedynie napisaé osoba protokolujaca jego
wyjasnienia, a takze ze $wiadek mialby celowo obciazaé nie tylko oskarzonego ale i swoja zone, gdyby opisywane przez
niego wowczas zdarzenia nie mialy miejsca.

W ocenie Sadu, wskazane okolicznoéci jednoznacznie wskazujg na to, ze zeznania $wiadka mialy potwierdzi¢ linie
obrony oskarzonego i zdeprecjonowac wiarygodno$¢ A. L..

Na uwage zastugiwaly tez zeznania M. G. z postepowania przygotowawczego, kiedy to wskazala, ze na prosbe swojego
meza jezdzila w okresie od okolo czerwca do pazdziernika 2008 roku w C. do domu przy ul. (...), gdzie od mieszkajacej
tam blondynki w wieku okoto 24 lat, odbierala narkotyki w postaci marihuany lub haszyszu. Wskazala przy tym, ze
nie byla pewna zawartoS$ci paczki otrzymywanej od kobiety, albowiem byla szczelnie zamknieta, a takze, ze przywozila
je dla swojego meza, ktory nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdami (k. 59v).

Stwierdzi¢ trzeba, Ze zeznania te korespondowaly z wyjaénieniami jej meza ze Sledztwa, natomiast staly w oczywistej
sprzecznoéci z relacjami L. G. (1) z rozprawy, w szczego6lnosci w zakresie osoby zbywcy narkotykow.

Jednoczes$nie wskazane relacje M. G. tworzyly calo$¢ z informacjami przekazywanymi przez A. L. w toku calego
postepowania. A. L. podawala bowiem, ze R. W. dzwonil do niej, aby przygotowala odpowiednia porcje marihuany i
sprzedala ja L. G. (1) lub jego Zonie M., przy czym L. G. (1) sprzedala marihuane raz, natomiast jego zZonie trzykrotnie
(k. 24).

W tej sytuacji, gdy zeznania M. G. z postepowania przygotowawczego znajdowaly potwierdzenie w wypowiedziach
innych oséb, a przy tym byly logiczne i stanowcze, nie sposéb bylo uzna¢ je za klamliwe. Nie mozna tez bylo uznadé,
aby M. G. chciala bezpodstawnie obcigzaé¢ swojego meza nieprawdziwymi zdarzeniami.

Wobec tego, Sad ocenil relacje M. G. skladane przed Sadem za odbiegajgce od prawdy. Na rozprawie gléwnej w dniu
23 wrze$nia 2010 roku §wiadek bowiem utrzymywala, ze nigdy nie nabywala narkotykéw od A. L. i zaprzeczala, by ja
znala, a takze, by kiedykolwiek byta w mieszkaniu oskarzonego, ktérego znala tylko z widzenia. Nie pamietala tez, ze
skladala odczytane jej zeznania ze Sledztwa (k. 437-438). Z kolei na rozprawie w dniu 15 lipca 2011 roku M. G. podala,
ze od nieznanej jej kobiety odbierala w C. dla swego meza paczuszki, a dopiero na policji dowiedziala sie, ze zawieraly
marihuane, a takze podtrzymala swe zeznania ze $ledztwa powolujac sie na swoja lepsza pamieé zdarzen w tamtym
czasie oraz koncentrujac sie w swych wypowiedziach (po uprzedzeniu o treéci art. 183 § 1 k.p.k.) na tym, ze ona sama
nie wiedziala, Ze odbiera dla meza narkotyki. Nadto podala, podobnie jak A. L. w postepowaniu przygotowawczym,
ze jej maz pracowat dla hotelu - restauracji (...) w C. przy ul. (...) jako kierowca (k. 904v-905).

W Swietle wskazanych wypowiedzi Swiadka, stwierdzi¢ trzeba, ze M. G. wyraznie nie pamietala, ze pierwszy raz
skladajac zeznania w postepowaniu jurysdykcyjnym zmieniala tres§¢ swych relacji. Niemniej jednak z powodow
wskazanych wyzej, uzna¢ nalezalo, ze te zeznania przedstawione w §ledztwie - rzeczowe, jednoznaczne odpowiadatly
rzeczywistoSci, za$ te skladane pierwszy raz przed Sadem mialy na celu poparcie zeznan jej meza (chronigcych
oskarzonego), ktérego juz skazano za posiadanie narkotykoéw, a takze uchronienie siebie przed ewentualng
odpowiedzialno$cig karna, bowiem M. G. nie postawiono zadnych zarzutoéw dotyczacych narkotykow.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wypowiedzi L. K. (1), M. K. (1), F. K., L. G. (1) i M. G. w postepowaniu przygotowawczym
potwierdzaly relacje A. L., co nie moglo by¢ tylko dzielem przypadku, czy tez szczegbdlnego wpltywu A. L. na te osoby.

Wobec tego nie do przyjecia byly twierdzenia R. K. (1) zaréwno z postepowania przygotowawczego, jak i z rozprawy.
Swiadek ten jako podejrzany nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu posiadania narkotykow i podawal,
ze nie nabywal narkotykow od R. W.. Stwierdzil, ze jedynie R. W. nazywa go (...). Wskazal, ze wykonywal trzy
razy w tygodniu dla R. W. zakupy. Rowniez w postepowaniu jurysdykcyjnym, $wiadek, wobec ktérego umorzono
postepowanie w zakresie posiadania narkotykéw uzyskanych od R. W., podtrzymywal ta wersje, wskazujac takze, ze
od A. L. r6wniez nie nabywal narkotykéw, nie mial z nia konfliktéw i nie wie dlaczego go obcigzala (k. 95-96, 390v
-391, 938v-939).

Godzi sie stwierdzi¢, ze wyjaénienia $wiadka negujace zwiazek z narkotykami, w tym nabywanymi od R. W.,
niewatpliwie wigzaly sie z obawg przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna, skoro byl juz uprzednio karany za
posiadanie narkotykow. Z kolei podtrzymywanie tych relacji, gdy juz postepowanie wobec niego w tym zakresie zostalo
umorzone, mialo na celu podtrzymanie depozycji oskarzonego.

Wskazuje na to rowniez okoliczno$c, iz Swiadek nie potrafil wskazaé zadnej okolicznoéci, ktéra miataby powodowac
A. L., by ta kierowala przeciwko niemu podejrzenia dotyczace posiadania narkotykéw. Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze relacje
A. L. w postepowaniu przygotowawczym potwierdzily inne osoby jak F. K., £. K. (1), M. K. (1) i E. G. (1), ktore
takze mialy stawiane zarzuty dotyczace posiadania narkotykow, a ktére na etapie postepowania przygotowawczego
do tego sie przyznaly. W tej sytuacji brak jest powodow, by co do R. K. (1) i jego kontaktéw z R. W. w zakresie
nabywania narkotykéw $wiadek ta podawala nieprawde. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze A. L. wskazala, Ze (...) o imieniu
R. przychodzil do oskarzonego 2 razy w tygodniu nabywa¢ marihuane i amfetamine (k. 24v). Trudno zatem nie
zauwazyc¢, ze Swiadek A. L. kojarzyla osobe R. K. (1) poprzez pseudonim, jakiego uzywal wylacznie oskarzony.

Zauwazenia rOwniez wymaga, ze A. L. wskazywala takze na inne osoby, ktére mialy nabywac¢ narkotyki od R. W..
Mianowicie wskazala na K. K. (3), ktory mial nabywac od oskarzonego codziennie 3 - 5 razy dziennie po od 3 do 5
gram amfetaminy lub marihuany placac po 25 zlotych za gram, by je dalej zbywac, a ona sama 5 razy na polecenie
oskarzonego, pod jego nieobecno$c¢, sprzedala mu narkotyki. Nadto §wiadek podala, ze kuzyn oskarzonego A. O.,
pseudonim (...) nabywal od R. W. narkotyki, gdy (...) ich nie mial.

K. K. (3) przeczyl takim zdarzeniom, stwierdzajac, ze nie wie dlaczego A. L. go obciazyla, albowiem nie pozostawal
z nig w konflikcie, przyznal przy tym, ze nie odwolywal sie od decyzji na mocy ktoérej Sad stwierdzil, ze on posiadal
narkotyki od R. W. i skierowal go do zakladu poprawczego. Podal tez, ze A. L. spotykal tylko przelotnie i nie wie skad
ona mogla wiedzie¢ w jakim on jest wieku (k. 81v-82, 390, 877v-878).

Oceniajac tresé¢ jego relacji stwierdzié trzeba, ze nie polegaly one na prawdzie. Jako najblizszy sasiad, $wiadek
niewatpliwie mdgl obawiaé sie starszego od siebie R. W. i stad nie chcial skladaé obcigzajacych go zeznan (k. 390).

Podkreélenia przy tym wymaga, ze sama A. L. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 31 sierpnia 2009 roku
w sprawie II K 93/09 zostala skazana za udzielanie L. G. (1), L. K. (1) i K. K. (3) $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowej (por. wyrok Sagdu Rejonowego w Chojnicach- k. 271- 274).

W przekonaniu Sadu, nie do zaakceptowania byly tez argumenty R. W., ze A. L. obciazylta go, aby uzyskaé¢ prawo do
opieki nad ich synem. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze A. L. wyja$nienia swe zlozyla w dniu 28 listopada 2008
roku, w okolicznoS$ciach, jak podano wyzej, w ktérych nie miala czasu zar6wno na przygotowanie swych wypowiedzi,
jakiprzekalkulowanie ich wszystkich konsekwencji. Natomiast jak wynika z akt sprawy I. N. 147/10 Sadu Rejonowego
IIT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w C., wniosek o pozbawienie praw rodzicielskich zlozony przez A. P. (L.) nosi
date 29 lipca 2010 roku. A zatem $wiadek najpierw zlozyla wyjasnienia w sprawie zaréwno swojej, jak i R. W., a
dopiero pottora roku podzniej skierowala do Sadu wniosek o pozbawienie oskarzonego praw rodzicielskich. Gdyby
za$ celem jej wyjasnien z dnia 28 listopada 2008 roku bylo uzyskanie okolicznosci, ktére zadecyduja o tym, ze R.



W. nie bedzie posiadal praw do opieki nad synem, to niewatpliwie wniosek w tym zakresie A. L. zlozylaby znacznie
wcezedniej. Poza tym, majac na uwadze, ze A. L. wskazywala na to, ze R. W. miatl ja bi¢, gdy nie byla postuszna jego
woli, obawiac¢ sie go, to nie do przyjecia jest, ze w tej sytuacji odwazylaby sie pomawiaé go o nieprawdziwe zdarzenia.
Sad nie pominal przy tym okolicznoéci, ze choé¢ §wiadek wskazywala na negatywne przejawy zachowania wobec niej
oskarzonego, to w czasie, gdy przebywal on w areszcie, odwiedzala go, a takze pisala do niego listy. Powyzsze, a takze
okoliczno$é, ze na czas zatrzymania obojga przez policje, wspolnie zamieszkiwali, Swiadczy o tym, ze A. L. mimo obaw
przed oskarzonym, nie chciala go opuécié, czujac sie z nim zwiazana, o czym Swiadczyta choéby tre$¢ wspomnianego
juzlistu datowanego na 9 czerwca 2009 roku. Stad tez nie sposéb uznaé za wiarygodne, ze miataby chcie¢ wykorzystaé
zatrzymanie oskarzonego, ale i przeciez siebie, aby nie tylko zakonczy¢ z nim zwiazek, ale tez i uzyskac pelnie praw
rodzicielskich nad dzieckiem.

Godzi sie bowiem przypomnie¢, ze obciazajac oskarzonego, A. L. takze przyznala fakt wlasnej dzialalno$ci przestepczej
zwiazanej z narkotykami, a tym samym spowodowala, ze takze uzyskanie opieki przez nia nad dzieckiem moglo sie
dla niej jawi¢ jako zdecydowanie trudniejsze, z uwagi takze na jej zachowania. Stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby celem
A. L. bylo pozbawienie oskarzonego praw rodzicielskich, to bez watpienia A. L. nie wspominalaby o tym, ze i ona
zajmowala sie zbywaniem narkotykow, a takze, ze jezdzila po nie z oskarzonym, zwlaszcza, w sytuacji, gdy wiedziala,
ze organy Scigania prowadza juz przeciwko niej postepowanie w sprawie wyludzen. Tymczasem Swiadek dodatkowo
do tej sprawy ujawnila te okolicznosci.

Wobec tego uznac nalezalo, ze depozycje oskarzonego co do celowego pomawiania go przez A. L. dla uzyskania opieki
nad synem byly pozbawione jakichkolwiek podstaw.

R. W. podnosil roéwniez, ze od maja 2008 roku do wrze$nia 2008 roku, kiedy to zarzucono mu handel narkotykami,
nie przebywal na terenie kraju. Stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia te nie zastuguja na akceptacje. Przede wszystkim nie
mozna nie zauwazy¢, ze oskarzony mimo, ze byl przesluchiwany zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym w Shupsku oraz ponownego rozpoznania jego
sprawy, nigdy nie wskazywal na taka okoliczno$¢, a ujawnil ja dopiero po wyshichaniu przez Sad A. L. za pomocg
wideokonferencji z Sadem niemieckim, a przy tym nie zadawal w tym wzgledzie zadnych pytan temu $wiadkowi.
Swiadczy to zatem o tym, iz okoliczno$¢ ta miala na celu jedynie przedtuzenie postepowania sagdowego.

Niemniej jednak podlegala ona ocenie Sadu, zwlaszcza, ze R. W. przedlozyl na poparcie swej tezy dokumenty, z
ktérych wynikalo, ze na wniosek Prokuratury Rejonowej w Chojnicach Urzad Miasta C., po dokonaniu sprawdzen
za posrednictwem policji, dokonal jego wymeldowania z C. z ul. (...), z uwagi na fakt jego nieprzebywania w miejscu
zamieszkania.

Z dokumentéw z Urzedu Miejskiego w C. wynikalo za$, ze Prokuratura Rejonowa w Chojnicach zlozyla wniosek
o wymeldowanie oskarzonego z pobytu stalego w C. przy ul. (...), albowiem R. W. mial opuéci¢ dotychczasowe
miejsce pobytu i nie dopehil obowiazku wymeldowania sie. Z wniosku wynikalo réwniez, ze Prokuratura Rejonowa
w Chojnicach zawiesila postepowanie karne w sprawie 2 Ds. 230/08 przeciwko R. W. z uwagi na nieprzebywanie
przez niego w miejscu zameldowania od ponad trzech miesiecy i ukrywania sie przed organami $cigania. Wniosek
ten, datowany na dzien 30 wrze$nia 2008 roku, do Urzedu Miejskiego w C. wplynal w dniu 1 pazdziernika 2008 roku
(k. 1045-1046). Decyzja z dnia 18 listopada 2008 roku nr SO. (...)-95/08 Burmistrz Miasta C. wymeldowal R. W. z
ul. (...) w C.. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze wedle ustalen od matki R. W., pracuje on poza granicami kraju i do
Polski przyjezdza raz w miesiacu, za$ z ustalen policji z mieszkancami posesji przy ul. (...), ze R. W. przebywa w C. i
jest widywany w miejscu zamieszkania (k. 1059-1060).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze cho¢ podjeto decyzje o wymeldowaniu oskarzonego, to nie byla ona oparta na
jednoznacznych okoliczno$ciach §wiadczacych o tym, ze oskarzony nie przebywa w C. przy ul. (...).

Z zeznan kuratora, pod dozorem, ktérego znajdowal sie oskarzony - M. K. (2) wynikalo bowiem, ze ustalil w maju
2008 roku, iz oskarzony mial przebywa¢ poza C. lub poza granicami kraju, przy czym za po$rednictwem szwagra R. W.
skontaktowal sie z nim telefonicznie, po czym w polowie 2008 roku spotkali sie w miejscu zamieszkania oskarzonego.



Dalej, zasiegajac informacji u sasiadow oskarzonego, dowiadywatl sie, ze R. W. jest w mieszkaniu lub w nim bywa.
Prawdopodobnie sasiad oskarzonego powiedzial mu, ze R. W. jest za granica. Z kolei siostra oskarzonego zapewniala
go, ze R. W. wroci do kraju 20 lipca 2008 roku, a w dniu 4 wrze$nia 2008 roku twierdzila, ze wréci on w dniu
10 wrzesnia 2008 roku. Jednak do kolejnego bezposredniego kontaktu z oskarzonym juz nie doszlo. Jednoczesnie
Swiadek przyznal, ze nie wiedzial, ze za oskarzonym wystawiono list gonficzy i poszukuje go policja (k. 1098v-1099v).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze cho¢ Prokuratura Rejonowa w Chojnicach w dniu 30 kwietnia 2008 roku zawiesita
postepowanie w sprawie R. W. z powodu jego ukrywania sie przed organami $cigania i jednocze$nie podjeta decyzje
o poszukiwaniu oskarzonego listem gonczym (k. 1047-1048), to juz po tym czasie kuratorowi sagdowemu udalo sie w
miejscu zamieszkania spotka¢ z oskarzonym.

Niemniej jednak nie mozna bylo pominagé okoliczno$ci, ze fakt ukrywania sie przez oskarzonego przed wymiarem
sprawiedliwo$ci wynikal juz z pierwszej relacji A. L., ktoéra stwierdzila, ze wiedzac, ze jest poszukiwany listem
gonczym, R. W. jadac po narkotyki, nigdy nie jezdzil sam i z reguly zajmowal tylnie miejsce w samochodzie, poniewaz
wiedzial, ze kontroli drogowej podlegaja przede wszystkim kierowcy (k. 23v).

Poza tym, nie moglo uj$¢ uwadze, ze Swiadek R. K. (1) opisywal, ze trzy razy w tygodniu mial wykonywaé dla
oskarzonego, na telefon zakupy. To za$ takze koresponduje z twierdzeniami A. L. co do faktu ukrywania sie przez
oskarzonego w swoim mieszkaniu.

Podobnie zreszta S. K. w swych wyjasnieniach wskazal, ze moze okolo konca 2007 roku, w 2008 roku R. W. ukrywal
sie, albowiem byl poszukiwany. W zwigzku z tym nigdzie nie wychodzit z domu (k. 858v).

Nadto, twierdzenia A. L. korespondowaly z relacjami £. G. (1) z postepowania przygotowawczego, bowiem przyznal
sie on wowczas do nabycia marihuany i haszyszu bezpos$rednio od R. W. w okresie od czerwca 2008 roku do
pazdziernika 2008 roku (k. 55), a zatem w okresie, gdy oskarzony mial jakoby przebywac poza granicami kraju.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci, nie moze ulegaé watpliwosci, ze informacje organ6w Scigania co do nieobecnosci
oskarzonego w miejscu zamieszkania wynikaly z tego, ze tego mieszkania z obawy przed zatrzymaniem przez policje
nie opuszczal. Wniosek taki nasuwa sie wobec zbieznych ze soba relacji r6znych oséb, w tym takich co do ktérych brak
bylo informacji, ze mialyby powod obciazaé oskarzonego.

Nadto podkreslenia wymaga, ze oskarzony jednak przebywal w swoim mieszkaniu, skoro w dniu 26 listopada 2008
roku podczas przeszukania mieszkania przy ul. (...) w C. policja zastala w nim oskarzonego. Co warte zaznaczenia,
policjanci dostali sie do mieszkania tego po uzyciu sity celem otwarcia drzwi, bowiem domownicy ich nie otworzyli
k.6-7).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wbrew swym twierdzeniom, R. W. takze w czasie, kiedy byl poszukiwany przez
policje, zajmowal sie zbywaniem narkotykdéw, jak i je posiadat.

Sad uznal, ze istotnych treSci do sprawy nie wniosly zeznania M. W. — k. 218-219, E. L. — k. 229-230, L. K. (3) — k.
234-235, L. B. — k. 241-243.

Przechodzgc do subsumcji prawnej zachowan oskarzonego stwierdzenia wymaga, ze stosownie do treéci art. 62.

ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, penalizacji podlega posiadanie $§rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest za$ kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane
z jego uzyciem lub zamiarem uzycia, czy tez w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie (por. uchwala
skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie I KZP 24/2010, KZS 2011/2 poz.



4, OSNKW 2011/1 poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie II KK 261/2009, OSNwSK
2009 poz. 2472).

Poza tym, o posiadaniu narkotyku mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy sprawca dysponuje, co najmniej jedna dziatka
narkotyku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie II AKa 380/2008.
KZS 2009/3 poz. 78 i 80).

Z kolei zgodnie z treécig art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii pod pojeciem
»Srodka odurzajgcego” rozumie sie - kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okre$long w wykazie §rodkdéw odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy, a pkt
25 stanowi, ze pod pojeciem ,substancji psychotropowej” rozumie sie - kazda substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okreSlona w wykazie substancji psychotropowych
stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy.

Stwierdzié¢ zatem trzeba, ze R. W. posiadal amfetamine i marihuane, oraz udzielal amfetaminy, haszyszu i marihuany.
Amfetamina jest bowiem ujeta w zalaczniku nr 2 w grupie substancji psychotropowych II-P., za§ marihuana i haszysz
w zalaczniku nr 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w grupie Srodkéw odurzajacych I — N.iIV N.

Ponadto z uwagi na iloé¢ tych substancji i srodkow, ktére oskarzony posiadal, na skutek odplatnego ich uzyskania z
réznych zrédel, uznaé nalezy, ze spelnialy one tez kryterium ilo$ciowe dla ustalenia odpowiedzialnosSci oskarzonego za
posiadanie tych narkotykow. Za takie przyjac¢ bowiem trzeba ilosci zblizone do minimalnych jakie byly przedmiotem
sprzedazy przez oskarzonego, a jednocze$nie stanowigce swoista jednostke miary dla ustalenia ceny tych substancji i
§rodkow, za$ w niniejszej sprawie wynoszace 1 gram haszyszu, 1 gram marihuany i 1 gram amfetaminy. Taka bowiem
ilo$¢ bez watpienia byla przedmiotem nabywania przez konsumentéw, celem co najmniej jednorazowego uzycia dla
osiagniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego dzialania substancji psychotropowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 roku w sprawie IV KK 418/2008, KZS 2009/7-8 poz. 16, OSNwSK 2009 poz.
920, OSNKW 2009/7 poz. 53, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie II KK 259/20009,
OSNwSK 2009 poz. 2471).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze przestepstwo polegajace na posiadaniu narkotykoéw z natury swej zaklada rozciagniecie w
czasie, jest bowiem przestepstwem trwalym. Zatem posiadanie przez dtuzszy okres narkotykéw, i to réznego rodzaju,
jak w przypadku R. W., nadal pozostaje jednym czynem, jezeli nie towarzyszy temu ponawianie wchodzenia w
posiadanie narkotykow.

W ocenie Sadu, ilo§¢ posiadanych przez oskarzonego narkotykéw byla iloScia znaczng w rozumieniu art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych, kryterium decydujacym o tym, czy iloé¢ Srodkéw odurzajacych jest ,znaczna”, ,nieznaczna”
czy zwykla” sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj $rodka odurzajacego (podzial na

twarde - z uwagi na wywolywanie uzaleznienia fizycznego — jak amfetamina i miekkie- z uwagi na brak powodowania
uzaleznienia fizycznego - jak marihuana i ekstazy) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, potrzeby wlasne). Nadto
przyjmuje sie, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilos¢" w
rozumieniu tej ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 roku w sprawie 11 AKa
22/10, OSA 2001/2/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku w sprawie IV KKN 813/98, OSP 1/10
poz. 2, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku w sprawie I KZP 10/09 OSNKW 2009/10/84,
Biul. SN 2009/10/22).

Stwierdzenia zatem wymaga, ze R. W. posiadal Srodki odurzajace w postaci 2760 gram marihuany i substancje
psychotropowe w postaci 3360 gram amfetaminy, co oznacza, ze skoro przy przyjeciu nawet porcji amfetaminy
na 1 gram i marihuany takze na 1 gram, to przy uwzglednieniu réwniez faktu poporcjowania, czyli przygotowania
narkotykéw do wprowadzenia do obrotu na 3360 porcji amfetaminy i 2760 porcji marihuany, to wystarczytoby to



do jednorazowego odurzenia sie kilku tysiecy osob, a zatem znacznej liczby ludzi. Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze
przedmiotem posiadania przez oskarzonego byly i srodki odurzajace i substancje psychotropowe, a zarazem narkotyki
Stwarde” i ,miekkie”.

Tym samym, w ocenie Sadu, spelnione zostalo kryterium iloSciowe i jakoSciowe okreslone w przepisie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze R. W. poprzez to, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy 2007 roku
do 26 listopada 2008 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci
2760 gram marihuany i substancji psychotropowych w postaci 3360 gram amfetaminy, dopuscil sie przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 Nr
170 poz. 1485 z pézn. zm.).

Odnoszac sie do czasu popelnienia przez R. W. tego czynu, godzilo sie zauwazy¢, ze brak bylo jednoznacznych
okoliczno$ci potwierdzajacych posiadanie przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych od
polowy 2006 roku, a jedynie od polowy 2007 roku. Swiadczyla o tym analiza zeznan A. L., ktéra skladajac zeznania
w dniu 27 listopada 2008 roku, podala, iz takie zachowanie oskarzonego mialo swdj poczatek okolo pétora roku
wezedniej od jej wypowiedzi. Natomiast inni §wiadkowie w tym zakresie sie nie wypowiadali. Z zeznan A. L., wprawdzie
wynikalo, ze R. W. posiadal narkotyki juz wczeéniej niz polowa 2007 roku, to $§wiadek nie byla w stanie precyzyjnie
okreglié iloSci oraz rodzaju poszczegélnych substancji jakie mial wowczas posiadaé oskarzony, a fakt mieszania
narkotykéw z maka powodowal, ze okreSlenie ich iloci, a takze celu ich posiadania nie pozwalal na jednoznaczne
ustalenia w tym zakresie. Natomiast jako koncowa date posiadania przez oskarzonego narkotykow, Sad przyjat dzien
26 listopada 2008 roku, wtedy to bowiem oskarzony i A. L. zostali zatrzymani i nie mogli podejmowac¢ w tym zakresie
juz dalszych dzialan.

Z kolei w zakresie drugiego czynu przypisanego R. W. stwierdzenia wymagalo, ze udzielenie innej osobie (co do ktorej
sprawca ma Swiadomos¢, ze jest konsumentem, albo przewiduje to i na to sie godzi) Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, polega na przekazaniu konkretnej osobie tego Srodka lub substancji. Przy czym, przepis art. 59 ust
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku stanowi o udzieleniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, za$ ust 2 tego przepisu wskazuje dodatkowo, iz odbiorca tych narkotykow ma by¢ maloletni.
Maloletnim za$ w my$l art. 10 § 1 k.c. jest osoba, ktéra nie ukoniczyta 18 lat.

Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie innej osobie §rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej odrézni¢ nalezy od
uczestnictwa w obrocie tymi substancjami lub §rodkami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym uczestnictwo w obrocie polega m. in. na przyjeciu odplatnie badz
nieodplatnie §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych celem p6Zniejszego ich przekazania innej osobie, nie
bedacej konsumentem. Osoba odbiorcy tych §rodkéw i substancji jest bowiem kryterium pozwalajacym na dokonanie
rozroznienia miedzy uczestniczeniem w obrocie §érodkami a udzielaniem ich. W odniesieniu do udzielenia osoba ta jest
konsument tego Srodka lub substancji. W przypadku zatem, gdy odbiorca Srodkow jest konsument, sprawca popelnia
przestepstwo udzielenia z art. 58 lub art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, a gdy
inna osoba (np. handlarz narkotykéw), wchodzi w gre - art. 56 tej ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 czerwca 2002 roku w sprawie II AKa 201/02, OSA 2003/6/56).

Zwazywszy na ilo§¢ i okolicznos$ci zbywanych narkotykéw L. K. (1), F. K., M. K. (1), £. G. (1) i R. K. (1), brak podstaw
do przyjecia, ze oskarzony musial mie¢ Swiadomos¢ tego, ze nabywcy ci dokonywali zakupu narkotykéw na cel inny
niz na wlasne potrzeby, a wiec by nie byli ich konsumentami. OkolicznoSci takie zreszta wynikaly z wiekszosci ich
depozycji w sprawie, jak i wyjasnien A. L..

W $wietle wskazanych okolicznosci Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego polegajace na wielokrotnym zbywaniu F.
K, L. K. (1), M. K. (1) oraz L. G. (1) i R. K. (1) narkotykow w zamian za ustalong odplatno$¢, przy uwzglednieniu,
ze osoby te byly konsumentami tych Srodkéw i substancji, stanowito udzielanie narkotykéw. Przy tym brak bylo



podstaw do odrebnego kwalifikowania tych jego zachowan, ktére polegaly na sprzedazy narkotykéw i na ich
uprzednim posiadaniu, skoro posiadanie to nieodlacznie zwiazane bylo z nastepczym udzielaniem, czy sprzedawaniem
narkotykow, a zachowania te byly odrebnym zbiorem zachowan od tych, przyjetych przez Sad w punkcie I wyroku.

Stwierdzenia tez wymagalo, ze jako jeden czyn ciagly (art. 12 kk) zakwalifikowac nalezalo te zachowania oskarzonego,
ktore polegaly na udzielaniu narkotykéw réznym osobom — maloletnim i dorostym.

O jednoéci czynu decyduje bowiem jedno$¢ miejsca, czasu i 0sob uczestniczacych w zajéciu oraz zamiar sprawcy. Nie
ma natomiast istotnego znaczenia ilo$¢ skutkéw czy pokrzywdzonych oséb, ale ilo§¢ dzialan podjetych z tym samym
zamiarem (por. A. Zoll w: Kodeks Karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I, s.179 i n., Zakamycze 2004; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie II Aka 109/2000, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia1o lutego 2000 roku w sprawie II Aka 212/99).

Nadto, zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione
jest z jednej strony od przestanki podmiotowej w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od przestanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste.

Sad stwierdzil, ze oskarzonemu towarzyszyl z gory powziety zamiar dokonywania sprzedazy marihuany, a to dla
osiagania za kazdym razem tego samego celu, jakim byla korzy$¢ majatkowa. Nadto oskarzony podejmowal swe
dzialania w podobny, jednorodny sposob, w stosunkowo krétkich odstepach czasu, udzielajac narkotykow osobom
mlodocianym, jak i dorostym.

Niewatpliwie istniejacy u oskarzonego z goéry powziety zamiar dotyczyt ogélnie udzialu w obrocie narkotykami i byl
realizowany przy kazdej nadarzajacej sie okazji. Nie mozna zatem uznac, aby R. W. posiadal odrebny zamiar w zakresie
udzielania narkotyk6w osobom maloletnim oraz odrebny w zakresie udzielania narkotykoéw osobom pelnoletnim. Dla
przyjecia konstrukeji czynu ciagglego nie jest tez konieczne, aby oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnosci wiedziat
z gbry, ze w konkretnym dniu w konkretnym miejscu udzieli okreSlong ilo§¢é okre§lonego rodzaju narkotyku, lecz
konieczne jest, aby sprawca chcial popehié czyn ciggly lub przewidujac mozliwo$é popelnienia takiego czynu, na to
sie godzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 roku w sprawie II AKa 223/04, OSA
2006/6/35/28).

Jednocze$nie z uwagi na konsekwentne juz stanowisko judykatury, ze przedmiotem ochrony omawianych przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest dobro osobiste, a zdrowie spoleczne (publiczne) w aspekcie
zapobiegania zjawisku narkomanii, nie zachodzila w niniejszej sprawie potrzeba ustalenia tozsamos$ci podmiotu
pokrzywdzonego. Glownym celem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest bowiem walka z nielegalng produkcja i
rozpowszechnianiem $§rodkéw narkotycznych, a nie ochrona dobr osobistych konkretnych osob.

W ocenie Sadu, okolicznosé¢ wieku F. K. i M. K. (1), ktérzy w momencie czynu nie mieli ukoficzonego 18 roku zycia,
bez watpienia nie miala wplywu na sposéb dzialania oskarzonego. Mechanizm zdobywania narkotyku byt taki sam
zaréwno w przypadku maloletnich jak i dorostych nabywcow, a polegal na prostej zaplacie za uzyskany narkotyk. W
tej sytuacji, nie mozna zasadnie utrzymywac, ze R. W. dziatal w stosunku do maloletnich z innym zamiarem niz wobec
pelnoletnich.

Odnoszac sie do wieku nabywcow narkotykéw od R. W., Sad stwierdzil, ze samo spelnienie warunku formalnego
»matoletnioéci" nie statuuje jeszcze mozliwoSci przypisania popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku. Kryterium ,,maloletnio$ci" w kazdej sytuacji powinno bowiem
wigzac sie ze SwiadomoScig tej okolicznoéci po stronie sprawcy. Przy czym, sprawca co do wieku tego winien posiadaé
badz pelng wiedze, badz tez w oparciu o towarzyszace okoliczno$ci przewidywaé taka mozliwos¢ i godzic sie na to (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia 2001 roku w sprawie II AKa 127/01, OSA 2002, Nr 7,
poz. 58). OkolicznoSciami takimi mogg za$ by¢ np. wyglad, znaczgca dysproporcja wieku, wspoélne zamieszkiwanie,



utrzymywanie kontaktow towarzyskich, wspdlna nauka, czy miejsce transakcji jak chociazby na terenie szkoty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie II AKa 26/2010, KZS 2010/6 poz. 53).

Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, stwierdzenia wymaga, iz R. W. musial mie¢ §wiadomo$¢é maloletnios$ci F.
K.iM. K. (1), skoro ci byli jego sgsiadami, uczeszczali do szkoly, odwiedzali go, jak wynikalo z relacji A. L., czesto, a
przy tym rozmawiali z nim takze na temat swoich urodzin.

Majac na uwadze tres¢ konsekwentnych w tej mierze depozycji A. L., a po czeéci wyjaénien nabywcow z postepowania
przygotowawczego, Sad uznal, ze R. W. sam albo za poSrednictwem swojej 6wczesnej konkubiny udzielal narkotyki
w okresie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku L. K. (1), E. G. (1), R. K. (2) w iloéci co najmniej 133 gram
marihuany za laczng kwote 3 990 ztotych, 112 gram amfetaminy za kwote 2 800 zlotych oraz 1 gram haszyszu za kwote
20 zlotych, a nadto maloletnim F. K. i M. K. (1) w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 26 listopada 2008 roku, lacznie
co najmniej 100 gram marihuany za laczng kwote 3 000 zlotych.

Sad zauwazyl, ze w zakresie, w jakim L. K. (1), E. G. (1), R. K. (2), F. K. i M. K. (1) przyznali w §ledztwie okoliczno$ci
nabywania od oskarzonego narkotykow, podawali cze$ciowo odmiennie ilo$ci nabywanych narkotykéw, ich wartosé.
Zwazy¢ nalezalo, ze A. L. niejednokrotnie nie byla bezposrednim $wiadkiem, kiedy R. W. zbywal narkotyki tym
osobom, a wiedze 13 czerpala z racji wspolnego zamieszkiwania z oskarzonym, uzyskiwanych od niego informacji, a
takze z wlasnego udzialu w tych dzialaniach. W zakresie zatem, w jakim F. K. wskazywal na fakt zakupu marihuany
od oskarzonego za kwote 30 zlotych, to, skoro do transakcji tej dochodzito bezpo$rednio pomiedzy tymi osobami,
warto$¢ te nalezalo uzna¢ za bardziej adekwatna, niz cene, na jakg wskazywala A. L., zwlaszcza, ze byla ona wyzsza niz
podawana przez nig sama. Z kolei na wiare nie zastlugiwaly zeznania L. K. (1), F. K. i M. K. (1) w zakresie czestotliwosci
nabywanych narkotykow i ich iloSci, skoro w $§wietle zeznan A. L. byly one czestsze niz sami o tym zeznawali. Nie
mozna bowiem poming¢, ze A. L. wskazujgc na czestsze zakupy ze strony tych oséb, w istocie siebie obcigzala, a zatem
nie miala powodow podawaé w tym zakresie nieprawdy. Natomiast Swiadkowie ci, przeczac tym okoliczno$ciom, mieli
interes w tym, by umniejszaé swoja odpowiedzialno$¢.

Sad doszed! do przekonania, ze czynu R. W. w zakresie udzielania narkotykow osobom maloletnim, nie mozna bylo
potraktowac jako wypadku mniejszej wagi.

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, o zakwalifikowaniu okre$lonego
zdarzenia jako wypadku mniejszej wagi nie moze decydowaé wylacznie ilo§é czy rodzaj srodka odurzajacego, ale
réwniez pozostale okoliczno$ci takie jak: rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia
czynu, wage naruszonych obowiazkéw a takze posta¢ zamiaru (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt II KK 235/05).

Godzi sie podkreslié, ze dzialanie oskarzonego dotyczylo 100 gram marihuany, a takze dwoch oséb matoletnich, zas
zachowania oskarzonego mialy charakter wielokrotny, a nie incydentalny, a przy tym nastawione byly na osiggniecie
korzys$ci majatkowej, a zatem oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim. Mimo zatem tego, ze zachowanie
oskarzonego odnosilo sie do tzw. narkotykéw miekkich, to jednak wskazane okolicznoéci, przemawialy za ocena,
iz zachowania R. W. nie stanowily wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze zachowanie R. W., opisane w pkt II i III oskarzenia polegajace na tym, ze w
nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku w C. w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil osobom dorostym - L. K. (1),
L. G. (1) i R. K. (1), lgcznie co najmniej 133 g marihuany za kwote 3 990 zlotych, 112 g amfetaminy za kwote 2 800
zlotych oraz 1 gram haszyszu za kwote 20 zlotych, oraz maloletnim: F. K., i M. K. (1), w okresie od 1 stycznia 2008
roku do 25 listopada 2008 roku, lacznie co najmniej 100 g marihuany za kwote 3 000 zlotych, stanowi przestepstwo
z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§2k.k.iart. 12 k.k.



Odnoszac sie do czasu popelienia przez oskarzonego omawianego czynu, Sad uznal, ze brak bylo dostatecznych
dowododw, aby przyjaé go za aktem oskarzenia, na od polowy 2006 roku do listopada 2008 roku.

Wprawdzie A. L. w swych wyjasnieniach nawiazywala do okresu 2006 roku, jednak te jej twierdzenia nie byly
stanowcze, bowiem §wiadek wskazywala tez, ze proceder ten mégl mie¢ miejsce takze od 2007 roku. Niemniej jednak,
juz w pierwszych wyjasnieniach z dnia 28 listopada 2008 roku podawala, ze R. W. mial handlowa¢ narkotykami
od okolo 3 lat wstecz, kiedy nabywajac je, w wiekszo$ci zuzywal je na wlasne potrzeby, ale tez sporadycznie, po
wymieszaniu ich niewielkiej iloSci z maka, mial zbywa¢ nieustalonym osobom. Przy czym $wiadek nie sprecyzowala
w jakim okresie czasu mialoby to nastepowaé. W tych okoliczno$ciach, wobec niemoznosci ustalenia precyzyjnego
okresu, w jakim oskarzony posiadal te narkotyki, Sad ustalil, jako poczatkowa date posiadania przez oskarzonego
narkotykow okres polowy 2007 roku. Wezesniejsze sprzedawanie narkotykow nie zostalo bowiem objete zarzutami
aktu oskarzenia. Natomiast jako koncowa date zbywania przez oskarzonego narkotykéow, Sad przyjat dzien 26
listopada 2008 roku, wtedy to bowiem oskarzony i A. L. zostali zatrzymani i nie mogli podejmowaé¢ w tym zakresie
juz dalszych dzialan.

Sad uznat réwniez, ze co do R. W. nie zachodzily zadne okoliczno$ci wplywajace na umniejszenie stopnia winy, czy
tez jej wylaczenie. Oskarzony jako osoba peloletnia, mial w pelni obiektywna i niczym nieograniczona moznoéc
zachowania sie zgodnie z obwigzujacym porzadkiem prawnym, dania postuchu obowigzujacym normom prawnym.
Przy tym jak wynikalo z jednoznacznej, przekonujacej i jasnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow, R. W. miat w
chwili popeliania zarzucanych mu czynéw zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem (k. 298-299).

Przystepujgc do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy przewidziane w art. 53 k.k.
Stad tez Sad skazal oskarzonego:

- za czyn opisany w punkcie I wyroku - na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku na kare roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w punkt IT wyroku - na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 11 §
3 k.k. na kare g lat pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$ci na niekorzy$¢ R. W. poczytaé nalezalo wysoki stopienn spolecznej szkodliwoéci przypisanych
oskarzonemu czynoéw. Wskazaé bowiem nalezy, ze R. W. swoim zachowaniem naruszyl kilka norm prawnie
chronionych, a zawartych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Swiadczy to niewatpliwie, o nasileniu zlej woli
ze strony oskarzonego. Swoim dzialaniem R. W. godzil w dobra prawne w postaci zdrowia publicznego w ujeciu
generalnym. Na uwage zaslugiwalo przy tym, ze oskarzony dzialal wielokrotnie, a, jego dzialalno$é przestepcza zostala
w istocie przerwana interwencja organéw $cigania.

Nadto, zaznaczenia wymagalo, ze R. W. byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
wiarygodno$ci dokumentéw, obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi (karta karna - k. 97-98, 177, 807-808,
wyroki — k. 99-100, 101-102, 103-104, 105-106, 107, 108, 109). Za czyny te wymierzano oskarzonemu nie tylko kary
pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary,
aleikary bezwzgledne, ktore odbywal, jednakze R. W. nie wyciagnat z tego faktu pozadanych wnioskow. Podkreslic tez
nalezy, ze czynéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy oskarzony po cze$ci dopuscil sie takze w czasie, gdy toczyto
sie juz przeciwko niemu inne postepowanie karne, ktore zostalo zakonczone prawomocnym z dniem 30 pazdziernika
2007 roku wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 czerwca 2007 roku w sprawie ITK 711/06, ktorym R. W.
zostal skazany na kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne (k. 105-106, 107). Swa dzialalnoéc
przestepcza kontynuowal zas mimo skazania go kolejnymi wyrokami, a mianowicie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chojnicach z dnia 26 lutego 2008 roku w sprawie VIK 73/08 (wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 wrze$nia 2008 roku



— k. 108) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 3 marca 2008 roku, w sprawie VIK 82/08 (wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 24 wrze$nia 2008 roku - k. 109).

Okoliczno$é ta $wiadezy o wysokim poczuciu bezkarnosci u R. W., jego demoralizacji, a nadto znacznym tupecie i
lekcewazeniu porzadku prawnego.

Na uwage co do oskarzonego zashugiwala takze tre$¢ opinii o nim z miejsca zamieszkania. Wynika z niej bowiem, ze
R. W. zakonczyt edukacje na szkole podstawowej, nigdy nie pracowal zawodowo w dluzszym okresie czasu, a swojg
postawa i zachowaniem w najblizszym mu Srodowisku wzbudzatl lek ( k.143-144).

Jako okolicznoSci obciazajace oskarzonego Sad potraktowal takze te zwigzane ze sposobem popelnienia przypisanych
mu przestepstw, a to w zakresie posiadania narkotykow — duza ich ilo$¢, wielorodzajowo$¢ oraz dlugi okres ich
posiadania, a w zakresie udzielania narkotykdéw — ich ilos¢, wielorodzajowo$¢, ilos¢é osdb, ktorym zostaly one
udzielone, znaczny okres udzielania narkotykéw, dzialalno$¢ w ramach czynu ciaglego.

Jako okoliczno$¢ na korzys$é oskarzonego, Sad uznal znaczne przywigzanie oskarzonego do syna, ktére jednak nie
motywowalo go do podjecia pracy, albowiem, jak wynikalo z treSci wywiadu od kuratora sadowego, oskarzony
pozostawal wraz z synem przez pewien okres czasu na utrzymaniu swojej matki.

W ocenie Sadu, orzeczone kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwosci popelionych przez niego czyndw, a jako takie wplyna wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego
oraz beda ksztaltowaé Swiadomo$¢é prawng w spoleczenistwie.

Jako kare laczng wobec R. W. Sad orzekl kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwazy¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonego juz orzecznictwa saddw zastosowanie pelnej absorpcji mozliwe jest wtedy, gdy
pomiedzy kolejnymi przestepstwami zachodzi $cisty zwiazek podmiotowy i przedmiotowy, w tym réwniez czasowy.
Zastosowaniu tej zasady sprzeciwia sie naruszenie przez sprawce tych przestepstw m. in. ré6znych doébr prawnych,
czy tez popehienie ich na szkode réznych pokrzywdzonych. Nadto im blizszy jest ten zwigzek tym wieksze znaczenie
zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze wszystkie przestepstwa, jakich dopuscil sie oskarzony
nastepowaly w kroétkich odstepach czasowych, przy wykorzystaniu podobnych sprzyjajacych okolicznos$ci, w jednym
miejscu, skierowane zostaly przeciwko temu samemu dobru chronionemu ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, jakim bylo zdrowie w ujeciu abstrakcyjnym. Okoliczno$ci popekienia przestepstw byly
podobne. Dlatego tez Sad uznal, ze zachodzit doé¢ Scisly zwigzek przedmiotowy pomiedzy kolejnymi popelianymi
przez oskarzonego przestepstwami, uzasadniajacy zastosowanie wobec niego zasady cze$ciowej absorpcji.

Zasade absorpcji stosuje sie bowiem, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa,
wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku
czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia
w rozne dobra osobiste. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wylacznie wtedy, gdy przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych,
jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy. Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszeza uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego, a takze sposéb popelienia czyn6w, ocena taka byla nieuzasadniona.

Warto nadmieni¢ réwniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem



prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 roku w sprawie II AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Podkres$lenia wymagalo, ze na wymiar kary lacznej nie mial wplywu ani stopien zawinienia ani stopien spolecznej
szkodliwo$ci poszczegblnych przestepstw. Decydujace znaczenie mial za$§ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej.

Na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad mial obowiazek orzec wobec R. W. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 9 610 zlotych jako réwnowartoSci korzy$ci majatkowej, ktéra oskarzony R. W. osiagnal z
popemhienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie II wyroku, a ktéra wynika z zsumowania ilo$ci udzielonych
przez oskarzonego narkotykéw, pomnozonej przez ich warto$é. Przy czym ustalenia te poczynione zostaly przy
przyjeciu najkorzystniejszych dla oskarzonego wartoSci.

Godzi sie zaznaczyé, ze przez korzy$¢ majatkowa osiagnieta z przestepstwa nie nalezy rozumiec jedynie osiggnietego
zysku, stanowigcego kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykéw pomniejszone o swoiScie rozumiane koszy uzyskania
takiego przychodu, lecz sume za jaka oskarzony zbyl narkotyki ustalonym osobom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 roku w sprawie II Aka 294/08, LEX nr 491184).

O dowodzie rzeczowym ujetym w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 65 pod poz. 1-3 orzeczono w mys$l art. 230 § 2
k.p.k., nakazujac zwroci¢ go podmiotowi uprawnionemu, to jest Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach.

O kosztach udzielonej oskarzonemu R. W. nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust.
2 pkt 5, § 16, § 19 ust. 1i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. kwote 2952 zlotych brutto, uwzgledniajac iloéé
termindéw rozprawy, w ktorej obronca bral udzial.

O kosztach sadowych orzeczono podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych.



