ITK93/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Stupsku, w II Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Aldona Chrusciel-Struska

Protokolant sekr. sad. Marta Karasinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej -

po rozpoznaniu w dniach: 23 lipca, 10 wrze$nia, 8, 31 pazdziernika, 21 listopada 2013 roku, 10 stycznia, 7 lutego, 6
marca, 4 kwietnia, 8 maja, 4 czerwca, 26 czerwca 2014 roku sprawy:

1. S.T.(1),s.E.iW.zd. M., ur. (...) wG., PESEL: (...),

2. K.B. (1), c.J.iG.,ur. (...) wC., PESEL: (...),

3. A.W.,s.A.iL, ur. (...) wW., PESEL: (...),

4. W. M., s. T.i M., ur. (...), PESEL: (...).

oskarzonych o to, ze:

w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z
0.0. w postaci pieniedzy w kwocie 1.621.658,00 zt za pomoca wprowadzenia w blad co do:

zawarcia przez firme (...) Sp. z 0.0. dwoch umoéw przedwstepnych sprzedazy lokali z dnia 2 grudnia 2005 roku
z poszkodowang (...) Sp. z o.0.,

odbioru przez M. Z. w imieniu (...) Sp. z 0.0., lacznej sumy 1.621.658,00 z} tytulem zaplaty za wyzej wymienione
lokale,

zawarcia dwoch umow cesji wierzytelnosci wynikajacych z wyzej wymienionych uméw przedwstepnych sprzedazy
pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a A. W. z dnia 20 stycznia 2006 roku,

wystawienia przez (...) Sp. z 0.0. weksla na zabezpieczenie wynikajacych z powyzszych okolicznosci, fikcyjnych
roszczen,

czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0., zadajgc niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poszkodowanej w postaci
dwoch lokali w inwestycji MARINA park w U. albo pieniedzy w kwocie 1.621.658,00 PLN. Nastepnie obciazajac
mienie poszkodowanej hipoteka i wymuszajac na niej wplate kwoty 1.621.658,00 PLN w postepowaniu nakazowym
do depozytu sadowego celem zabezpieczenia przystugujacych A. W. fikcyjnych roszczen, doprowadzili poszkodowang
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

przy czym w ramach podziatu rol:

postugujac sie udzielonymi przez (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwami S. T. (1) (czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0.) oraz
K. B. (1) (czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0.) sporzadzili (spreparowali) umowy przedwstepne sprzedazy lokali nr (...)



(apartament) oraz (...) (lokal uzytkowy) datowane na dzien 2.12.2005 roku. w umowach tych pan S. T. (1) mial
dziala¢ imieniu pokrzywdzonej sp6tki, natomiast pani K. B. (1) miala reprezentowa¢ spoélke (...) Sp. z 0.0.;

« S. T. (1) i K. T. osobiscie sporzadzili przez podrobienie lub przerobienie, dokumenty pokwitowania zaplaty
gotowkowej jakie mialy by¢ jakoby udzielone przez M. Z. (bytego czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0.) dzialajacego
w imieniu (...) Sp. z 0.0., obejmujace lacznie kwote 1.621.658,00 PLN (jeden milion szeSéset dwadzieScia jeden
tysiecy szeSéset piecdziesiat osiem zlotych);

« S.T. (1), A. W. oraz W. M. osobiécie spreparowali (przez antydatowanie) umowy cesji datowane na 20.1.2006
roku, w celu obej$cia skutkéw prawnych jakie rodzilo o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. 0 zwolnieniu (...) Sp. z 0.0. ze
wszelkich zobowigzan istniejacych w chwili zawarcia ugody, a takze mogacych powsta¢ w przyszlosci, a ktérych
zrodlem sa czynnosci faktyczne lub prawne lub zdarzenia dokonane do dnia zawarcia ugody , zlozonego w toku
procesu przed Sadem Okregowym w Gdansku (sygn. akt: IX GC 234/06);

« A. W. osobiScie zazadal od poszkodowanej przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci w inwestycji
MARINA PARKw U.,

« A. W. w oparciu o powyzsze dokumenty oraz weksel podpisany przez W. M. (bylego czlonka zarzadu (...) Sp.
z 0.0.) uzyskal w Sadzie Okregowym w Gdansku nakaz zaplaty przeciwko pokrzywdzonej spolce, wydany w
postepowaniu nakazowym (sygn. akt: IC 254/09), nastepnie doprowadzit do obcigzenia mienia pokrzywdzonej
w postepowaniu zabezpieczajacym, w postaci wpisu hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.621.658,00 PLN. Powyzsze
zmusilo poszkodowana do wplaty powyzszej kwoty do depozytu sagdowego w postepowaniu zabezpieczajacym,
celem wykre$lenia hipoteki kaucyjnej i unikniecia dalszych strat,

tj. o popekienie czynu z art. 28681 w zw. z art. 294 kodeksu karnego,

Nadto S. T. (1) oraz K. B. (1), o to, Ze wspdlnie i w porozumieniu, bedgc zobowigzanymi do zajmowania sie
sprawami majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza poszkodowanej na podstawie umowy z dnia 6 kwietnia 2005 roku,
postugujac sie pelnomocnictwami udzielonymi przez (...) Sp. z 0.0. sporzadzili (spreparowali) umowy przedwstepne
sprzedazy lokali nr (...) (apartamento oraz (...) (lokal uzytkowy) datowane na dzien 2.12.2005 roku, po czym tak
sporzadzone dokumenty wprowadzili do obrotu prawnego, dzialajac na szkode (...) Sp. z o.0.,

tj. o czyn z art. 29681 kodeksu karnego,

1. uznaje S. T. (1) i K. B. (1) za winnych tego, ze w W.iw S. w okresie od dnia 5 grudnia 2005 roku do dnia 20 stycznia
2006 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bedac
obowigzanymi na podstawie umowy nr (...) z dnia 6 kwietnia 2005 roku o posrednictwie (...) spolka z o.0. z siedzibg
w G., a nastepnie z siedziba w S. w sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz m.in. (...) spdlki z o.0. w U., do zajmowania sie
sprawami majatkowymi (...) Sp. z 0.0. w U., naduzywajac udzielonych im uprawnien i dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej polegajacej na uzyskaniu przez spoélke z o. o. (...) z siedzibg w G., a nastepnie w S., prowadzona
przez S. T. (1) i K. B. (1) od A. W. pozyczki w kwocie 650 000 zlotych i dalszych innych nieokre§lnych pozyczek,
sporzadzili w okresie od dnia 5 grudnia 2005 roku do dnia 10 stycznia 2006 roku umowy przedwstepne sprzedazy

przez (...) sp.z 0.0. z siedzibg w U. na rzecz (...) z siedzibg w S. lokali mieszkalnych o powierzchni 97,95 m® za cene

861 960 zlotych oraz o powierzchni 114,39m> za cene 759 698 zlotych w inwestycji prowadzonej przez (...) spolke
z 0.0. 0 nazwie (...) w U., datowane na dzien 2 grudnia 2006 roku, z ktérych wynikala niezgodna z rzeczywistoscia
zaplata dokonana przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz M. Z. - Czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w U. w
lacznej kwocie 1 621 685 zlotych, a nastepnie poprzez zawarcie przez S. T. (1) reprezentujacego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. z A. W. w dniu 20 stycznia 2006 roku dwoch umoéw cesji wierzytelnosci wynikajacych z umoéw przedwstepnych
z dnia 2 grudnia 2005 roku i spowodowanie podpisania przez W. M. w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibga w U. weksla
in blanco na zabezpieczenie wynikajacych stad roszczen, doprowadzili do obciazenia majatku (...) sp. z 0.0. z siedziba
w U. zobowigzaniem wobec A. W. o warto$ci 1 621 685 zlotych, czym wyrzadzili spoétee (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U.



szkode w wielkich rozmiarach, co stanowi przestepstwo z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 296 § 3 k.k. skazuje kazdego z nich na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1, 2, 3 k.k.
wymierza S. T. (1) i K. B. (1) grzywny w wysokoSci po 300 (trzysta) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwoty po 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza wobec S. T. (1) i K. B. (1) na okres préby 5 (pieciu) lat,

3. uniewinnia oskarzonego A. W. od popehienia zarzucanego mu czynu,
4. uniewinnia oskarzonego W. M. od popelienia zarzucanego mu czynu,

5. zasadza od oskarzonych S. T. (1) i K. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania wedlug zasady stusznoéci,
w tym tytulem oplaty kwoty po 3300 (trzy tysigce trzysta) zlotych,

6. koszty postepowania w czeSci uniewinniajgcej A. W. i W. M. ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2005 roku zostala zawigzana spoétka (...) spotka z 0.0. W dniu 26 kwietnia 2005 roku zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Czlonkiem zarzadu zostal ustanowiony przez M. Z. jego kolega W. M..
Otrzymal on upowaznienie do jednoosobowego reprezentowania spotki (...).

Aktem notarialnym z dnia 27 stycznia 2005 roku W. M. reprezentujacy (...) sp. z 0.0. w U. w organizacji” zawar} z
A. P.iD. J. umowe przedwstepna sprzedazy odno$nie nieruchomos$ci w U., z dzialkami, na ktérych nastepnie miala
by¢ prowadzona inwestycja.

(dowdd : zeznania M. Z. - k. 143V - 144 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Slupsku, akt notarialny A nr (...)
- k. 169 - 173 akt 3 Ds. 32/10, odpis pelny z K. - k. 1002 - 1005, akt notarialny - k. 796 - 802)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w G., a nastepnie w S. zajmowalo sie m. in. po$rednictwem w obrocie nieruchomos$ciami. W
sklad Zarzadu tej sp6iki wchodzili jako Prezes Zarzadu K. B. (1), a jako wiceprezes Zarzadu - S. T. (1). W spblce (...)
zajmowala sie obstuga klientow, marketingiem, sporzadzaniem umoéw, a S. T. (1) sprawami finansowymi i ksiegowymi.

(dowdd: zeznania A. R. - k. 1598 - 1599v, zeznania H. A. - k. 1600 - 1600v, zeznania D. B. - k. 224 - 226 akt XGC
234/06 Sadu Okregowego w Gdansku, zeznania K. R. - k. 776 - 779v, 996v - 999, zalacznik nr A II, odpis KRS - k. 11-
16 akt XGC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku,- zalgcznik nr A I).

W dniu 6 kwietnia 2005 roku, pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (reprezentowang przez K. B. (1) i S. T. (1)) a M.
Z., reprezentujacym jako czlonek zarzadu, m.in. (...) spdlke z 0.0. z siedziba w U., (...) sp.z0.0. z siedziba w U., a takze
inne podmioty, zostala zawarta umowa nr (...) dotyczaca posrednictwa w sprzedazy nieruchomo$ci oraz prowadzenia
marketingu. Zgodnie z § 3 ust. 1 tej umowy, (...) sp. z 0.0. byla zobowigzana do dzialalno$ci marketingowej oraz
poérednictwa w sprzedazy mieszkan i lokali uzytkowych na terenie Polski na rzecz m.in. (...) sp6lki z 0.0. W § 5
umowy wskazano, ze (...) sp. z 0.0. przysluguje m. in. wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 8% wartosci sprzedanych
nieruchomosci netto i nalezny podatek VAT. Wedle treSci umowy szczegélowej nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2005
roku jedng z inwestycji majacych by¢ przedmiotem dziatan (...) mialo byé¢ (...) w U., a gwarantowany przez B. termin
przedstawienia prawomocnej decyzji zatwierdzenia projektu budowlanego przez wlasSciwe organy i pozwolenia na
budowe nastapi¢ mial do dnia 30 paZzdziernika 2005 roku. Umowa szczegblowa nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2005
roku strony ustalily, ze zaplata za wykonane czynno$ci i zwrot kosztow poniesionych na marketing, beda mialy miejsce
systematycznie, na podstawie faktury nie wymagajgcej podpisu (...) spotki z 0.0. w U., przy czym zmiany objete umowa
szczegblowa nr 3 wynika¢ mialy z niedopelnienia przez B. terminéw rozpoczecia inwestycji oraz niedostarczenia
kompletnej dokumentacji i praw wlasnoéci do gruntéw, na ktérych maja by¢ prowadzone inwestycje.



(dowdd: zeznania M. Z. - k. 143v - 144 akt 3 Ds. 32/ 10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, umowa nr (...) posrednictwa
w sprzedazy nieruchomosci oraz prowadzenia marketingu - k. 17 - 24 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w
Stupsku, umowy szczegblowe - k. 26 - 31, 33 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Shupsku, k. 169 -174 akt IC
234/09 Sadu Okregowego w Gdansku)

W dniu 11 kwietnia 2005 roku W. M., jako czlonek zarzadu, (...) sp6iki z 0.0. w organizacji, udzielil pelnomocnictwa (w
formie aktu notarialnego) m.in. S. T. (1) i K. B. (1) do zbywania nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntéw polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, w imieniu (...)
spolki z 0.0. Umocowat te osoby takze do skladania wobec wszelkich podmiotéw o§wiadczen, ktére moga sie okazac
konieczne w realizacji laczacej strony umowy.

(dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) - k. 38 - 39 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku)

W dniu 31 maja 2005 roku w Kancelarii Notarialnej R. R. (1) w S., przedstawiciele Zarzadu (...) spolki z 0.0. we W.
A. P.iD.J. zawarli z M. Z. reprezentujacym spoélke (...) warunkowa umowe sprzedazy, moca ktoérej sprzedali prawo
uzytkowania wieczystego gruntu w U. sktadajgcego sie z dzialek oznaczonych numerami (...) oraz wlasno$é¢ potozonych
na nich budynkéw, pod warunkiem, ze Gmina M. U. albo Skarb Panstwa nie wykonaja prawa pierwokupu.

(dowdd: akt notarialny - k. 343 - 348)

W dniu 28 lipca 2005 roku w Kancelarii Notarialnej w S. - R. R. (1), odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow B. sp.
0.0., w trakcie ktérego podjeto uchwate o odwolaniu czlonka zarzadu spo6iki w osobie W. M.. Zmiana ta nie zostala
zgloszona do KRSu. M. Z. i W. M. w okresie od dnia 26 kwietnia 2005 roku do dnia 31 marca 2006 roku widnieli
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (...) sp6lki z o0.0., numer KRS (...), jako czlonkowie zarzadu. Zgodnie z dzialem 2
odpisu KRS do dzialania w imieniu (...) spotki z 0.0., w wymienionym wyzej okresie, umocowany byt kazdy czlonek
zarzadu samodzielnie. W. M. nie zostal powiadomiony o odwolaniu go z funkgcji czlonka zarzadu (...) sp. z o.0.

Na spotkaniu w dniu 19 wrze$nia 2005 roku M. Z., S. T. (1) i K. B. (1) ustalili m. in. cene garazy w inwestycji W. G., a
takze inwestor zaakceptowal pisemnie ceny W. G.. W dniu 12 pazdziernika 2005 roku zostala zawarta miedzy B.a S. T.
(2) umowa rezerwacyjna odnoénie lokalu w W. G.. Réwniez inni klienci wyrazali zainteresowanie nieruchomog$ciami
w tej inwestycji.

(dowdd: wyjasnienia W. M. - k. 612 - 613, zeznania D. B. - k. 550 - 552 akt X Gc 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku,
akty notarialne - k. 169 - 177 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, odpis pelny z KRS - k. 165 - 168 akt 3
Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Shupsku, k. 1002 - 1005, uzgodnienia - k. 49 akt X Gc 234/06 Sadu Okregowego w
Gdansku, umowa rezerwacyjna, maile - k. 53, 49, 234 - 237, 322 - 333 akt X Gc 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku)

Aktem notarialnym z dnia 20 wrze$nia 2005 roku podpisanym w Kancelarii Notarialnej R. R. (1) w (...) sp. z o.0.
reprezentowana przez M. Z. i A. O. nabyla od reprezentujacych Zarzad (...) spokki z 0.0. we W. prawo uzytkowania
wieczystego gruntow skladajacego sie z dzialek oznaczonych numerami (...) oraz wlasnoé¢ polozonych na nich
budynkéw. Na okolicznosé te zostaly wystawione faktury. Cala kwota ceny zostala uiszczona przelewem.

(dowdd: akt notarialny - k. 216 - 222 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, faktury - k. 809 - 810, zestawienie
transakgji - k. 811)

W dniu 21 wrze$nia 2005 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. zsiedziba w U. podjelo uchwale
zezwalajaca na zbycie przez spotke nieruchomosci w U., w tym sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz garazy
na warunkach i za cene ustalong przez Zarzad tej spoélki lub ustanowionych pelnomocnikéw decydujacych o tym
jednoosobowo, zawierania uméw przedwstepnych sprzedazy zanim zostanie ustanowiona odrebna wlasno$¢ lokali.

(dowdd: uchwala - k. 768)



A. W. udzielil (...) spolce z o.0. wielu pozyczek, celem dofinansowania jej dzialalnosci.

Umowa z dnia 12 kwietnia 2005 roku A. W. udzielil (...) sp. z 0.0. pozyczke w kwocie 150 000 zlotych, z obowigzkiem
zwrotu w dniu 12 kwietnia 2006 roku.

W dniu 7 listopada 2005 roku A. W. pozyczyl (...) sp. z 0.0. kwote 400 000 zlotych z terminem zwrotu do dnia 7
listopada 2006 roku.

S.T. (1) i K. B. (1) chcieli uzyska¢ od A. W. dalsze pozyczki, w tym w wysokosci 650 000 zlotych na inwestycje. A. W.
oczekiwal zabezpieczenia zwrotu tych pozyczek.

(dowdd: wyjasnienia A. W. - k. 600 - 605, 1804, wyjasnienia S. T. (1) - k. 605 - 608v, wyjaénienia K. B. (1) - k. 609 -
611v, umowy pozyczek - k. 872, 873, 874, 875, umowa - k. 487 - 490 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku)

W zwigzku z tym S. T. (1) i K. B. (1) w okresie od dnia 2 grudnia 2005 roku do dnia 10 stycznia 2005 roku sporzadzili
dwie umowy przedwstepne sprzedazy lokali mieszkalnych w inwestycji prowadzonej przez (...) spolke z 0.0. 0 nazwie

(...) w U.. Umowa dotyczyla lokalu o powierzchni 97,95 m” za cene 861 960 zlotych oraz o powierzchni 114,39m? za
cene 759 698 zlotych. Wedle ich tre$ci, umowy mialy by¢ zawarte pomiedzy (...) spétka z o.0. jako inwestorem a (...)
Sp. z 0.0. jako kupujacym. W imieniu (...) sp6iki z o.0. dziatal S. T. (1), na podstawie udzielonego aktem notarialnym
pelnomocnictwa Rep. A 2843/2005. (...) sp. z 0.0. reprezentowala Prezes zarzadu K. T.. W § 4 pkt 2 umowy zapisano,
ze cena sprzedazy za wymienione lokale zostala uiszczona przez kupujacego, ktorej odbior inwestor kwituje. Z kolei w
84 pkt 7 umowy wskazano, ze za dzieh wplaty uwaza sie dzien, w ktérym wplata zostanie zaksiegowana na rachunku
wskazanym w umowie.

W rzeczywisto$ci (...) sp. z 0.0. nie dokonata zaplaty za lokale, mimo sporzadzenia przez nieustalona lub nieustalone
osoby pokwitowan zaplaty datowanych na 2 grudnia 2005 roku. Z pokwitowan tych wynikalo, ze obie zaplaty mial
pokwitowaé widniejacy w wypisie KRS jako Prezes Zarzadu (...) spdlki z 0.0. M. Z.. M. Z. pieniedzy tych nie otrzymal
ani tez nie podpisal takich pokwitowan.

(dowdd: zeznania M. Z. - k. 613 - 615, z akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku - k. 143v - 144, 350 -
351, 475V - 477, umowy przedwstepne sprzedazy lokalu nr (...) - k. 63 - 71, 72 - 74, akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury
Rejonowej w Stupsku, pokwitowania - k. 934, 935 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku i k. 59, 62 akt 3 Ds.
32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K. - k. 1178 -
1189, 1223 - 1246)

Biegla z zakresu badan pisma recznego i podpisow E. S. (1) stwierdzila, ze dwie konstrukcje graficzne w funkcji
podpiséw o tredci (...) widniejace na pokwitowaniach datowanych na 2 grudnia 2005 roku zostaly sporzadzone przez
M. Z..

Biegly J. B. - ekspert (...) Towarzystwa (...) stwierdzil, ze podpisy te nie zostaly nakre$lone przez M. Z., a zostaly
sfalszowane metoda nasladownictwa.

A. W. zlecil Pracowni ekspertyz dokumentéw i psychografologii K. B. (2) ustalenie wykonawcy zapiséw na
pokwitowaniach datowanych na 2 grudnia 2005 roku, uzyskujac informacje, ze podpisy na pokwitowaniach zostaly
sporzadzone przez M. Z.. Nadto A. W. zlecil wykonanie opinii pozaprocesowej prof. T. T. (2) i dr hab. P. G. z (...) na
potrzeby postepowania w sprawie IACa 867/10 Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z zakresu metodologii prowadzenia
badan pismoznawczych podpisébw w postaci paraf i rozwinietej oraz analizy opinii wydanej przez bieglego J. B.,
uzyskujac informacje, Ze m. in. material poréwnawczy dla wykonania opinii przez J. B. byl zbyt szczuply.

W sprawie IACa 867/10 Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostala wydana przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof.
dra J. S. w K. opinia, w ktorej stwierdzono, ze parafy i podpisy odnoszace sie do imienia i nazwiska widniejgce na
pokwitowaniach zostaly sporzadzone przez M. Z.. Pokwitowania te nie powstaly w jednym cyklu druku: kazde z nich



zostalo sporzadzone za pomoca dwoch réznych urzadzen drukujacych albo przy uzyciu tego samego urzadzenia, lecz
wyposazonego w jeden rodzaj tonera podczas nadrukowywania zasadniczej tredci i dat, za$ w inny jego rodzaj w trakcie
druku danych osobowych M. Z.. Nie jest mozliwe stwierdzenie czy nadruki zasadniczej tresci i daty na pokwitowaniach
powstaly przed czy po nadrukowaniu danych osobowych M. Z. ani ustalenie czasu, w jakim one powstaly, przy czym
podpisy M. Z. zostaly nakre$lone pomiedzy dwoma cyklami druku. Nie jest tez mozliwe ustalenie czy ktoéras z krawedzi
pokwitowan, a zwlaszcza gorna i dolna zostaly przyciete w sposob niefabryczny.

(dowod: pokwitowania - k. 934, 935 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku i k. 59, 62 akt 3 Ds. 32/10
Prokuratury Rejonowej w Stupsku, opinia - k. 963 - 969, 1022 - 1028 IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, opinia
- k. 1096 - 1127, 1128, ekspertyzy - k. 1132 - 1142, 1144 - 1154, opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J.
S.w K. -k. 1178 - 1189, 1223 - 1246)

W dniu 10 stycznia 2006 roku A. W. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe zabezpieczenia pozyczek w oparciu o cesje uméw
zakupu nieruchomosci jako zabezpieczenie planowanej umowy pozyczki w kwocie 650 000 zlotych oraz wszelkich
innych pozyczek, ktore beda w przyszlosci udzielane przez A. W. spotce. Na mocy tej umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazala
sie do dnia 31 stycznia 2006 roku do zawarcia umow cesji dotyczacych dwoch umow przedwstepnych sprzedazy lokali
mieszkalnych w inwestycji realizowanej przy ul. (...) przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U. przy ul. (...) z dnia 2 grudnia

2005 roku o numerach (...) pow. 114,39 m” oraz (...) o pow. 97,95m°. Strony ustalily takze, ze w przypadku gdy
(...) wywiaze sie calkowicie z obowigzku zwrotu udzielonych pozyczek wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami
dodatkowymi, A. W. zobowiazuje sie do zawarcia z (...) sp. z 0.0. uméw cesji dotyczacych tych uméw przedwstepnych
sprzedazy na pierwsze wezwanie (...) sp. z0.0. w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Natomiast w przypadku
gdy do dnia 30 lipca 2007 roku (...) sp. z 0.0. nie zwrdci A. W. wszelkich naleznych kwot tytulem umoéw pozyczek, A.
W. jest uprawniony do dysponowania umowami zakupu nieruchomosci wedlug swojego uznania. Ustalono takze, ze
w takiej sytuacji A. W. uprawniony jest to zbycia praw wynikajacych z tych umoéw lub lokali uzyskanych na mocy tych
uméw w przypadku realizacji inwestycji i przeniesienia na A. W. lokali wedlug swojego uznania. W tym przypadku
strony przewidzialy, ze kwote 200 000 zlotych ze sprzedazy uzyska A. W. jako wynagrodzenie za przeprowadzenie
czynnosci sprzedazy, a pozostala kwota po odjeciu kosztow przeprowadzenia sprzedazy, w tym ewentualne koszty
doplaty do umowy oraz koszty notarialne przystuguje po potowie A. W. oraz (...) sp. z 0.0. Polowa kwoty nalezna (...)
Sp. z 0.0. zostanie potracona i zaliczona na poczet splaty zadluzenia (...) sp. z 0.0. w stosunku do A. W.. Jednak jesli
A. W. nie udzieli (...) sp. z 0.0. pozyczki w terminie do dnia 27 kwietnia 2006 roku umowa miala ulec rozwigzaniu
a A. W. zostal zobowiazany sie do nieodplatnego zawarcia z (...) sp. z 0.0. uméw cesji zwrotnych dotyczacych umoéw
sprzedazy nieruchomosci do dnia 5 maja 2006 roku. W imieniu (...) sp. z 0.0. umowe podpisat S. T. (1).

W dniu 20 stycznia 2006 roku zostaly zawarte, przy udziale W. M., czlonka zarzadu (...) sp6iki z o0.0., dwie umowy
cesji, na mocy ktérych w miejsce dotychczasowego kupujacego lokale nr (...), tj. (...) sp. z 0.0. wszedl A. W.. Celem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen, W. M., dzialajacy w imieniu (...) spokki z o0.0., na prosbe S. T. (1), zlozyt do
dyspozycji A. W. weksel wlasny in blanco, ktory zostal za pokwitowaniem datowanym na dzien 20 stycznia 2006
roku odebrany przez A. W. od S. T. (1) w W.. A. W. rowniez umowy cesji podpisal w W.. A. W. i W. M. nie mieli w
zwiazku z tym czynnoéciami bezpos$redniego kontaktu ze soba. W imieniu (...) sp. z 0.0. wystapil Wiceprezes Zarzadu
tej spolki (...). Z umow cesji wynikalo, ze w zwigzku z umowami przedwstepnymi sprzedazy lokali spolce (...) zostala
wplacona pelna kwota ceny nieruchomoéci. S. T. (1) dodatkowo zapewnil A. W., iz (...) sp. z 0.0. jest uprawniona do
dysponowania lokalami bedacymi przedmiotem cesji z racji ich nabycia.

(dowdd: wyjasnienia W. M. - k. 612 - 613, wyjasnienia A. W. - k. 600 - 605, 1804 , wyjasnienia S. T. (1) - k. 605 - 608v,
kopia weksla i pokwitowania odbioru - k. 274, 275 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, pokwitowanie
odbioru weksla - k. 63 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, umowy cesji - k. 57 - 58, 60 - 61 akt 3 Ds.
32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, umowa z 10 stycznia 2006 roku - k. 487 - 490 akt 3 Ds. 32/ 10 Prokuratury
Rejonowej w Stupsku)



Pismem z dnia 2 marca 2006 roku S. T. (1) - wiceprezes (...) sp. z 0.0. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. 0 wystawienie faktur
na kwoty objete umowami w wysoko$ci 759 698 zlotych i 861, 96 zlotych brutto z tytulu platnoéci za lokale oznaczone
na planie realizacyjnym P/II oraz Us.

(dowod: pismo - k. 1253, potwierdzenie nadania - k. 1254)

Umowa z dnia 277 kwietnia 2006 roku A. W. pozyczyl (...) sp. z 0.0. kwote 650 000 zlotych z terminem zwrotu w dniu
27 lipca 2006 roku. Pozyczke ta spolka (...) zglosita do Urzedu Skarbowego w S. w dniu 9 maja 2006 roku.

Tego samego dnia A. W., za namowa wspolpracujacych z nim prawnikéw nabyl od E. T. za kwote 500 zlotych jeden
udzial spolki (...) z siedzibg w S.. Czynno$¢ ta miala spowodowac, iz A. W. bedzie mial mozliwo$é kontrolowania
poczynan (...) sp. z 0.0.

W dniu 28 kwietnia 2006 roku (...) sp. z 0.0. naby}a od spo6iki (...) na mocy aktu notarialnego nr rep. A 1880/2006
dzialke gruntu Kw. nr (...), udzial wynoszacy Y2 czeSci prawa wlasno$ci nieruchomosci Kw nr (...) oraz majatkowe
prawa autorskie do projektu budowlanego za laczna cene 1 014 237, 98 zlotych. Cala cena zostala zaptacona. Platnoéc
ceny w wysokoéci 650 000 zlotych zostala dokonana przez A. W..

(dowod: wyjasnienia A. W. - k. 1804 , umowa pozyczki - k. 663 - 671 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku,
zalacznik C I, umowa sprzedazy udzialu - k. 91 - 99 akt 3 Ds 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, akt notarialny
i potwierdzenie zaplaty - k. 820 - 822 akt Urzedu Skarbowego w S., tom II, informacja z Urzedu Skarbowego w S. -
k. 959, o$wiadczenie - k. 987)

W dniu 30 pazdziernika 2006 roku A. W. pozyczyl spolce (...) kwote 340 000 zlotych z terminem zwrotu do 30
stycznia 2007 roku.

Umowa z dnia 29 listopada 2006 roku A. W. pozyczyt (...) kwote 400 000 zlotych na okres do dnia 29 maja 2007 roku.

W dniu 30 maja 2007 roku (...) sp. z 0.0. dokonali zmiany umowy zabezpieczenia pozyczek w oparciu o cesje
umoéw zakupu nieruchomosci oraz porozumienie w sprawie splaty pozyczek. W preambule tego dokumentu strony
stwierdzily m. in., ze w dniu 12 kwietnia 2005 roku strony zawarly umowe pozyczki na kwote 150 000 zlotych, ktorej
zwrot na rzecz A. W. nastgpi¢ mial w dniu 12 kwietnia 2006 roku, w lacznej kwocie wraz oprocentowaniem 207 018
zlotych. W dniu 7 listopada 2005 roku, wedle dokumentu, strony zawarly umowe pozyczki na kwote 400 000 zlotych
z terminem zwrotu na dzien 7 listopada 2006 roku wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci 525 710 zlotych, w dniu
27 kwietnia 2006 roku strony zawarly umowe pozyczki na kwote 650 000 zlotych, ktbrej zwrot na rzecz A. W. wraz
z oprocentowaniem nastapi¢ mial 27 lipca 2007 roku, a pozostata do splaty kwota wynosila 154 907 zlotych. Nadto
wedtug tre$ci dokumentu strony zawarly w dniu 30 pazdziernika 2006 roku umowe pozyczki na kwote 340 000
zlotych z obowiazkiem zwrotu kwoty 374 279 zlotych do dnia 30 stycznia 2007 roku. W dniu 29 listopada 2006 roku
strony zawarly umowe pozyczki w kwocie 400 000 zlotych, przy czym zwrot w lacznej kwocie wraz z oprocentowaniem
nastgpi¢ miat na rzecz A. W. do dnia 29 maja 2007 roku. Wedlug dokumentu, do dnia jego zawarcia kwoty te nie
zostaly A. W. zwro6cone. Strony ustalily, ze w miejsce wynikajacego z tego Swiadczenia pienieznego A. W. przejmuje
Swiadczenie rzeczowe w postaci praw do lokali, ktére nabyl od (...) sp. z 0.0. na mocy uméw cesji z dnia 20 stycznia
2006 roku.

(dowod: umowa pozyczki - k. 491 - 492 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, k. 652 - 654, 655 - 656,
657 - 658, 659 - 662, 672 - 675 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, zmiana umowy - k. 650 - 654 akt IC
254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, zalacznik nr C I umowy pozyczki wraz z deklaracjami wekslowymi i notarialnie
potwierdzonymi podpisami - k. 872 - 895, potwierdzenia przelewu - k. 990)

W dniu 29 sierpnia 2006 roku spolka (...) zwrocila A. W. przelewem na konto ostatnig rate pozyczki z dnia 27 maja
2006 roku wraz z odsetkami w kwocie 127 500 zlotych.



(dowod: wyciag bankowy - k. 101 akt PP/ 4400 - 129/07 Urzedu Skarbowego w S., tom 1)

Spolka (...) nie zaksiegowala w zakupu lokali od (...) sp. z 0.0. na podstawie uméw przedwstepnych datowanych na
2 grudnia 2005 roku ani cesji wierzytelno$ci wynikajacych z uméw przedwstepnych sprzedazy tych lokali z dnia 2
grudnia 2005 roku miedzy spétka (...) a A. W..

(dowdod: opinia bieglej z zakresu ksiegowosci - k. 1051 -1054, 1595 -1598, 1618 - 1623, 1709V -1713, zeznania K. R. -
k.777-779)

W dniu 31 sierpnia 2007 roku (...) sp. z 0.0. i A. W. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacych (...) sp.
z 0.0. wzgledem spolki (...) z siedziba w S. wynikajacych z nakazéw zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy w Gdyni
w sprawach IX GNc 249/07, (...), IX GNC 292/07, IX GNC 291/07, a to z powodu zadluzenia (...) sp. z 0.0. wobec
A. W. w wysokosci 1 469 272 zlotych.

(dowdd: k. 260 - 255, 273 - 269, tom I akt PP/448-93/13/TS- (...) Urzedu Skarbowego w S.)

W dniu 9 lutego 2006 roku (...) sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) na (...) sp. z 0.0. na kwote 2 609 620,70
zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych na marketing zgodnie z umowa szczegblowa z dnia 14 pazdziernika
2005 roku oraz wynagrodzenia za wykonane czynnosci zgodnie z t3 umowa oraz umowami pos$rednictwa w sprzedazy
nieruchomoéci oraz prowadzenia marketingu z 6 kwietnia 2005 roku i 14 pazdziernika 2005 roku.

( dowod: faktura - k. 356 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku)

W dniu 22 lutego 2006 roku z inicjatywy (...) sp. z 0.0. z uwagi na niedotrzymywanie umownych terminéw przez (...)
sp. z 0.0. w zakresie inwestycji (...) odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...) spolki z o.0. z przedstawicielami (...)
spolki z o.0.

(dowdod: pismo z dnia 15 lutego 2006 roku - k. 176 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, plan spotkania - k.
177 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku)

Pismem z dnia 22 lutego 2006 roku (...) spétka z o.0. odstapila od umowy nr (...) poérednictwa w sprzedazy
nieruchomoéci oraz prowadzenia marketingu przez (...) spotke z o0.0. Nadto odwotlata udzielone S. T. (1) i K. T.
pelnomocnictwa do zbywania nieruchomoéci polozonych na terenie RP oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
a takze wszelkie inne pelnomocnictwa, ktore kiedykolwiek udzielono tym osobom, (...) sp. z 0.0., jej pracownikom lub
osobom z nig wspolpracujacym. Pismem datowanym na 20 marca 2006 roku zwrocila sie do (...) sp. z0.0. o wskazanie
czy zostaly zawarte jakiekolwiek umowy przedwstepne sprzedazy za posrednictwem (...) sp. z 0.0. czy wplynely z tego
tytutu jakie$ nalezno$ci, czy zostaly dokonane rezerwacje na jakiekolwiek lokale, jakie i przez kogo, a takze o przelanie
z tytulu zawartych umoéw przedwstepnych uzyskanych nalezno$ci.

(dowod: odwolanie pelnomocnictwa - k. 34 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, odstgpienie od umowy
- k. 35 - 36 akt 3DS 32/ 10 Prokuratury Rejonowej w Shupsku, pisma z dnia 14 marca 2006 roku, 20 marca 2006 roku
iz dnia 28 marca 2006 roku - k. 171 - 184, 351 - 352 akt I C 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku)

W dniu 30 marca 2006 roku do Sadu Okregowego w Gdansku wplynal pozew o zaplate przez (...) spolke z 0.0. na
rzecz (...) sp. z0.0. kwoty 2 197 440,70 zlotych wraz z odsetkami, tytulem zwrotu kosztow poniesionych na marketing i
wynagrodzenia za wykonane czynnoSci. Pozew ten zostal poprzedzony wnioskiem (...) sp. z 0.0. skierowanym do Sadu
Okregowego w Gdansku o udzielenie zabezpieczenia tego roszczenia. W dniu 10 kwietnia 2006 roku Sad Okregowy
w Gdansku w sprawie IX GNc 124/06 nakazem zaplaty nakazal B. zaplate zadanej kwoty. Wobec zlozenia przez (...)
spolke z o.0. sprzeciwu, a nastepnie wezwania do uiszczenia przez (...) sp. z 0.0. wpisu uzupelniajacego w kwocie
75 000 zlotych, (...) sp. z o0.0. zlozyla w dniu 14 czerwca 2006 roku, wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych,
zalaczajac zawiadomienie o zajeciu rachunkéw bankowych z 18 i 23 maja 2006 roku i wezwania do zaptaty z Urzedu
Skarbowego w S. z tytulu podatku CIT za 2005 rok. Na mocy postanowienia z dnia 20 czerwca 2006 roku w sprawie



IX GC 234/06 (...) sp. z 0.0. zostala zwolniona od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wpisu uzupelniajacego.
Spér o wskazang kwote zakonczyl sie ugoda zawarta pomiedzy stronami w dniu 29 stycznia 2008 roku przed Sadem
Okregowym Gdansku, w sprawie IX GC 234/06. Uprzednio strony w dniu 25 pazdziernika 2007 roku zawarly poza
Sadem porozumienie, dotyczace zamiaru zawarcia ugody przed Sadem.

(dowdd: pozew o zaptate - k. 2 - 8 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. 218IX GC 234/06, wniosek - k. 84 - 95,
zawiadomienie - k. 214, 216, wezwanie - k. 217, ugoda - k. 590 - 591 akt IX GC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku,
wniosek z dnia 13 czerwca 2006 roku wraz z zalacznikami w postaci zawiadomien z Urzedu Skarbowego w S. - k. 211
- 213, 214 - 218 akt IX GC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku, postanowienie - k. 276, akt IX GC 234/06 Sadu
Okregowego w Gdansku, porozumienie - k. 55 akt 3DS 32/10 Prokuratury Rejonowej w Shupsku)

W dniu 23 marca 2007 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie VIGNc 918/07 nakazal (...) sp. z o.0. zaplate kwoty 19
023, 63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) sp. akcyjnej z siedzibg w S.. W dniu 23 marca 2007 roku
Urzad Skarbowy w S. zajal rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. w (...) Banku (...) S. A. Oddzial w G..

(dowdd: nakaz - k. 394, zawiadomienie - k. 397, 398 akt X Gc 234,/06 Sadu Okregowego w Gdansku)

Pismem z dnia 19 wrzes$nia 2008 roku A. W. zwrdécil sie do (...) sp6lki z 0.0. o informacje odnoénie terminu zakonczenia
inwestycji, w zwiazku z posiadanymi przez niego prawami co do dwoch lokali - mieszkalnego i uzytkowego,
uzyskanymi na mocy umowy cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku A. W. ponaglil o udzielenie mu odpowiedzi, wyznaczajac na jej dokonanie
termin do dnia 20 paZdziernika 2008 roku, pod rygorem odstapienia od uméw.

Pismem datowanym na 15 pazdziernika 2008 roku pelnomocnik B. zwrécit sie do A. W. o zgode na dokonanie analizy
dokumentow pod katem ich autentycznoéci. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 roku pelnomocnik B. zwrocil sie
do (...) sp. z 0.0. o przedstawienie oryginaléow dokumentéw w postaci umoéow przedwstepnych z dnia 2 grudnia 2008
roku sprzedazy lokali, umoéw cesji tych lokali z dnia 20 stycznia 2009 roku i dwdch pokwitowan zaplaty za te lokale
udzielonych przez M. Z.. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2008 roku S. T. (1) w imieniu (...) poinformowal, ze sp6tka nie
jest w posiadaniu oryginalow umoéw sprzedazy i pokwitowan, ktore zostaly wydane A. W., natomiast moze udostepnié
posiadane oryginaly uméw cesji.

(dowdd: pisma - k. 56, 76, 76 - 79, 80, 81 akt 3Ds 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku)

Pismem datowanym na 19 listopada 2008 roku A. W. wyznaczy! B. termin 7 dni na wykonanie uméw przedwstepnych
sprzedazy lokalu poprzez wydanie tych lokali i zawarcie umow ustanawiajacych odrebng wlasnosé lokali. Pismem z
dnia 25 listopada 2008 roku pelnomocnik B. odmoéwil zgdaniu A. W.. Nastepnie A. W. pismem z dnia 5 grudnia 2008
roku odstapil od uméw przedwstepnych taczacych go z (...) sp6ika z o.0. i wezwal ja do wykupu weksla.

(dowdd: pisma - k. 140 - 141, 137, 189 akt 3 DS. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku)

W dniu 9 stycznia 2009 roku A. W. zlozyl w Sadzie Okregowym w Gdansku pozew o zaplate z weksla w postepowaniu
nakazowym. W dniu 20 stycznia 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu,
tj. nakazal (...) spolce z o.0. zaplate kwoty wynikajacej z weksla wraz z odsetkami. Pismem z dnia 23 stycznia 2009
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu, poinformowat (...) spbtke z 0.0. 0 wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, w celu wykonania zabezpieczenia na rzecz A. W.. Jednocze$nie zajeto rachunek bankowy (...) spo6tki
z 0.0. do wysokoSci kwoty zabezpieczenia i odsetek (wynikajacych z tytulu zabezpieczenia). Nadto dokonano wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej do sumy zabezpieczenia na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem uzytkowania,
objetej ksiega wieczysta nr (...).

Od wymienionego nakazu (...) spdtka z 0.0. wniosta zarzuty.



(dowdd: pozew - k. 2 - 6 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, k. 387- 406 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury
Rejonowej w Shupsku, nakaz zaplaty w sprawie INC 4/09 - k. 67 akt I C 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, zarzuty
- k. 72 - 88 akt I C 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, zawiadomienie - k. 116 -118 akt IC 254/06, wypis KW nr
(...) - k. 109 - 115 akt IC 254/06)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty z dnia
20 stycznia 2009 roku w sprawie I Nc 4/09.

W dniu 9 grudnia 2009 roku, na skutek wniosku (...) sp6iki z 0.0., Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze
I Ns 46/09, zezwolit (...) sp. z 0.0. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1 621 658 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zabezpieczenia roszczen A. W., ktora to kwota zostala uprzednio, tj. w dniu 19 maja 2009 roku
zlozona w depozycie sadowym.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 12 maja 2010 roku w sprawie I C 254/09 nakaz zaplaty wydany w
sprawie I Nc¢ 4/09 utrzymano w mocy. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie IACa 867/10 z dnia 9
kwietnia 2014 roku oddalono apelacje od tego wyroku wniesiona przez pozwana (...) sp. z 0. 0. w S..

(dowdd: nakaz zaplaty, wyrok, postanowienie - k. 67, 297 - 298, 709 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, k.
494v - 506 akt 3 Ds 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, postanowienie - k. 578 akt I C 254/09 Sadu Okregowego
w Gdansku, pokwitowanie - k. 596 akt IC 254/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie IACa 8687/10 -
k.1688, 1739 - 1756)

W dniu 20 paZzdziernika 2007 roku M. Z. zbyt A. W. i S. T. (1) udzialy w spoélce (...)".

W dniu 2 pazdziernika 2008 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku w sprawie (...) dokonatl
zajecia udziatéw dluznika M. Z. w (...) sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia naleznoéci w kwocie 650 000 zlotych na rzecz
wierzyciela S. T. (1) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia
16 maja 2008 roku w sprawie I Co 60/08 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2008
roku w sprawie I ACz 954/09.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 23 lutego 2009 roku w sprawie I C 167/08 zasadzono od M. Z. na
rzecz S. T. (1) kwote 650 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu odstgpienia od umowy nabycia od M. Z.
udzialéow w spolce (...)”, co do ktorej okazalo sie, iz nie byl on wladny dysponowa¢ tymi udzialami.

A.W. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy M. o popelnieniu przez M. Z. czynu polegajacego
na udaremnieniu wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IC 167/08.

(wyrok - k. 467 - 474 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, umowa - k. 369 - 370 akt IC 254/09 Sadu
Okregowego w Gdansku, informacja z Prokuratury Rejonowej dla Warszawy M. - k. 1719, zawiadomienie - k. 769)

Decyzja z dnia 6 lutego 2009 roku (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. udzielil (...) sp. z o.o.
pozwolenia na uzytkowanie budynku wielorodzinnego na terenie portu w U. na dzialkach (...).

(dowdd decyzja - k. 133 - 134 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku)

W okresie od 1 lutego 2004 roku prowadzenie ksigg rachunkowych (...) sp. z 0.0. zlecono Biuru (...), K. G. (obecnie:
R.) w S.. Od dnia 28 sierpnia 2007 roku wykonywanie tych ustug zlecono Biuru (...) D. M. w G..

Biuro (...), K. G. w S. na zlecenie spo6lki (...) sporzadzilo deklaracje VAT - 77 za grudzien 2005 roku wykazujaca nabycie
towarow i ustug o warto$ci 80 226 zlotych. Deklaracja ta nie zostala jednak wystana do Urzedu Skarbowego. S. T. (1)
polecil biuru rachunkowemu ujecie w deklaracji takze zakupu dwoch lokali nabytych ze spélki (...). K. G. zglosila S.
T. (1) w zwigzku z tym zastrzezenia dotyczace braku dokumentéw wykazujacych te transakcje. Na podstawie maila
uzyskanego ze spolki (...) z danymi odnoénie nabytych lokali, Biuro (...), K. G. w S. sporzadzilo deklaracje VAT - 7



za grudzien 2005 roku wykazujaca nabycie towardw i ustug o wartoéci 1 652 185 zlotych. Deklaracje te spolka (...)
zlozyla w Urzedzie Skarbowym w S. w dniu 25 stycznia 2006 roku. Natomiast transakcja ta nie znalazla odniesienia
w rejestrze zakupu tej spolki za miesigc grudzien 2005 roku. W zwigzku z prowadzong przez Urzad Skarbowy w S.
kontrola, zostalo ztozone przez (...) sp. z 0.0. reprezentowane przez S. T. (1) wyjaénienie, iz kwota ta dotyczy zawartych
w grudniu uméw przedwstepnych na zakup apartamentu Us od spolki (...) za kwote 1 051 591, 20 zlotych oraz lokalu
uzytkowego za kwote 759 698, 93 zlotych, przy (...) spolka (...) odmodwila wystawienia na te transakcje faktur. S. T.
(1) wskazal tez, ze z uwagi na toczacy sie spor w tej mierze przed sadem spoélka (...) nie dokonala korekty deklaracji
VAT- 7 za grudzien 2005 roku.

Prowadzace na rzecz spolki (...) ksiegowo$¢ Biuro (...), reprezentowane przez K. G. i L. R. oraz S. T. (1) zlozyli
o$wiadczenie, ze w ksiegach rachunkowych ani w rejestrze zakupow spolki (...), z powodu braku dokumentéow
zrédtowych, nie ujeto faktur zakupéw od spéiki (...) apartamentu i lokalu uzytkowego, na lgczng kwote 1 811 290,
13 zlotych.

Z uwagi na powstala w zwiazku z tym nieprawidlowo naliczong wysoko$cia podatku naliczonego, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S. w dniu 16 lutego 2007 roku wydal decyzje o prawidlowym okreSleniu zobowigzania (...) spétki (...)
za miesigc grudzien 2005 roku.

(dowdd: zeznania K. R. - k. 996v - 999, pisma - tom 3 akt PP/448- 3/13/ TS - (...) Urzedu Skarbowego w S. - k. 681-
678, 593, 604 - 595, tom I akt PP/448-93/13/TS- (...) Urzedu Skarbowego w S. - k. 12 - 10, 18 - 13, wydruk maila - k.
1024 - 1025, projekt deklaracji - k. 1026 - 1027, dokumenty podatkowe - k. 681 - 678, 592 - 591, tom 3 akt PP/448-
3/13/ TS - (...) Urzedu Skarbowego w S.)

Z uwagi miedzy innymi na wykazanie zawyzonej kwoty podatku naliczonego oraz zanizonej kwoty podatku naleznego
w deklaracji VAT - 7 za grudzien 2005 roku, przeciwko S. T. (1) zostalo wszczete postepowanie o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iw zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Zostalo ono zakonczone wydaniem wobec
S.T. (1) w dniu 9 stycznia 2008 roku w sprawie V Ks 42/07 wyroku nakazowego przez Sad Rejonowy w Sopocie, ktory
to wyrok uprawomocnit sie w dniu 77 lutego 2008 roku.

(dowod: wyrok w sprawie VKs 42/07 - k. 266 akt VKs 42/07 Sadu Rejonowego w Sopocie)

Spolka (...) zalegala wobec (...) Oddzial w G. na dzien 13 grudnia 2007 roku z oplata skladek za okres od stycznia 2007
roku w kwocie lacznej okolo 45 000 zlotych.

Na dzien 21 grudnia 2007 roku spolka (...) zalegala wobec Urzedu Skarbowego w S. z tytulu podatku dochodowego
od os6b prawnych za 2006 rok w wysokosci 33 568 zlotych i za 2007 rok w wysokosci 230 421 zlotych oraz podatku
VAT za 2005 rok w wysoko$ci 71 231, 70 zlotych i za 2006 rok w wysokoSci 29 490 zlotych. Zaleglo$ci wobec Urzedu
Skarbowego spolka (...) miala takze w 2008 roku.

(dowdd: informacja ZUS - k. 1339, informacja z Urzedu Skarbowego w S. - k. 1340, 1341)

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym (...) sp. z 0.0. za rok 2005 rok, sp6lka zakonczyla rok zyskiem w kwocie 474
953, 30 zlotych netto.

Wedtug rachunku zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, zlozonego do Urzedu
Skarbowego w S. w dniu 7 marca 2008 roku, spoétka (...) poniosta strate w wysokoSci 530 410, 03 zlotych netto.

Spélka (...) nie ztozyta do akt rejestrowych dokumentéw finansowych za lata 2006 i 2007.

(dowdd: informacja z Sagdu Okregowego w Gdansku - (...), rachunek zyskéw i strat - k. 1424, sprawozdanie finansowe
- k. 14 akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku, zalacznik nr C II, informacja dodatkowa - k. 659 akt IIK 93/12 w
kopercie - k. 54 - 50, 583 dokumentéw z Urzedu Skarbowego w S.)



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie IVK 223/10 K. B. (1) zostala skazana
za czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k., popelniony w okresie
od dnia 7 lipca 2006 roku do 30 marca 2007 roku wspoélnie i w porozumieniu ze S. T. (1), jako Prezes Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz za czyn z art. 586 ksh popelniony w okresie od 1 do 15 lipca 2006 roku, polegajacy na
niezgloszeniu wniosku o upadlosé spolki (...) z siedziba w S.. Natomiast S. T. (1) tym samym wyrokiem skazany zostal
za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popelniony przez niego w okresie od 31 marca 2006 roku do 31
lipca 2007 roku jako wiceprezes Zarzadu (...) z siedzibg w S. na szkode spolki (...), polegajacy na przywlaszczeniu
powierzonych pieniedzy w lacznej kwocie 610 250, 16 zlotych oraz za czyn z art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 300 § 11 3 k.k.
w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k., popelniony w okresie od dnia 7 lipca 2006 roku do 30 marca 2007 roku
wspoOlnie i w porozumieniu z K. B. (1), jako Wiceprezes Zarzadu (...), a nadto czyn z art. 586 ksh popeliony w okresie
od 1 do 15 lipca 2006 roku, polegajacy na niezgloszeniu wniosku o upadto$¢ spolki (...) z siedziba w S..

(dowdd wyroki - k. 1445 - 1579, 1580 - 1581)

Oskarzony A. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze sednem sprawy jest to, ze
nieuczciwy deweloper (...) podpisal umowy przedwstepne na lokale, przyjal zaplate za lokale i nastepnie nie chcial
tych lokali wyda¢ ani odda¢ za nie pieniedzy. Podal, ze ze S. T. (1) poznal sie pod koniec lat 9o-tych albo w 2000
roku, gdy firma jego samego (...) zajmowala sie produkcja oprogramowania dla rynku nieruchomogci, a (...) zaczela
pracowac na ich oprogramowaniu. Oskarzony wskazal, ze sam udzielil spoélce (...) w 2005 i 2006 roku pozyczek, na
ktorych zabezpieczenie w 2006 roku otrzymal umowy przedwstepne dotyczace przedmiotowych lokali. Gdy spotka
(...) nie mogla mu zwroci¢ pieniedzy, w 2007 roku przejat prawa do tych lokali, wynikajace z umowy przedwstepnej w
zamian za zwolnienie z dlugu. W 2008 roku zglosil sie do dewelopera - spo6lki (...) o podpisanie notarialnych uméw
przedwstepnych i wowczas dowiedzial sie, ze deweloper nie wie o tym, ze mialy miejsce takie umowy przedwstepne.
Deweloper dal do zrozumienia, Ze jezeli potwierdzi sie grafologicznie, Ze na pokwitowaniach przyjecia pieniedzy za
lokale podpisal sie M. Z., to lokale zostang przekazane. Jednak, gdy grafologia potwierdzila podpisy M. Z., deweloper
nie wykazal checi przekazania lokali. Woéwczas on sam wezwal bezskutecznie dewelopera do przekazania tych lokali,
a nastepnie na poczatku 2009 roku zalozyl sprawe sadowa z weksla. Sprawe te nieprawomocnie wygral w I Instancji.
Na zadnym etapie sprawy nie miat do czynienia z nikim z zarzadu B., a wylacznie z radca prawnym S. K.. Oskarzony
wskazal, ze spoéltka (...), w czasie w ktorym on udzielal jej pozyczek zajmowala sie posrednictwem nieruchomosci
i zaczela tez realizowaé inwestycje deweloperskie w T., na ktére potrzebowala pieniedzy. Poprosila go o pozyczki,
ktérych udzielil, na lgczna kwote okolo 2 milionow zlotych. Pienigdze te mialy by¢ przeznaczone na wykup gruntow,
na inwestycje przy ul. (...) w G., a on sam na ten cel bezpos$rednio przelewat pieniadze na rzecz dewelopera, od ktérego
byl kupowany grunt. Nie interesowal sie dokumentami finansowymi, sprawozdaniami (...) spolki (...), a sadzil, ze
kondycja finansowa spolki jest dobra, spotka ta byla na rynku aktywna, lata 2006 - 2007, to byl okres apogeum
hossy na rynku deweloperskim. On nie badal tez kondycji inwestycji finansowych dotyczacych (...). Do wszystkich
pozyczek byly deklaracje wekslowe i weksle wystawiane przez (...), a w tej sprawie byly zabezpieczone umowami
przedwstepnymi w inwestycji B.. On sam wiedzial, ze (...) wspoélpracuje ze spétka (...) i sprzedaje nieruchomoSci.
Z inwestycja B. zapoznal sie gdy pod koniec 2005 roku, (...) organizowala w W. sponsoring turnieju golfowego,
jako ta przedmiotowa inwestycja. A. W. wyjasnil, ze pozyczki na rzecz (...) zawsze byly pisemne, cze$¢ notarialnie,
cze$é zwykla forma pisemng. W umowach nie bylo wskazanych na jakie cele przewidziane sa pozyczki. W najwiekszej
pozyczce dotyczacej kwoty 600 — 650 tysiecy zlotych, byly szczegélowo opisane okolicznosci zakupu ziemi. Nie
interesowat sie tym jaka cze$¢ pozyczek zostala spozytkowana na inwestycje przy ul. (...), poniewaz mial zabezpieczenie
pozyczek. Oskarzony nadmienil, ze cze$¢ pozyczek byla przekazywana na zyczenie spoélki (...) gotowka z powodu
jakich$ czynnikéw gospodarczych, najczesciej S. T. (1), tj. co najmniej 500 - 700 tysiecy zlotych, a cze$é przelewem
na konto (...), jednak nie pamieta ile. K. T. niezbyt uczestniczyla w tych sprawach, natomiast jej udzial byt wiekszy
w kwestiach zwigzanych z tre$ciami umoéw. (...) nie bylo jedynym podmiotem, ktéremu on udzielat pozyczek. Dla
niego typowym zabezpieczeniem jest deklaracja wekslowa i weksel, czasami kiedy te kwoty byly istotne, uzywal
zabezpieczenia hipotecznego i ekwiwalentem takiego zabezpieczenia, byly prawa z uméw przedwstepnych. W réznych
umowach, byly rézne terminy splaty pozyczki, bez uzaleznienia tego od ukonczenia inwestycji. Do (...) zwracal sie
w sprawie zwrotu pozyczek, podczas spotkan i telefonicznych wielokrotnych rozmoéow. Wynikiem takich rozméw bylo



przejecie na wlasno§é umoéw przedwstepnych w inwestycji B., w zamian za zwolnienie z dlugu. Wydawalo sie mu
sensownym pomysltem zawarcie z (...) umoéw cesji wierzytelno$ci. W pewnym momencie duzo drobnych informacji
wskazywalo na to, ze (...) sp. z 0.0. ma powazne problemy finansowe i w zwigzku z tym w inny sposob bedzie trudno
odzyska¢ pieniadze. Wedlug niego, te problemy (...) zaczely sie nawarstwia¢ w 2007 roku. Byla sytuacja, ze (...)
wplacila milion 200 tysiecy zlotych na poczet zadatku na inwestycje, ktora (...) zamierzalo realizowa¢, jednak podmiot,
ktory pienigdze przyjal nie sfinalizowal transakcji i nie oddal pieniedzy. Taka kwota dla malego dewelopera byla
zabojcza. Gdy on sam powzigl wiadomos$é o niewyplacalnosci (...), nie podjal zadnych czynnosci, poniewaz mial prawa
do lokali. W koficu maja 2007 roku te prawa do lokali zostaly ostatecznie przepisane na niego, w zamian za zwolnienie
z dlugu. W maju 2007 roku, nie interesowal sie sytuacja finansowa B., a uwazal, ze ta inwestycja posuwa sie do
przodu, poniewaz czasami bywat w U. i obserwowal, jak rosnie budowa, cho¢ nie potrafi okresli¢ jaki etap budowy,
w jakim czasie powstawal. Nie znal natomiast zadnych okoliczno$ci, ani przeszkoéd w realizacji inwestycji. Z tego co
pamieta inwestycja ta byla znacznie op6zniona i to go w 2008 roku zaalarmowalo, zeby sie dowiedzie¢ u dewelopera
co sie dzieje, i zeby ten stan unormowac notarialnie. Oskarzony nie pamieta czy byly jakie$ przeslanki ekonomiczne z
rezygnacji w maju 2007 roku z zabezpieczenia w postaci deklaracji, a takze kto byl inicjatorem zwolnienia spétki (...) z
dlugu. Z uwagi na okres hossy na rynku deweloperskim i prze§wiadczenie, ze lokale sa atrakcyjne, w atrakcyjnej cenie,
ipoich przejeciu oraz sprzedazy w pézniejszym czasie uwazal, ze zarobi na tym dodatkowo pienigdze. W miedzyczasie
czes$¢ pozyczek zostala przez (...) mu splacona, moglo to by¢ 500 - 700 tysiecy zlotych i to co pozostawalo do zwrotu
mniej wiecej rownowazyto warto$é tych lokali po cenach deweloperskich. Kiedy rusza sprzedaz inwestycji, to ceny sa
atrakeyjniejsze, poniewaz deweloperowi zalezy na tzw. przedsprzedazy. Wedtug niego do splaty moglo zostaé okoto
1 mln 600 tysiecy zlotych. Pierwsze pozyczki zostaly udzielone (...) w 2005 roku, a ostatnie w 2007 roku. Zwrot
pozyczek ze strony (...) mial miejsce do konica maja 2007 roku. Nie pamieta czy w latach 2005 - 2007, (...) sp. z o0.0.
wskazywala, ze pieniadze z pozyczek przeznacza na inwestycje B.. Przez spolke (...) byly realizowane dwie lub trzy
inwestycje. Do stycznia 2006 roku, do chwili cesji, na pewno udzielil (...) od 500 tysiecy zlotych do miliona zlotych
pozyczek. Dodatkowo jeszcze miala w niedlugim czasie by¢ udzielona pozyczka na kwote 600 - 650 tysiecy zlotych, na
zakup gruntu i umowy cesji mialy zabezpieczac calos¢, to co juz bylo i co miato by¢.

A. W. zaprzeczyl, aby w zwigzku z cesjami byl w kontakcie z W. M., a widzi go na rozprawie pierwszy raz. To S. T.
(1) przywibzl umowy przedwstepne, potwierdzenia przyjecia zaplaty przez M. Z., umowy cesji podpisane przez dwie
pozostale strony oraz weksel, a on sam wystawil o§wiadczenie wekslowe. Nie mial watpliwosci, co do rzetelnosci
tych dokumentéw. Wowczas nie bylo chyba jeszcze mowy o tym, ze Z. przyjal zaplate w gotowce. Na dokumentach
potwierdzenia nie ma informacji, ze transakcja jest gotbwkowa. Ten fakt zaplaty go nie zastanawial, bo zaplata przy
umowach przedwstepnych moze by¢ gotowkowa, jak i przelewowa, jak rowniez moze by¢ za inne §wiadczenia, ushugi,
zdarza sie tez, ze deweloper rozlicza sie w lokalach. Nie pamieta, kto byl inicjatorem przygotowania dokumentéow
cesji. On sprawdzal ich tres¢ i zatwierdzal. Wydaje mu sie, ze na wszystkie pozyczki byly spisane umowy. Oskarzony
nadmienil, ze drugim czynnikiem, ktéry go zaalarmowal w 2008 roku, to bylo powziecie informacji, ze M. Z. oszukatl
go przy zakupie udzialow spolki (...), w ten sposdb, ze pod koniec 2007 roku, notarialnie po§wiadczyl, ze nabywane
przeze niego samego udzialy w spolce sa wolne od wszelkich obcigzen, te udzialy mu odplatnie sprzedat po czym
w drugim kwartale 2008 roku, okazalo sie, ze wczeéniej sprzedal te udzialy innej osobie, czyli sprzedal dwa razy ta
sama rzecz. On i S. T. (1), z ktérym kupili te udzialy odstapili od umowy, uzyskali prawomocne wyroki przeciwko
M. Z. na laczng kwote z odsetkami w wysokoSci ponad péttora miliona zlotych. Gdy zaczeli tych kwot dochodzié,
komornik sagdowy zajal udzialy M. Z. w inwestycji B., a po zajeciu, M. Z. w Sadzie Rejestrowym przepisal te udzialy
na wspdlnika w inwestycji B. - O.. W ten sposob M. Z. usunat spod zabezpieczenia mienie i toczy sie postepowanie
karne w Prokuraturze W. — M.. Notarialnych umoéw pozyczek bylo 2 lub 3 na kwote w okolicach miliona zlotych
lub ponad, a nie notarialnych bylo miedzy 2 a 4 na pozostala cze$¢. Oskarzony nie byl pewny czy te pozyczki byly
zglaszane do Urzedu Skarbowego, gdyz w umowie byla klauzula, ze obowigzek ten ciazy na pozyczkobiorcy, a on sam
nie weryfikowal tej okolicznoéci. Umowy pozyczek podpisywal S. T. (1), a jedna mogla tez podpisaé K. T., obok S. T.
(1), ale nie jest tego pewien. Wszystkie zwroty pozyczek byly przelewem na jego konto. Wydaje mu sie, ze szly z konta
(...), ale nie analizowal skad przyszly te $rodki, cho¢ kojarzyl, ze przychodzily z (...). Oskarzony nie pamietal, aby
mial kontakt z M. Z., wskazal, ze pierwszy raz go spotkal w Sadzie w niniejszej sprawie. Nawet, gdy kupowat od niego
udzialy w spélce, dat pelnomocnictwo S. T. (1), ktéry w jego imieniu stangl do aktu notarialnego. Gdy radca prawny



S. K. zaproponowal, aby M. Z. przyjechal do W. i aby wspdlnie wybrali sie do grafologa, on sam staral sie wizyte u
grafologa uméwic, ale M. Z. nie przyjechal. Nastepnie on sam przed p6j$ciem do Sadu zrobil opinie grafologiczna,
aby miec¢ czyste sumienie, ze rzeczywiscie sa to podpisy M. Z. i wykazala ona jednoznacznie, ze sg to jego podpisy.
Oskarzony podal, ze umowy cesji wierzytelnosci nosza date, w ktorej zostaly zawarte. On sam podpisywat je w W., gdy
pozostale podpisy byly juz zlozone. Umowy te wraz z wekslem przywiézl mu S. T. (1). On sam zalozyl, ze ten weksel
rzeczywiscie podpisal W. M., nie mial powodéw, by sadzi¢, ze te dokumenty sa sfalszowane. Wiedzial, ze W. M. byl
czlonkiem zarzadu B., uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji, co wynikalo z KRS, bo on sam to sprawdzit w
KRS, a S. T. (1) nie informowal go, ze W. M. nie jest juz czlonkiem zarzadu B.. Oskarzony wskazal, ze wspdlnie ze S.
T. (1), nabyli dwie spolki (...), w tym M. i druga (...). To byl okres konca 2007 roku. Jesli chodzi o M., to warto§é
tych udzialéw to byto 1 milion 50 tysiecy zlotych albo 1 milion sto tysiecy zlotych. (...) to byly kwoty miedzy 50 a 100
tysiecy zlotych. Byly jakie§ wcze$niejsze sprawy z udzielaniem pozyczek panistwu T., zanim zostaly udzielone te, o ktéry
mowa, ale one zostaly splacone. Pienigdze na pozyczki dla (...) mial jako zaplate w gotowce i trzymal je w gotowce,
a czeS¢ tych pieniedzy wyplacal w gotowce z konta bankowego, zeby przekazac gotowke. Gotowkowe pozyczki byly
przekazywane na og6l u niego samego w biurze. Na og6t S. T. (1) sam po nie przyjezdzal. Tylko ze slyszenia wie, ze
(...) sp. z 0.0. wytoczyla sprawe B. o jakie§ wynagrodzenie, w nieznanej mu kwocie, ale nie pamieta kiedy to bylo. Nie
pamieta kiedy sie o tym dowiedzial. Od S. T. (1) wie, ze M. Z. wzial pieniadze zwigzane ze sprzedaza lokali. W tamtych
czasach zaplata gotowkowa byta bardzo popularna i nie budzila jego watpliwoSci. W czasie spisywania cesji nie mial
sygnalow, ze co$ sie zlego dzieje z inwestycjg. Motywacja do zawarcia cesji bylo odzyskanie pieniedzy, ktore pozyczyt
i by¢ moze zarobienie na tej inwestycji. Byly takie momenty, kiedy byla informacja o tym, ze wspoélpraca (...) z B.
przebiega bardzo pomySlnie, o czym $wiadcza dzialania promocyjne, ktére podjela (...) sp. z 0.0. na rzecz sprzedania
lokali w tej inwestycji. Wie, Zze mialo miejsce postepowanie karne przeciwko panstwu T. w zwigzku z inwestycja przy
ul. (...), ale nie zna szczeg6low. Nie ma stalych relacji biznesowych z panstwem T. (k. 600 - 605).

W dniu 8 paZzdziernika 2008 roku A. W. wskazal, ze o zwrot dlugu przez (...) sp. z 0.0. zaczat sie upomina¢ zaraz po
tym, jak pozyczki te staly sie wymagalne (k. 787).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku A. W. podal nadto, ze nie pamieta czy najpierw widzial pokwitowanie
pieniedzy przez M. Z. za nieruchomoéci (...) sp. z 0.0. czy weksel zabezpieczajacy roszczenia, podpisany przez W.
M.. Oskarzony wskazal, Ze jego prawnik kilka lat temu w zwigzku z pozyczka na rzecz (...) sp. z 0.0. w kwocie 650
000 zlotych uznal, Ze on sam majac udzial w (...) sp. z o.0., bedzie mogl lepiej kontrolowa¢ splate tej pozyczki. W
konsekwencji on sam nabyt od E. T., powigzanego ze S. T. (1) jeden udzial w (...) sp. z 0.0. na mocy umowy zawartej
w W. w dniu 27 kwietnia 2006 roku. Miala to by¢ pewna forma zabezpieczenia tej pozyczki poprzez kontrolowanie
co dzieje sie w spoélce (...). Odnos$nie umowy z dnia 10 stycznia 2010 roku A. W. stwierdzil, ze umowa ta zostala
zawarta w dacie, ktéra widnieje na tej umowie, poprzedzila ona cesje wierzytelnosci od (...) sp. z 0.0., jednak nie
pamietal kto byl jej inicjatorem. Natomiast udzielajac pozyczek, on sam chcial mie¢ zabezpieczenia i na pewno szukal
takich mozliwo$ci zabezpieczenia i wowczas pojawila sie kwestia mozliwosci zabezpieczenia pozyczek na lokalach.
Oskarzony nie pamietal kiedy (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do niego o pozyczke w kwocie 650 000 zlotych. Wedlug niego,
tej spolce bardzo zalezalo na pozyczce, a miata by¢ ona przeznaczona na zakup gruntéw, budownictwo, za$ pieniadze
z tej pozyczki zostaly bezpos$rednio przelane do developera (k.1804).

Oskarzony S. T. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze z inicjatywy M. Z. po spotkaniu w
grudniu 2004 roku doszlo do podpisania w kwietniu miedzy (...) a spétkami (...), G., (...) i jeszcze innymi umowy
odnoénie sprzedazy i marketingu. Umowa zostal wypowiedziana w drugim kwartale 2006 roku, przez B., po zmianie
udzialowca i zarzadu. W 2005 roku (...) prowadzila dzialalno$¢ na rzecz tych spdlek, ktdre posiadaly nieruchomosci,
na ktérych mialy by¢ prowadzone inwestycje. M. Z. uczestniczyt w kupowaniu nieruchomo$ci pod inwestycje
deweloperskie w okolicach U. oraz S. i potrzebowal srodkdw pienieznych na zawieranie umoéw przedwstepnych. Zanim
zostala zawarta umowa w grudniu 2005 roku na dwa przedmiotowe lokale, on sam i zona zostali umocowani przez
B. do sprzedazy przyszlych lokali, ktére powstana na nieruchomosciach. Oskarzony nadmienil tez, ze M. Z. wszystkie
transakcje rozliczal gotbwkowo, nawet przywozac ze soba gotoéwke w kwocie 30 czy 50 tysiecy euro i zdarzalo sie, ze
oni ta gotéwke przechowywali u siebie w sejfie. Oskarzony nie potrafil wskaza¢ kiedy z zona podeli decyzje o zakupie



lokali. Wynegocjowali cene, w grudniu 2005 roku podpisali umowy przedwstepne w formie nie notarialnej, posiadajac
pelnomocnictwa do reprezentowania dwoch stron tych uméw. W dniu podpisania umowy M. Z. przyjal zaplate za te
dwa lokale w gotoéwce i przy nim samym w S., na ulicy (...) pokwitowal na dwoch poswiadczeniach odbidr gotowki.
To byl warunek, ze te transakcje, na zakup tych dwoch lokali, maja by¢ rozliczane gotowkowo. Te pieniadze mialy
by¢ przeznaczone na dalsze transakcje zakupu nieruchomosci. Oskarzony podal, ze potwierdza relacje A. W., przy
czym, wedlug niego samego, od 2003 roku prowadzili z nim wspoélprace jako (...), uzyskujgc od niego $rodki na
inwestycje w formie pozyczek. Z uwagi na to ze w okre§lonych terminach nie mogli splaci¢ wymagalnej pozyczki,
doszlo w styczniu 2005 roku do cesji z tych dwoch lokali na rzecz A. W., celem splacenia pozyczki. W ten sposéb (...)
Sp. z 0.0. zwolnila sie z pozyczek, przy czym oskarzony nie potrafil wskazaé ilu pozyczek to dotyczylo. Cesje on sam,
po ich podpisaniu przez M., przywibzl do W. wraz z wekslami, oryginalami uméw przedwstepnych z potwierdzeniami
w oryginale odbioru gotowki, gdzie A. W. podpisal te cesje. Dwie zabral i zostaly w biurze w S., a jedna oddat M.,
jako czlonkowi zarzadu B.. W przypadku, tych dwoéch uméw, rozmowy prowadzili tylko z M. Z.. W tym czasie na
terenie gdzie miala powsta¢ inwestycja W. G., rozpoczete zostaly prace wyburzeniowe i dostali zielone $wiatlo od
M. Z., by rozpocza¢ promocje, zbieraé umowy przedwstepne i zbiera¢ wplaty. (...) przygotowala juz karty mieszkan,
cenniki, wizualizacje inwestycji, rozpoczela promocje. Miala miejsce normalna promocja i sprzedaz tych lokali. To byt
czas, ze sprzedawalo sie z pozwoleniem na budowe lokale, gdy na nieruchomosci rosla jeszcze trawa, dopiero pozniej
nastgpil krach na rynku nieruchomosci. Za te dwa lokale (...) zaplacila M. Z. z wlasnych i pozyczonych §rodkow. Czesé
wlasnych Srodkéw byla na rachunku bankowym, a czeScig dysponowata spolka. Nie potrafil poda¢ jaka cze$é mogla
by¢ z pozyczki od W.. Z. przyjechal sam do ich biura i transakcja odbyla sie tylko z nim. Wedlug oskarzonego, umowy
cesji nosza rzeczywiste daty ich sporzadzenia. Nie potrafil wskazac, z czyjej inicjatywy doszlo do ich zawarcia i czy w
tym czasie uplywaly jakie$ terminy splaty pozyczek wobec W.. Oskarzony wyjasénil, ze od A. W. (...) brali pozyczki
glownie na inwestycje deweloperskie, w tym na ul. (...) w G., pdzniej byla inwestycja za 650 tysiecy zlotych, przy
czym A. W. wplacil bezpos$rednio do sprzedajacego spolce (...) nieruchomosé. Uczestniczyli tez w wykupywaniu lokali
w D. B.. Nie potrafil wskaza¢ czy mieli inne lokale, ktére mogli cesja przekazaé W.. Gdy rozwigzano umowe z (...),
wystapili z powodztwem przeciwko B. na kwote ponad 2 mln zlotych z tytulu odszkodowania, tylko w zakresie spo6iki
(...). Zostala zawarta ugoda z B.. Nie potrafil podaé, czy w trakcie tego postepowania skladali oSwiadczenia odno$nie
sytuacji finansowej spoélki (...), a byl wykaz firm, czy nazwisk, potencjalnych kupujacych od (...), bo z tymi osobami
prowadzili negocjacje. Jako czlonek zarzadu B. W. M. byl jedynym reprezentantem tej spotki, mogt ja reprezentowac
jednoosobowo. O umowie cesji M. Z. byl poinformowany przez niego samego i W. M. i miat o niej wiedze, juz w trakcie
negocjowania tej umowy. Z M. on sam mial w tamtym czasie kontakty biznesowe. Nie styszal, ze M. stracil uprawnienia
do dzialania w imieniu spdélki (...), w KRS M. caly czas widnial. Daty na umowach przedwstepnych i dokumentach
przyjecia gotdwki, byly podpisane w tej dacie, ktora na nich widnieje. On sam nie mial podpisanych przez M. Z. lub
W. M. kartek in blanco ani weksla in blanco. Wydaje mu sie, ze pozyczki na te lokale byly odnotowane w ksiegowoSci,
nie pamieta jak bylo to uregulowane w Urzedzie Skarbowym. Nie pamietal czy posiada pisemne umowy pozyczek,
gdyz nie ma obowiazku ich posiadania powyzej 5 lat. Nie pamietal czy pozyczki byly przekazywane w gotowce czy
przelewem, a takze od kogo one byly, od znajomych. Wedlug niego te pozyczki zwrdcili, bo mieliby przeciwko sobie
sprawy sadowe, a to nie ma miejsca. Nie pamieta kiedy je zwr6cili i w jakiej formie. Umowy przedwstepne lokali
znalazly odzwierciedlenie w ksiegowoéci (...). Nie pamieta kto w 2005 -2006 roku prowadzil ksiegowosé (...). Zadne
faktury w zwigzku tymi umowami do nich nie wplynely. Spélka (...) rozliczyla podatek VAT z tytulu tej inwestycji, na
podstawie uméw przedwstepnych i wplaconej gotowki. W czasie spotkania w S. z Z. w sprawie umoéw cesji uczestniczyt
on sam i jego zona, a p6zniej wyszla jego zona i nie byla przy rozliczeniu zaplaty za lokal. Tych uméw przedwstepnych
nie podpisal M. Z., bo on mial do tego pelnomocnikéw w ich osobach, jak M. czy W. w innych transakcjach. M. Z.
przeliczyl pieniadze, ktore byly w banknotach 100 i 200 zlotych. Te pieniadze mieli przygotowane w sejfie w biurze.
On pienigdze wlozyl do torby reklamowe;j.

Oskarzony tlumaczyl, ze (...) kupila te lokale, bo w polowie 2005 roku dostali od M. Z. propozycje, gdy prace nad
ukonczeniem inwestycji nie szly terminowo, a podobala mu sie wspolpraca z nimi, podpisania z nimi umowy na 10
lokali w wybranych inwestycjach, ktére majg byé w przyszloéci zrealizowane. M. Z. potrzebowal Srodkéw i czysto
biznesowo porozumieli sie i zakupili te lokale. Poza tym ceny lokali nad morzem szybko rosly i potraktowali ten
zakup jako inwestycje z ewentualng pozniejsza sprzedaza po wybudowaniu budynku lub wynajmem. Spétka (...) nie



rozliczyla sie z firma, ktéra prowadzila tam prace wyburzeniowe. Rdwniez podwykonawca ktory wykonywal te prace -
firma (...) nie zostala w calo$ci rozliczona. Dowiedzieli sie o tym w 2007 - 2008 roku. Wezeéniej wiedzieli, ze projekt
jest prawie na ukonczeniu, bo mieli kontakt z architektem. Nie pamietal czy w dacie umoéw przedwstepnych bylo
wydane pozwolenie na budowe i czy wowczas wiedzial kiedy inwestycja ma by¢ zakonczona. W takich inwestycjach,
zwlaszcza nad morzem zawsze sg zagrozenia, ale wowczas byli w $cistym kontakcie z zarzadem spotkitj. M. Z.iM. W., z
biurem architektonicznym, podwykonawcami i nie bylo obaw, ze ta inwestycja mogla nie by¢ zrealizowana. Aktualnie
ona jest wykonana. Byly jakie$ op6znienia i doszli do porozumienia z czlonkiem zarzadu M. Z., ze aneksujg umowe o
wspolpracy, nie ma nic dziwnego w aneksie nr (...).

Oskarzony nadmienil, ze w (...) jest podzial obowigzkoéw, do jego obowigzkow jako wiceprezesa zarzadu nalezal
marketing, pomoc w realizacji inwestycji, a jego zona jako prezes zajmowala sie rozmowami, negocjacjami co do uméw
z przyszlymi klientami, zaliczek. Wedlug S. T. (1), powodem zaplaty 100% ceny za te lokale, byla potrzeba gotoéwki ze
strony M. Z.. Nie pamieta czy dostali jakie$ upusty. Nikt nie méwil o umowie notarialnej. On sam nie domagal sie od
Z. dodatkowych zabezpieczen, wystarczyl weksel. Nie wie czy w zwigzku z po$rednictwem w tej inwestycji mieli jakie$
profity. Nie pamieta do kogo zwrdcil sie o podpisanie weksla. Na li§cie potencjalnych klientoéw nie bylo (...), poniewaz
bylo to rozliczenie miedzy (...) a M. Z.. Uznali za niezasadne by bylo to na tej licie. Przy podpisywaniu umowy cesji,
zapewniali A. W., ze te prawa im przystuguja. W. nie mial zadnych watpliwos$ci co do rzetelnosci przedtozonych mu
dokumentow.

Oskarzony o$wiadczyl, ze znajdujace sie w sprawie I C 254,/09 sprawozdania finansowe (...) za 2005 rok sporzadzila
ksiegowos¢ tej spolki i on sam ich nie kwestionuje (k. 605 - 608v).

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku S. T. (1), ze nie wie dlaczego Biuro (...) sporzadzilo dla (...) sp. z o.0.
wprowadzenie do sprawozdania finansowego za 2006 rok nie pamietat czy byla sytuacja, ze przekazywal K. R. umowe
pozyczki z zamazanymi danymi pozyczkodawcy. Nie wiedzial czy pozycja pozyczki od osoby fizycznej w kwocie 1 500
000 zlotych w sprawozdaniu finansowym za 2006 rok dotyczy A. W. czy innej osoby (k. 779). Wskazal, ze nie wie
dlaczego przyjeli taka forme pokwitowan pieniedzy od M. Z., a nadto podal, iz bylo to na kartce rozmiaru A4 (k. 787).

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku oskarzony odmowil odpowiedzi na pytania (k. 1763v).

Oskarzona K. B. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndéw. Wyjaénila, ze ona i maz, posiadali
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci budowanych przez spolki, z ktorymi zawarli umowy poérednictwa.
Zostaly im okazane dokumenty spoétek oraz uchwaly wyrazajace zgode na zbywanie nieruchomosci, ktére dopiero
mialy by¢ budowane, a ktére mogly juz sta¢ sie przedmiotem obrotu przed podpisywaniem umow przedwstepnych. W
tamtym okresie, bardzo czesto na pierwszym etapie rozpoczecia inwestycji przez dewelopera, przystepowano od razu
do sprzedazy planowanych lokali. Na podstawie projektu architektonicznego powstawaly karty poszczego6lnych lokali,
stosowalo sie robocze nazewnictwo i numery lokali i te dokumenty byly dolaczane do uméw przedwstepnych, aby
weryfikowac konkretny lokal juz po wybudowaniu. Platnos$ci, ktore wnosili klienci oscylowaly od 10% standardowego
kosztu, az do 100%, bo nawet banki w tym okresie finalizowaly takie transakcje, udzielajac na podstawie umowy
przedwstepnej kredytéw w pelnej wysokos$ci, przelewajac je na rzecz deweloperéw. Podobnie dzialo sie w innych
inwestycjach, ktére sprzedawali od 2004 roku, jak np. Dolina B.. Przygotowujac proces sprzedazy i marketingu dla B.,
przygotowali wszelkiego rodzaju wzory dokument6w, jak i materialy marketingowe, ktore zostaly zatwierdzone przez
zamawiajgcego, m.in. wzory umoéw przedwstepnych i pakiety informacyjne wysytane do klientéw zainteresowanych
kupnem. Oskarzona przyznala, ze podpisala umowe przedwstepng z ramienia (...) jako prezes zarzadu. Plany
M. Z. w kwestii zabudowy nowymi inwestycjami byly bardzo dalekosiezne. Od poczatku planowali, ze w kazdej
inwestycji, ktéra bedzie ich interesowaé beda nabywac jakie$ nieruchomo$ci celem pdzniejszej odsprzedazy, a M. Z.
proponowal, ze w pdzniejszych inwestycjach, jezeli sprzedaz bedzie szla dobrze, to w ramach premii otrzymaja w
innych inwestycjach apartament. Pdzniejsze opdznienia spowodowaly, ze taka nieruchomo$¢ miala byé rekompensata
za opdznienia. O cesji wie to co powiedzieli wspoéloskarzeni i z dokumentéw. Przy transakcjach na rynku pierwotnym
taka cesja nie stanowi niczego szczeg6lnego. Naturalnym w tamtym czasie bylo tez, Ze inwestycje sie przesuwaly w
czasie. Nie uczestniczyli w sprzedazy zadnej inwestycji, ktéra zostalaby wybudowana przez dewelopera, w terminie,



ktory poczatkowo zakladal. W latach od 2004 do 2007 roku spoétka (...) caly czas inwestowata i obracala duzymi
pieniedzmi. W tym czasie spbtka zostala dofinansowana poprzez pozyczki od A. W.. O$wiadczenie zlozone przez
(...) dotyczace sprzedanych lokali na rzecz B. w okresie, kiedy spo6lki koniezyly juz swojg wspolprace zalgczone jest
do sprawy cywilnej. Przez caly proces prowadzenia marketingu prowadzili rozmowy z r6znymi osobami na temat
sprzedazy i osoby ktére byly bardziej zainteresowane, znalazly sie na tej licie. Byla to lista potencjalnych klientéw, bo
tego nie mozna zweryfikowac¢ do momentu podpisania umowy. Pieniadze byly przygotowane dla M. Z., ale ona nie byla
obecna przy przeliczaniu pieniedzy i przy podpisywaniu pokwitowania. Odbylo sie to wich biurze przy ul. (...) i ona tego
dnia byla w biurze. Ale najczeéciej ona gdy dochodzilo do spotkan z Z. zalatwiala z nim to co ja interesowalo, po czym
odchodzila do swoich spraw. Jej maz zalatwial sprawy finansowe z Z.. Umowa przedwstepna zostala przygotowana,
podpisana, rozliczeniem zajeli sie maz i Z.. Nie wiedziala kto byl inicjatorem cesji wierzytelno$ci miedzy (...) a
A. W.. Wie, ze (...) pozyczala pienigdze od W. i jej maz jezdzil do W. na spotykania z W., gdzie przygotowywali
dokumenty do pozyczek, deklaracje wekslowe. Raz czy dwa on sama umawiala notariusza na taka umowe w W., ale nie
pamieta kiedy ani kwot, ktorych to dotyczylo. Nie bardzo sie angazowala w sprawy przeplywdéw finansowych spoiki,
bo polityka finansowa byla prowadzona w spoélce przez jej meza. Ona sama zajmowata sie kontaktem z klientami,
jako licencjonowany posrednik sprzedazy nieruchomosci. Nic nie wie na temat weksla, ktory byl wystawiony przez B..
Weksle do pozyczek z W. byly przygotowywane przez jej meza. Ktorys z nich mogta podpisywac czy poreczaé, poniewaz
W. jest bardzo staranny przy przygotowywaniu dokumentéw i ostrozny przy przygotowywaniu zabezpieczen. Nie
omawiala cesji wierzytelnosSci z M. Z.. Na poczatku zakladali, ze lokal zakupiony moze by¢ nawet biurem sprzedazy,
ktore beda prowadzi¢. W zwigzku tym, ze wszystko sie opdzniato, a W. zgodzil sie przyja¢ ta cesje nieruchomosci na
splate dtugu, uznali, ze jest to dobry moment. Nie wie dlaczego dlug nie zostal splacony A. W. w innej formie. W
czeSci zostal splacony gotowka. Oskarzona nie kwestionowala okazanych jej sprawozdan finansowych zalgczonych
do sprawy cywilnej. Umowa przedwstepna zostala sporzadzona na zatwierdzonym wzorze. Nie potrafila okresli¢,
skad pochodzily pieniadze zaplacone Z., z uwagi na to, ze nie zajmowala sie finansami w firmie, nie kontrolowatla
przeplywow finansowych w spolce. Zwykle pieniadze, sa w w sejfie, czy szafce na klucz. Od poczatku méwilo sie o tym,
ze zakupig lokale w B., jak tez by¢ moze w innych budowanych inwestycjach, a nie byla to decyzja podjeta sfinalizowana
akurat wtedy. W czasie podpisywania uméw cesji byt drugi termin zakonczenia tej inwestycji. Nie wiedziala, czy gdy
zapadla decyzja o cesji uplywat termin zaplaty jakiej$ pozyczki na rzecz A. W.. Nie wie czy ten wydatek zwigzany z
umowami przedwstepnymi zostal gdzies odnotowany, bo nie zajmowala sie w firmie wystawianiem faktur, a jej maz.
Nie wie czy Z. wystawil na to fakture spoélce (...). Nie wie czy byly ustalenia, co do wystawienia faktury, ale wynika to z
przepiséw obrotu gospodarczego. Byli zdziwieni gdy B. wypowiedzialo im umowe. Zawierajac umowe przedwstepna,
nie miat watpliwosci co do przyszloéci inwestycji, zwlaszcza, ze M. Z. przychodzil do nich z innymi inwestycjami, ktore
planowal. Sama inwestycja wydawala sie im bardzo atrakcyjna, nawet przy uwzglednieniu op6znienia. Co do innych
inwestycji w tym czasie (...) zawarla kilka uméw przedwstepnych, ktore pézniej zbyta w drodze cesji. Wtedy tez byta
zwykla umowa pisemna, nie pamieta, czy byla placona pelna kwota, ale byly to znaczne kwoty. Za kazdym razem
umowy te byly zawierane w formie cywilno — prawnej, nie notarialnej, cedowane byly na innego klienta i nigdy nie
okazalo sie, ze ktoras z tych transakcji nie powiodla sie. Stad nie mieli podejrzen co do umoéw z B.. Nie bylto specjalnego
powodu, dla ktérego to jej maz podpisal umowe reprezentujac B., wynikalo to z czestej nieobecnosci Z., ktdry czesto
w takich sytuacjach nie podpisywal uméw, polegajac na pelnomocnikach. Nie pamieta czy w maju 2007 roku (...)
posiadala érodki na splate A. W.. Nie pamieta, czy spotkanie z nowym zarzadem B. bylo w lutym 2006 roku i czy
podczas tych spotkan (...) informowala B. o sprzedazy tych lokali. Zna tres¢ umowy nr (...). Nie wie dlaczego (...) nie
zdecydowala sie na potracenie wobec B. naleznosci z tego aneksu. Zaprzeczyla, aby (...) kiedykolwiek dysponowala
dokumentami podpisanymi in blanco przez M. Z. lub W. M. (k. 609 - 611v).

Narozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku K. B. (1) podala, ze miala mozliwo$¢ wgladu do wszystkich dokumentéw
(...) sp. z 0. 0., ale wszystkie sprawy ksiegowe zalatwial S. T. (1) i ona sie tym nie interesowala (k. 779).

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku oskarzona odmoéwila odpowiedzi na pytania (k. 1763v).

Oskarzony W. M. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w spétkach zwigzanych z M. Z. byt
czlonkiem zarzadu i w niektérych spoétkach byl tez udzialowcem. Spoélke (...) zakladal z M. Z.. Zajmowatl sie w



niej wszystkimi sprawami organizacyjnymi, dlatego ze M. Z. malo przebywal w Polsce. Jednak wszystkie umowy,
wazniejsze sprawy byly zalatwiane za jego zgoda i wiedza, mimo, ze on sam mial umocowanie jako czlonek zarzadu
do reprezentowania spo6iki. Oskarzony potwierdzil, ze podpisal dokumenty cesji wierzytelnosci na rzecz A. W.u S. T.
(1) w S. w biurze, w takiej dacie jaka widnieje na tych umowach. To tez bylo uzgodnione z M. Z., mozliwe Ze przez
telefon, bo innego kontaktu nie mieli. Nie pamieta dlaczego to on sam podpisywal, a nie M. Z., ale byla to normalna
praktyka. Nie wie kto byt inicjatorem tych umoéw cesji. Nie pamieta kto go powiadomil: Z. czy T., Zze ma to zalatwié. Nie
pamieta na ile czasu przed podpisaniem uméw cesji mialy miejsce uzgodnienia z M. Z. odno$nie tych cesji. Chyba nie
mial wiedzy na temat tego dlaczego te umowy sa podpisywane. Weksel byt podpisywany z cesjami. Gdy on podpisywal
umowe cesji wierzytelnoéci, to chyba tam nie bylo jeszcze podpisu A. W.. On sam nie znal A. W.. Znal S. T. (1) i K. B.
(1) z kontaktéw w sprawie sprzedazy nieruchomoéci. Poznali sie, gdy zaczeli wspdlprace miedzy (...), a B. i innymi
spotkami, ktore reprezentowal. Ich spotkanie zainicjowal M. Z.. Podpisujac kwestionowane dokumenty byt w 100%
czlonkiem zarzadu. Nie mial wiedzy, ze zostal odwolany z zarzadu, nie bylo to jeszcze nigdzie odnotowane. Nie wie,
ze byla uchwala o jego odwolaniu. Nie widzial jej dotychczas. Nie mial konfliktoéw z Z., zanim sie to rozsypalo, byli
dobrymi kolegami, jeszcze ze szkoly $redniej. Nadmienil, ze komplet dokumentow do cesji otrzymal od T. w S. w
biurze. Nic nie wie o wizycie M. Z. w dniu 2 grudnia 2005 roku w S., bo sporo rzeczy, ktére zalatwial Z. bylo poza
nim samym. Nie pamietal czy poza tym jednym wekslem, wystawial w imieniu B. inne weksle. Nie wie czy M. Z.
wystawil weksle lub karty in blanco ze swoim podpisem. Nic nie wie o zaplacie kwoty 1 mln 620 tysiecy zlotych, ktéra
miala nastgpi¢. Nic nie wie o innych umowach przedwstepnych zawartych przez B., w tym za posrednictwem (...),
ale mogl nie by¢ o tym poinformowany. W 2005 - 2006 roku spodziewat sie, ze inwestycja B. w U. powiedzie sie, nic
nie wskazywalo na to, by byl tam jaki$ przestoj. Byly tam male klopoty techniczne, dotyczace wyburzenia, bo jest to
teren podmokly. Po zakoniczeniu wspolpracy z B. nie pozostaje w zadnych relacjach gospodarczych z panstwem T. ani
z panem W.. Nie otrzymywat zadnych korzy$ci majatkowych w 2005 roku od panistwa T. albo od pana W.. Nie wie co
byto powodem rozwiazania przez B. umowy z (...). Nie mial konfliktéw z A. O., widziat go raz, moze dwa razy. Nie wie
z jakiego powodu M. Z. mog} chcieé jego samego odwolaé z czlonka zarzadu B. (k. 612 - 613).

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku oskarzony odmowil odpowiedzi na pytania (k. 1763v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaden z oskarzonych w niniejszej sprawie nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw, przy czym w
ocenie Sadu, jedynie A. W. i W. M. nie mozna bylo przypisa¢ w ramach zarzuconych przez subsydiarnego oskarzyciela
positkowego czynéw, popelnienia przestepstw.

S. T. (1) podal, ze (...) sp. z 0.0. umocowalo jego i zone do sprzedazy lokali, ktére w przyszlosci powstang
na nieruchomos$ciach nabywanych przez (...) sp. z 0.0. Oskarzony nie wiedzial kiedy z zona podjeli decyzje o
zakupie przedmiotowych lokali, a w grudniu 2005 roku w oparciu o posiadane pelnomocnictwa podpisali umowy
przedwstepne tego dotyczace. W dniu podpisania umowy M. Z. przyjal tylko w obecnoéci jego samego zaplate za oba
lokale, kwitujac w jego obecnos$ci w S. na dwdch pokwitowaniach odbior gotéwki. To M. Z. warunkowal te transakcje
zaplata gotbwkowa. Z uwagi na to, ze w wymagalnych terminach nie mogli wobec A. W. splacié¢ pozyczki, w dniu 20
stycznia 2006 roku doszlo do cesji tych dwbch lokali na rzecz A. W., celem splacenia pozyczki. Oskarzony nadmienil,
ze cesje te sam, wraz z wekslami podpisanymi przez W. M., umowami przedwstepnymi nabycia lokali przez (...) sp. z
0.0.0d (...) sp. z 0.0. oraz pokwitowaniami pobrania za nie zaplaty zawiézt do A. W. do W.. A. W. podpisal cesje, jedna
on sam oddat W. M. jako czlonkowi zarzadu (...) sp. z 0.0. Wedlug oskarzonego, (...) sp. z 0.0. zaplacila Z. za lokale z
wlasnych i pozyczonych pieniedzy, jednak oskarzony nie pamietal ich zroédla i tego czy byly one udzielone w gotéwce
czy przelewem. Pozyczki te powinny by¢ odnotowane w ksiegowosSci (...) sp. z 0.0. Zwrdcili je, bo w przeciwnym
wypadku mieliby przeciwko sobie sprawy sadowe. (...) sp. z 0.0. rozliczyla podatek VAT z tytulu tej inwestycji, mimo
braku faktur. S. T. (1) wskazal, ze w tym czasie na rynku byla tego rodzaju sytuacja, ze lokale sprzedawano tylko z
pozwoleniem na budowe, a (...) sp. z 0.0. miala opracowane na te inwestycje cenniki, wizualizacje, karty mieszkan.
Oskarzony podal, ze M. Z. przyjechal sam w sprawie tej transakcji, a daty widniejace na umowach cesji wierzytelnosci
na rzecz A. W., umowach przedwstepnych sprzedazy lokali i pokwitowaniach odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Nie
potrafil poda¢ z czyjej inicjatywy doszlo do ich zawarcia, i mimo odmiennej poczatkowej swej wypowiedzi, dalej



wskazal, Ze nie wie czy w tym czasie uplywaly juz terminy splaty jakichs$ pozyczek zawartych z A. W.. Wskazal, ze A. W.
pozyczat (...) sp. z 0.0. pieniadze na szereg inwestycji. S. T. (1) potwierdzil, ze w czasie procesu cywilnego wytoczonego
przez (...) sp.z o.0. spolce (...) o zaplate wynagrodzenia, skladali wykaz firm, nazwisk potencjalnych klientéw (...) sp.
7 0.0., poniewaz z tymi osobami prowadzili negocjacje. Na tej lidcie nie bylo (...) sp. z 0.0., poniewaz bylo to rozliczenie
miedzy (...) sp. z 0.0. a M. Z.. Wedlug oskarzonego, M. Z. byt poinformowany o umowie cesji przez niego samego oraz
przez W. M.. Oskarzony zaprzeczyl, aby wiedzial, ze W. M. utracil uprawnienie do reprezentowania (...) sp. z 0.0.,
wskazujac, ze w KRS W. M. caly czas widnial jako osoba z takim uprawnieniem. S. T. (1) zaprzeczyl, aby posiadal kartki
in blanco lub weksle in blanco podpisane przez M. Z. lub W. M.. Utrzymywal, iz powodem zakupu przedmiotowych
lokali w inwestycji (...) sp. z 0.0. bylo to, ze taka propozycje zlozyt w polowie 2005 roku M. Z., a oni potraktowali to
jako inwestycje, zwlaszcza, ze ceny lokali nad morzem szybko rosly. S. T. (1) podal, ze w (...) sp. z 0.0. on sam zajmowal
sie marketingiem, pomoca w realizacji inwestycji, zas K. B. (1) rozmowami, negocjacjami z przyszlymi klientami co
do umoéw, zaliczek. Odno$nie dokonania przez (...) sp. z 0.0. pelnej zaplaty za lokale w inwestycji W. G. S. T. (1)
wyjasnil, ze wynikalo to z tego, ze M. Z. potrzebowal gotowki. Nikt nie méwil wéwcezas o umowie notarialnej, a im jako
zabezpieczenie wystarczyly weksle. Przy podpisywaniu cesji zapewniali A. W., ze prawa opisane w cesji im przystuguja,
a A. W. nie mial watpliwosci co do przedlozonych mu dokumentow.

Rowniez K. B. (1) wyja$nila, ze w okresie ktérego dotycza umowy przedwstepne zawarte przez (...) sp.zo0.0.z (...) sp.
z 0.0. ona sama posiadala, podobnie jak jej maz, pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci m. in. spolki (...) sp. z
0.0. Podala tez, ze w owym czasie praktykowane bylo zbywanie lokali, ktore dopiero mialy by¢ budowane, a platnosci
za nie mialy miejsce w granicach od 10 - 100 % warto$ci. Oni sami od poczatku planowali, ze w kazdej interesujacej
ich inwestycji beda nabywaé nieruchomosci, a M. Z. obiecywal im, ze w razie dobrej sprzedazy, otrzymaja apartament.
Po6zniej mieli go otrzymaé jako rekompensate za opdznienia w inwestycji. Wedlug oskarzonej, cesja jaka miala miejsce
miedzy A. W. a (...) sp. z 0.0. nie jest niczym szczegblnym na rynku pierwotnym. Stwierdzila, ze nie omawiala jej z M.
Z.1nie wiedziala kto byl jej inicjatorem. Potwierdzila szereg umoéow pozyczek od A. W. przez (...) sp. z0.0. Opisala, Ze po
podpisaniu umoéw przedwstepnych, gdy doszto do podpisywania pokwitowania pobrania pieniedzy i ich przeliczania,
odeszla do swoich spraw w biurze, bo gdy dochodzilo do spotkan z M. Z. zalatwiala to co ja obchodzito i odchodzita
do swoich spraw. Nie wiedziala jakie bylo Zrodto Srodkéw pienieznych uiszczonych M. Z. i czy ten wydatek byl gdzies
odnotowany, czy wystawiono na to fakture. Twierdzila, ze nic nie wie o wekslu wystawionym przez (...) sp. z 0.0.
Podala, ze nie zajmowala sie w spolce przeplywami finansowymi, a kontaktem z klientem. Nie wiedziala dlaczego nie
splacili A. W. dlugu inaczej niz w drodze cesji. Nie pamietala czy w lutym 2006 roku mialo miejsce spotkanie (...) sp.
7 0.0. znowym zarzadem (...) sp. z 0.0. i czy wowczas (...) sp. z 0.0. informowala (...) sp. z 0.0. o sprzedazy tych lokali.
Zaprzeczyla, aby dysponowala dokumentami podpisanymi przez M. Z. lub W. M. in blanco.

W ocenie Sadu, na wiare zastuguja wyjasnienia oskarzonych S. T. (1) i K. B. (1) w zakresie uprawnienia S. T. (1) i K. B.
(1) do dokonania transakcji polegajacej na nabyciu przez (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez Prezesa tej spotki K. B.
(1) lokali od (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez S. T. (1) - wiceprezesa (...) sp. Z 0.0.

Uprawnienie to dla S. T. (1) i K. B. (1) wynikalo bowiem z udzielonego w imieniu (...) sp. z 0.0. przez W. M.
reprezentujgcego (...) sp. z 0.0. w U. aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2005 roku sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej R. R. (1) w S. nr Rep. A 2843/2005 pelnomocnictwa do zbywania nieruchomosci i zawierania umoéw
przedwstepnych w tym zakresie (zalacznik nr (...) sp. z 0.0. II - k. 346), a takze umowy posrednictwa w sprzedazy
nieruchomos$ci oraz prowadzenia marketingu zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w dniu 6 kwietnia 2005
roku (k. 17 - 24 akt 3Ds 32/10 Sadu Rejonowego w Shupsku). Z kolei cho¢ uprawnienie do nabycia nieruchomos$ci w
imieniu (...) sp. z 0.0. przystugiwalto K. B. (1) jako Prezesowi tej sp6lki, to oskarzona jednoczes$nie jednak byla zwiazana
umowg posrednictwa tgczaca (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, co implikowalo jej
okreslone zachowania wobec (...) sp. z 0.0., zwigzane z dzialaniem na jej korzy$¢, tym bardziej, ze czynnosé w ktorej
K. B. (1) uczestniczyla, dotykala praw (...) sp. z 0.0. wladnie zwigzanych z umowa posrednictwa nieruchomosciami
podpisang przez (...) sp. z 0.0. Przy tym oskarzona okoliczno$ci tej tez nie kwestionowala.

Sad zauwazyl przy tym, ze S. T. (1) i K. B. (1) w ramach prowadzonej sp6iki (...) dzielili sie na co dzien obowigzkami
zwiazanymi z dzialalno$cig tej spolki. A. R. podala bowiem, ze oskarzona nie zajmowala sie platno$ciami, a bardziej



miala kontakt z klientami, pozyskiwaniem nieruchomosci, pijarem, za$ S. T. (1) zajmowat sie sprawami finansowymi
(k. 1598 - 1599v). H. A. podala, ze w (...) sp. z0.0. S. T. (1) zajmowal sie finansami, za$ K. B. (1) przyjmowaniem ofert,
obstuga klientow. Jednakze $§wiadek ta wskazala, ze umowy, dokumenty handlowe w (...) sp. z 0.0. sporzadzala K. B.
(1) (k. 1600 - 1600V). Wreszcie D. B. stwierdzila, ze decyzje o zawarciu umowy zbycia nieruchomos$ci podejmowala
Prezes (...) sp. z 0.0. (k. 224 - 226 zalacznika nr (...)).

W $wietle tych informacji i mimo, ze K. R., twierdzila, ze z jej biurem (...) kontaktowal sie S. T. (1), a nie K. B. (1),
nie do przyjecia jest, aby Prezes (...) sp. z 0.0. - K. B. (1) nie miala wiedzy o tym, ze umowy przedwstepne nabycia
lokali przez (...) sp.z0.0. 0d (...) sp. z 0.0. w inwestycji w U. byly nastepnie przedmiotem cesji na rzecz A. W. i by
oskarzona nie wiedziala, ze celem sporzadzenia umow przedwstepnych bylo uzyskanie od A. W. pozyczki na kwote
650 000 zlotych i innych, a wobec tego jako zabezpieczenie tych pozyczek przedstawienie mu mienia, ktore splate tych
pozyczek zabezpieczalo. Skoro oskarzona przygotowywala w (...) sp. z 0.0. umowy, a nadto pehila obowiazki Prezesa
Zarzadu (...) sp. z 0.0., to musiala orientowac sie takze w Zrodle pochodzenia §rodkéw pienieznych na inwestycje,
ktére nastepnie byly przedmiotem dzialan (...) sp. z o.0. jako posrednika nieruchomosci. Tego rodzaju kwestie sa
bowiem podstawowymi w dzialalno$ci kazdego podmiotu gospodarczego.

Natomiast, w przekonaniu Sadu, relacje oskarzonych S. T. (1) i K. B. (1) nie mogly zostaé¢ zaakceptowane w czeSci
dotyczacej daty sporzadzenia i powodu dla jakiego zostaly sporzadzone umowy przedwstepne nabycia lokali od (...)
Sp. z 0.0., jak i okolicznoSci dotyczgcych zaplaty za te nieruchomosci.

Analiza juz tylko wyjaénien S. T. (1) i K. B. (1) prowadzi bowiem do wniosku, Ze cho¢ umowy przedwstepne
nabycia lokali mialy zosta¢ zawarte w dniu 2 grudnia 2005 roku, a pokwitowania rzekomej zaplaty od M. Z. mialy
zostaé réwniez sporzadzone tego samego dnia, jak i czynnoSci zwigzane z tymi dokumentami mialy nastapié tego
samego dnia, to logicznie i zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym nie daje sie wythumaczy¢ dlaczego kwitujacy pobor
gotowki M. Z., sam nie podpisal uméw przedwstepnych w imieniu (...) sp. z 0.0., a uczynil to w imieniu tej spotki
(...). Niewiarygodnym tez jest, iz zaplata, ktora miala by¢ dokonana za lokale mialaby by¢ gotéwkowa, a rzekome
przeliczanie gotowki, a wiec czynno$¢ niezwykle istotna podczas transakeji, mialaby sie dokonywa¢ pod nieobecno$é
K. B. (1).

Zdaniem Sadu, wystarczajacym argumentem za tym, iz nie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy lokali
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie moglo by¢ to, ze sprzedaz ta miala miejsce, gdy jeszcze nie rozpoczeto
budowy nieruchomos$ci. Bez watpienia sama (...) sp. z 0.0. przewidywala taka mozliwo$¢, skoro na czas kiedy jeszcze
budowa nie byla rozpoczeta M. Z. udzielil juz pelnomocnictwa do takiej sprzedazy, istnialy juz plany poszczegblnych
lokali, a nawet, co potwierdzil A. O. (k. 385), ustalone i zaaprobowane przez niego samego cenniki (k. 386).

Jak wskazal A. O. nie wiedzial z jakiego powodu M. Z. podpisal z tak znacznym wyprzedzeniem, w warunkach,
gdy jeszcze nieruchomo$¢ nie byla budowana, umowe z posrednikiem w obrocie nieruchomo$ciami. Przy czym, jego
wypowiedzi byty wyraznie wewnetrznie sprzeczne, poniewaz o ile akceptowal zawarcie z takim wyprzedzeniem umowy
posrednictwa przez M. Z. z (...) sp. z 0.0. dotyczacej przeciez wlasnie zbywania przyszlych lokali, sugerujac, ze zalezalo
na tym (...) sp. z 0.0., to uznawal za niewiarygodne, iz do tego rodzaju transakcji moglo dojé¢, wlasnie z powodu,
iz inwestycja jeszcze nie zostala rozpoczeta (k. 783 - 783v). Przyznat przy tym, po okazaniu mu podpisanej przez
niego i M. Z. uchwaly nr 4/2005 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w U. z dnia 21
wrze$nia 2005 roku, mocg ktérej zezwolono na zbycie przez spolke nieruchomosci i zawieranie umoéw przedwstepnych
sprzedazy zanim zostanie ustanowiona odrebna wlasnosé lokali (k. 768), ze bylo takie zalozenie, ze zanim rozpocznie
sie budowa inwestycji, beda juz zawierane umowy przedwstepne na zakup lokali.

Niemniej jednak za nieprzekonujace uzna¢ nalezy, ze (...) sp. z 0.0. jako profesjonalista w poérednictwie obrotem
nieruchomos$ciami, godzilaby sie placi¢ M. Z. pelng warto$é nieruchomosci w nierozpoczetej inwestycji, w ktorej nie
sprzedano jeszcze zadnego lokalu. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze z § 7 umowy posrednictwa z dnia 6 kwietnia 2005 roku
wynikalo, ze nabywcy nieruchomosci od (...) sp. z 0.0. za pos$rednictwem (...) sp. z 0.0. zobowiazani byli do zaplaty
nie wiekszego zadatku niz w wysoko$ci 10 % wartoSci (k. 22 akt 3 Ds. 32/1- Prokuratury Rejonowej w Shupsku).



Tym bardziej wydaje sie to niewiarygodne, ze wedle relacji S. T. (1), (...) sp. z 0.0. miala na zakup tych lokali takze
po czesci korzystac z pozyczonych pieniedzy, a nadto (...) sp. z 0.0. juz miala zaciagniete zobowigzania u A. W. i to
z takim terminem wymagalno$ci, ze zaledwie nieco ponad miesiac po zawarciu umoéw przedwstepnych na lokale, juz
w dniu 20 stycznia 2006 roku, doszlo do zawarcia uméw cesji wierzytelnoéci wynikajacych z uméw przedwstepnych,
wedle oskarzonych - celem zwolnienia sie z wymagalnych dlugéw wobec A. W..

W tym kontek$cie nie mozna pominaé i tego, Ze na dzien 2 grudnia 2005 roku, nie rozpoczela sie jeszcze budowa
nieruchomos$ci w U., czego wyrazem byly umowy szczegélowe nr 2 i 3 do umowy nr (...) poSrednictwa w sprzedazy
nieruchomoéci oraz prowadzenia marketingu (k. 26 - 33, 34 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku), zatem
oskarzeni nie mogli tez liczy¢ na zadne przychody z tytutu wykorzystania nabytych od (...) sp. z 0.0. lokali. Stad tez, z
punktu widzenia 6wczesnego interesu gospodarczego (...) sp. z 0.0. nie sposéb uznaé nabycia przedmiotowych lokali
od (...) sp. z 0.0. w dniu 2 grudnia 2005 roku za inwestycje.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze robwniez z zeznan D. B. zatrudnionej w (...) sp. z 0.0. w okresie od 22 wrze$nia 2004
roku do lipca 2007 roku i zajmujacej sie m. in. po$rednictwem w sprzedazy lokali w inwestycji W. G. na rzecz (...) sp.
z 0.0., wynikatlo, iz miala ona obawy przed zawieraniem jakichkolwiek uméw przedwstepnych z klientami na zbycie
tych lokali, wlasnie dlatego, ze budowa inwestycji jeszcze wowczas nie byla rozpoczeta. Nadto Swiadek nadmienila, ze
taka sprzedaz wiaze sie z blokada §rodkow pienieznych dla klienta, a zwykle zadatek w takiej sytuacji wplacany przez
klienta to 10 % warto$ci nieruchomo$ci (por. zalgcznik nr (...) k. 550 - 551).

Wobec tego calkowicie niewiarygodnym jest, zdaniem Sadu, iz transakcja nabycia lokali w inwestycji W. G. w U. od
(...) sp. z 0.0. mialaby by¢ poczytywana przez S. T. (1) i K. B. (1) za inwestycje dla ich spolki.

Poza tym biorgc pod uwage sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. za 2005 rok (k. 14 akt IC 254/09 Sadu Okregowego
w Gdansku, zalacznik nr CII - zysk w wysokoSci 474 953, 30 zlotych), uznaé nalezy, ze transakcje na laczng kwote
1 621 658 zlotych byly bardzo istotng w dzialalnoSci tej spotki w 2005 roku i jest watpliwym, ze nie znalazlyby one
odniesienia w ksiegach finansowych spotki, gdyby w rzeczywistoéci odpowiadaly one prawdzie.

Na taka bowiem okoliczno$¢ w swej opinii wskazala bowiem biegla z zakresu ksiegowosci W. K.. Mianowicie
stwierdzila ona, ze bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2005 roku, obroty kont syntetycznych bilansu otwarcia na
dzien 1 stycznia 2006 roku, jak i bilans zamkniecia na dzien 31 grudnia 2006 roku, nie wykazaly warto$ci zwigzanych
z zakupem przedmiotowych lokali. W sprawozdaniach finansowych (...) sp. z 0.0. za lata 2005, 2006, 2007 brak
informacji na okoliczno$¢ zaplaty kwoty 1 621 658 zlotych. Spotka nie miala tez wystarczajacych Srodkéw pienieznych
ani w kasie ani na rachunku bankowym, aby mogla w dniu 2 grudnia 2005 roku uregulowac taka kwote. Z wyciagow
bankowych z listopada, grudnia 2005 roku i ze stycznia 2006 roku z Banku (...) S. A. I Oddzial w S. (k. 512 -571
akt kontroli Urzedu Skarbowego PP/448-93/13/TS- (...) - tom III) nie wynika, aby mialy miejsce wyplaty $rodkow
pienieznych z banku, poniewaz spdtka takich §rodkéw nie posiadala. Saldo Srodkéw na rachunku bankowym na dzien
20 listopada 2005 roku wynosilo 15 307, 23 zlotych (k. 512), a na dzieh 30 grudnia 2005 roku wynosilo 105 960,
18 zlotych, przy czym kwota 109 001, 42 zlotych pochodzila z uruchomienia kredytu na zakup lokalu mieszkalnego
od A. T.. Wyciagi za listopad 2005 do stycznia 2006 roku byly zas kompletne i byly rowniez wykorzystywane przy
ustaleniach prowadzonych przez Urzad Skarbowy w celu zbadania czy faktury, ktére stanowily VAT do odliczenia,
mialy drugostronne odbicie, czy taka operacja zostala dokonana przez sp6tke w formie zaplaty.

W uzupelnieniu do opinii bieglej, wskaza¢ réwniez nalezy, ze analiza stanu §rodkéw finansowych sp6tki na innych
kontach, a wskazanych przez spotke Urzedowi Skarbowemu w S. w zwigzku prowadzong kontrolg skarbowa (...) sp.
7 0.0., prowadzi do tozsamego wniosku.

Z informacji z bankdw, ktore (...) sp. z o.0. wskazala w trakcie kontroli skarbowej (k. 353 akt kontroli Urzedu
Skarbowego PP/448-93/13/TS- (...) - tom I) tj. z M. Bank wynika bowiem, ze rachunek prowadzony w tym banku
dla (...) sp. z 0.0. zostal otwarty dopiero w dniu 19 marca 2007 roku (k. 1736), z informacji z F. Bank wynikato, ze



konto prowadzone tam dla (...) sp. z 0.0. zostalo otwarte w dniu 21 czerwca 2007 rok i zamkniete w dniu 25 czerwca
2009 roku (k. 1389).

Z kolei z informacji z (...) Bank (...) wynika, ze saldo dla (...) sp. z 0.0. na rachunku nr (...) na dzien 15 listopada
2005 roku wynosito minus 553, 32 zlotych, na dzien 31 grudnia 2005 roku wynosito 105 960, 18 zlotych, zas w okresie
od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku nie odnotowano na tym koncie wptat gotéwkowych lub przelewéow
przychodzacych od A. W. (k. 1774).

Z kolei odnoszac sie za$ do ewentualnej zaplaty gotdbwkowej za lokale biegla zastrzegla, ze jezeli transakcja nabycia
nieruchomos$ci zostala zawarta gotéwkowo, to z uwagi na jej wysokoé¢ zostala dokonana z naruszeniem przepiséw
prawa, niemniej jednak stwierdzeniem potwierdzenia dokonania tej operacji bylby dokonany przez spotke wplacajaca
pieniadze zapis w ewidencji ksiegowej, ze ta spotka otrzymala pieniadze, od kogo, wyplacila je i komu.

Nadto, wedlug W. K., w ewidencji ksiegowej spdlki nie bylo odnotowanych operacji, ktore by wskazywaly na udzielong
pozyczke, wzglednie na zobowigzanie wobec pozyczkodawcy. Z salda wykazanego w bilansie na dzieni 31 grudnia 2005
roku, saldo w zakresie otrzymanych pozyczek nie wystepuje. Natomiast z uwagi na brak zestawienia obrotow i sald
za 2005 roku nie ma mozliwoSci stwierdzenia czy obroty na tym koncie istnialy, za$ pozyczki, ktére byly udzielane
przez A. W. byly krétkoterminowe.

Roéwniez z rejestru zakupéw za grudzien 2005 roku (k. 506 - 604 akt kontroli Urzedu Skarbowego tom III) nie wynika
warto$¢ 1 621 658 zlotych zakupu przez spoétke, a jedynie kwota 92 292,71 zlotych. Dopiero w deklaracji VAT za
grudzien 2005 roku ujeto nabycie towaréw i ustug za kwote 1 652 185 zlotych i ta deklaracja zostala zlozona do Urzedu
Skarbowego w S., przy czym zostala ona zakwestionowana przez ten urzad.

Biegla zauwazyla tez, ze analiza zapisow w ewidencji ksiegowej, w zakresie posiadanych przez (...) sp. z 0.0. §rodkow
trwalych prowadzi do wniosku, ze lokale takie nie zostaly zaewidencjonowane ani jako nieruchomoéci do dalszej
odsprzedazy ani jako nieruchomosci, ktére bylyby uzywane na wlasne potrzeby. Jednakze z uwagi na zapis umow
przedwstepnych w §5 pkt 1, ze termin zakonczenia budowy lokalu strony ustalajg na I/II kwartal 2007 roku, (...) sp.
z 0.0. nie miala obowiazku ewidencjonowania zakupu tych nieruchomosci w rejestrze §rodkow trwalych. Natomiast
istnial obowigzek zaewidencjonowania finansowych operacji zwigzanych z umowami przedwstepnymi i te powinny
by¢ uwidocznione u kupujacego, jako zaliczki zaplacone za te nieruchomosci. Zapisy te powinny odbywaé sie na
podstawie faktury wystawionej przez kupujacego, jako przedplaty i na podstawie tej faktury kupujacy mial obowiazek
wprowadzenia tego zakupu do ksiagg oraz ewidencji VAT-u i ta ewidencja pozwolilaby na odliczenie VAT-u.

Podobnie, wedlug bieglej, wynikajace z uméw przedwstepnych nabycia lokali cesje wierzytelno$ci z dnia 20 stycznia
2006 roku nie mialy odbicia w ewidencji, ktéra znajdowala sie w aktach, przy czym dokumentacja ksiegowa byta
bardzo skapa. Jedyny bowiem zapis dotyczacy cesji znajdowal sie w wyciggu bankowym z 25 lipca 2006 roku o tresci:
»~wyplata z rachunku bankowego w kwocie 40000 zl.” i byla okreSlona w opisie bankowym — ,.cesja z 31 marca 2005r.”,
a zatem z uwagi na to, ze znacznie poprzedzala nabycie nieruchomosci na podstawie umoéw przedwstepnych z dnia 2
grudnia 2005 roku, nie odnosila sie do sprawy.

Biegla jednak ostatecznie stwierdzila, ze bez wgladu do kont analitycznych, przy braku ewidencji roku 2005, 2006 i
dalszej, bez dziennika ksiegowan nie jest w stanie stwierdzi¢, jakie byly rozliczenia pomiedzy (...) a B., jak rowniez z
pozyczkodawcy. Biegla zauwazyla bowiem, ze w zakresie innej transakcji, dotyczacej nabycia mienia przez (...) sp. z
0.0. od spdtki w G. - Towarzystwo (...), pomimo dokonanej przez A. W. zaplaty, w zestawieniu obrotéw i sald na dzien
31 grudnia 2006 roku (...) sp. z 0.0. widnieje zobowigzanie wobec sprzedajacego w kwocie 650 000 zlotych i saldo to
istnieje rowniez na dzieh 31 marca 2007 roku. Swiadczy to o tym, ze w aktywach bilansu, jak réwniez w zestawieniu
obrotow i sald za rok 2006 nie zostaly zaewidencjonowane koszty wynikajace z tego zakupu. Wobec tego ewidencja
ksiegowa spolki (...) jest nierzetelna albo niekompletna. Dlatego biegla stwierdzila, ze na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy nie moze w 100% potwierdzié, ze takie operacje, jak dotyczace przedmiotowych lokali



w inwestycji W. G. w U. i cesji nie mialy miejsca, bowiem nie moze wykluczy¢, ze rowniez przedmiotowe transakcje
wynikajace z uméw przedwstepnych z 2 grudnia 2005 roku mogly mie¢ miejsce poza ewidencja ksiegowa.

Natomiast majac na uwadze art. 22 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
wprowadzonej w zycie z dniem 20 sierpnia 2004 roku, w istocie dokonanie przez (...) sp. z 0.0. platnosSci zwiazanych z
wykonywana dziatalnoScia gospodarcza w przypadku, gdy warto$é transakcji przekraczata rownowarto$c 15 000 euro,
w formie gotéwkowej, poza kontem bankowym, byto sprzeczne z prawem.

O tym, iz w istocie dokumenty finansowe (...) sp. z 0.0. nie byly rzetelne, $§wiadcza takze zeznania K. R., ktora
stwierdzila, ze jej biuro wykonywalo dla (...) sp. z o0.0. sprawozdanie finansowe za 2006 rok i byla zaskoczona tym,
ze inna firma niz jej takze sporzadzila takie sprawozdanie i z innym wynikiem, bowiem to sprawozdanie ktére ona
wykonala dawalo wynik z mniejsza strata (k. 777 - 779). Réwniez L. R. potwierdzila, ze to biuro (...) K. R. sporzadzalo
taki dokument, aczkolwiek §wiadek nie pamietala wyniku dzialalnosci (...) sp. z 0.0. za 2006 rok (k. 943 - 945).

Co do sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0. za 2006 rok podobnie zeznala tez D. M. - prowadzgca biuro (...),
bowiem wskazala, ze sporzadzala je, poniewaz S. T. (1) miedzy czerwcem a sierpniem 2007 roku zwrdcit sie do niej
o to twierdzac, ze uprzednie sprawozdanie bylo nierzetelne z powodu nieujecia w nich wielu dokumentéw w zakresie
kosztow, przy czym nie thumaczyl powodow takiego stanu rzeczy. Ona sama sporzadzita nowe sprawozdanie finansowe
za 2006 rok w ten sposob, ze do poprzedniego sprawozdania dopisala naleznosci, ktore sa nie$ciggalne, nie sprawdzala
za$ rzetelnoéci poprzedniego sprawozdania. Swiadek ta wskazala réwniez, ze w czasie wspolpracy z (...) sp. z 0.0.,
niekiedy miata problemy z uzyskaniem od S. T. (1) zadanych dokumentow (k. 945 - 948).

Biegla W. K. podala tez, ze udzielone pozyczki stanowia dtug wobec pozyczkodawcey i np. w sytuacji, gdy spotka chce
skorzystaé z kredytu, wzglednie gdy kontrahent chce mie¢ wglad w sytuacje finansowa, to umieszczenie pozyczek
w bilansie dla spolki jest niekorzystne, gdy np. dlug przewyzsza majatek spotki, bo moze to stanowi¢ podstawe do
ogloszenia jej niewyplacalno$ci. Umieszczenie w bilansie zakupu lokali jest dla spotki korzystne, poniewaz wzrasta
majatek kupujacej spotki. Wazne jest rowniez finansowanie tego zakupu, czy jest finansowany dlugiem, czy $rodkami
wlasnymi (k. 1595 - 1598, 1618 - 1623, 1709V - 1713).

Niewykluczone zatem, ze takze te okoliczno$ci mogly powodowac, ze w dokumentacji finansowej (...) sp. z 0.0. nie
odnotowano pozyczek od A. W..

Opinie W. K., jako rzeczowa i logiczng, Sad uznal za wiarygodna.

Wynika z niej zatem niezbicie, ze transakcje nabycia lokali od (...) sp. z o0.0. przez (...) sp. z 0.0. nie znalazly
odzwierciedlenia w dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0., a jedynym ich $§ladem byla deklaracja VAT - 7 za grudzien
2005 roku. Nadto biegla wskazala, ze brak bylo §rodkéw pienieznych w zasobach (...) sp. z 0.0. pozwalajacych na
dokonanie zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 1 621 658 zlotych.

Koresponduje to z zeznaniami K. R., ktéra zajmujac sie dokumentacja ksiegowa (...) sp. z 0.0. do dnia 21 - 22
stycznia 2006 roku nie posiadata informacji o takich transakcjach i dopiero na skutek interwencji S. T. (1) zawarla
je w deklaracji VAT - 7 do Urzedu Skarbowego, jednak nie opierajac sie w tej mierze na zadnych dokumentach
potwierdzajgcych te transakcje, a jedynie na informacji ustnej od oskarzonego oraz treéci maila odno$nie danych
dotyczacych tych transakcji (wydruk maila - k. 1024 - 1025, projekt deklaracji - k. 1026 - 1027, zeznania - k. 996v- 999).

Natomiast, zdaniem Sadu, znaczenia dla oceny sytuacji materialnej spolki (...) nie moglo miec to, ze w sprawie IX
GC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku, spétka ta skladajac w dniu 14 czerwca 2006 roku wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych (k. 211 - 213 akt IX GC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku, zalgcznik AI), o§wiadezyla o
braku $rodkéw finansowych na uiszczenie kosztéw sadowych w postaci wpisu. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z
zalaczonymi przez (...) sp. z 0.0. do wniosku zalgcznikami, w postaci zawiadomien o zajeciu praw z maja 2006 roku
(k. 214 - 218, akt IX GC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku, zalacznik AI), spétka w wymienionym czasie miala
problemy finansowe, przy czym podkre$lenia wymagalo, ze ta sytuacja finansowa spo6tki wynikala z zaje¢ jej kont przez



Urzad Skarbowy w maju 2006 roku. Nie moglo to by¢ zatem miarodajne dla okresu grudnia 2005 roku, kiedy zostaly
zawarte umowy przedwstepne na nabycie lokali z (...) sp. z o.0.

Odnoszac sie do samego faktu zawarcia umoéow przedwstepnych odnoénie lokali w U. przez (...) sp. z0.0.z (...) sp. z
0.0. podkreslenia wymaga, ze takze pracownice zatrudnione w (...) sp. z 0.0. majace do czynienia z dokumentacja w
postaci faktur nic nie wiedzialy o nabyciu przez (...) sp. z 0.0. nieruchomoéci od (...) sp. z 0.0.

Zatrudniona jako asystentka Zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie od 5 grudnia 2005 roku do marca 2007 roku A. R. nie
wiedziala czy w grudniu 2005 roku (...) sp. z 0.0. nabywala nieruchomosci, stwierdzila, ze w swojej pracy w (...) sp.
z 0.0. nie zetknela sie z cesja wierzytelno$ci miedzy (...) sp. z 0.0. a osobg fizyczna, z nazwa firmy (...) sp. z 0.0., nie
znata M. Z. (k. 1598 - 1599v). Podobnie zeznata K. S. zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w okresie od 16 listopada 2005 roku
do wrzeénia 2006 roku jako sekretarka, a nastepnie do czerwca 2008 roku jako asystentka zarzadu. Swiadek ta nadto
kojarzyla nazwe (...) sp. z 0.0. oraz nazwiska M. Z. i A. W., wskazujac, ze zetknela sie z tymi nazwami i nazwiskami w
pracy w (...) sp. z 0.0., ale nie potrafila tego odnie$¢ do konkretnych sytuacji (k. 1599v - 1600).

Z kolei H. A. zatrudniona w (...) sp. z 0.0. jako asystentka zarzadu w okresie od listopada 2004 roku do listopada
2005 roku wskazala, ze zajmowala sie miedzy innymi kserowaniem faktur kosztowych sp6iki (...) sp. z 0.0., jednak nie
zetknela sie znazwa (...) sp. z 0.0., natomiast M. Z. byl osoba, z kt6rag mialy miejsce rozmowy na temat projektu budowy
nieruchomoéci w U., ale S$wiadek nie wiedziala, czy reprezentowal on jaka$ firme. Nie wiedziala czy (...) sp. z o.0.
kupowala jakie$ nieruchomos$ci w U. oraz czy podpisywala umowy cesji wierzytelnoSci na czyja$ rzecz. Nie wiedziala
czy (...) sp. z 0.0. zawierala umowy pozyczek. Z nazwiskiem A. W. zetknela sie w pracy w (...) sp. z 0.0., jednak nie
potrafila skonkretyzowa¢ czego to dotyczylo. Podobnie wskazala co do W. M. (k. 1600 - 1600V).

D. B. - posrednik nieruchomos$ci w (...) sp. z 0.0. zeznala, Ze z uwagi na to, ze developer nie wybudowal budynku
na nieruchomos$ci w porcie w U., nie sprzedawali majacych tam powstaé lokali, mimo ustalonego cennika. Podala,
ze odno$nie nieruchomos$ci w porcie w U. byla jedna osoba zainteresowana lokalem na sklep, jednak z uwagi na
to, ze budowa nie byla prowadzona, ona sama miala do tej osoby tylko kontakt telefoniczny. Swiadek ta natomiast
nie kojarzyla, aby jaka$ nieruchomos$é w porcie kupila (...) sp. z 0.0., a pamietala, ze kupila nieruchomo$¢ przy ul.
(...). Przyznala tez, ze sama nie miala stycznoS$ci z wszystkimi dokumentami odnoénie obrotu nieruchomos$ciami, a
nadto z uwagi na zajecie sie zbywaniem mieszkan przy ul. (...), kwestia zbywania nieruchomos$ci w porcie odsunela
sie. D. B. nie wiedziala czy jakie$ interesy z (...) sp. z 0.0. prowadzil A. W., z ktérym, podobnie jak z W. M. zostali
sobie przedstawieni. Osoby zainteresowane nabyciem nieruchomosci byly wprowadzane do bazy (...) sp. z 0.0., jezeli
pozostawiaty do siebie kontakt (k. 1653v - 1655).

Nie uszlo jednak uwadze Sadu, Ze nieco odmiennie §wiadek zeznala w sprawie IX GC 234/06 Sadu Okregowego w
Gdansku, bowiem wbéwczas twierdzila, ze co do przedmiotowej inwestycji bylo zainteresowanie klientow, aczkolwiek,
powigzane z rozpoczeciem inwestycji. Nie potrafila jednak wskaza¢ liczby klientow ani konkretnych uméw z tym
zwiazanych. Przyznala, ze z uwagi na to, ze nie byla jeszcze rozpoczeta budowa, sama miala obawy co do zawierania
na dotyczace tego umowy przedwstepne z klientami. Decyzje o zawarciu takiej umowy podejmowala Prezes (...) sp. z
0.0. Ostatecznie podjeto decyzje o zaprzestaniu poszukiwania klientéw, z uwagi na nierozpoczecie budowy przez (...)
sp. z 0.0. (k. 224 - 226 zalacznika nr (...)).

Po ujawnieniu tych zeznan $wiadek je podtrzymata i stwierdzila, ze M. Z. byl zwigzany z inwestycja w (...) byt
odpowiedzialny ze strony inwestora za te nieruchomos$é. Zeznala tez, ze jezeli wowczas mowila, ze bylo duze
zainteresowanie tgq inwestycja, to tak musiato by¢, wowczas lepiej pamietala (k. 1653v - 1655v).

Analiza wypowiedzi D. B. prowadzi jednak do wniosku, ze niezaleznie od ewentualnego potencjalnego zainteresowania
zakupem nieruchomosci w inwestycji W. G., klienci uzalezniali go od rozpoczecia budowy i $wiadek w istocie nie
wiedziala o zadnej zawartej umowie przedwstepnej odno$nie nabycia lokali w tej nieruchomosci. Tymczasem, z uwagi
na to, ze dotykalo to praw spotki, w ktérej byla zatrudniona, a wigzalo sie tez z nieruchomos$ciami, ktére (...) sp. z o.0.



oferowala do sprzedazy, nie sposéb uznaé, ze §wiadek nie zapamietalaby nabycia przez (...) sp. z o.0. lokali od (...)
sp. z 0.0. w U., gdyby w rzeczywistoS$ci to nastgpilo.

Stad tez cho¢ wyjasnienia S. T. (1), iz zlozenie do sprawy cywilnej spisu zwigzanego z tg inwestycja dotyczylo jedynie
potencjalnych klientéw korespondowalo z zeznaniami D. B., to jednak nieprzekonujgce jest, iz w sprawie tej S. T. (1)
i K. B. (1) nie wskazali (...) sp. z 0.0. jako nabywce nieruchomo$ci w tej inwestycji. Nie mozna przy tym zaakceptowac
argumentacji S. T. (1) w tym wzgledzie, iz bylo to spowodowane tym, ze byly to jedynie rozliczenia miedzy (...) sp. z
0.0. a M. Z., bowiem z uméw przedwstepnych nie wynika, aby to M. Z. jako osoba fizyczna byl ich strona.

Uwadze Sadu, przy ocenie wyjasnien S. T. (1) i K. B. (1) nie uszlo tez to, ze choé zgodnie z § 6 pkt 1a umowy posrednictwa
nr (...) w sprzedazy nieruchomosci oraz prowadzenia marketingu z dnia 6 kwietnia 2005 roku (k. 21 akt 3 Ds. 32/10
Prokuratury Rejonowej w Stupsku) spélka (...) mogla ubiega¢ sie o wynagrodzenie za dokonana sprzedaz lokalu w
wysoko$ci 3% warto$ci sprzedanych lokali, to nigdy tej kwestii nie podnosila.

Wreszcie, chot S. T. (1) utrzymywal, ze doszlo do zaplaty za lokale nabyte na podstawie umoéw z dnia 2 grudnia 2005
roku, a M. Z. pokwitowal to na dwdch dokumentach, to takze analiza dotyczaca tych pokwitowan prowadzi do wniosku,
iz zaplata taka nie miala miejsca.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze M. Z. konsekwentnie przeczyl, aby z jego udzialem zostaly sporzadzone pokwitowania
pieniedzy z dnia 2 grudnia 2005 roku, z tytulu pobrania przez niego zaplaty za zbyte lokale w drodze zawartych uméw
przedwstepnych sprzedazy lokali nr (...) [apartament) oraz (...) (lokal uzytkowy) datowanych na dzien 2 grudnia
2005 roku za laczna kwote (...) 65 zlotych, a takze by takie sumy od (...) sp. z 0.0. dla (...) sp. z 0.0. otrzymat (k.
613 - 615, z akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Shupsku - k. 143V - 144, 350 - 351, 475V - 477). Swiadek ten
potwierdzajac, ze podpisy na tych pokwitowaniach wygladaja tak jak jego, kwestionowal podpisanie przez siebie takich
dokumentow. Twierdzil, ze mogly mu by¢ podsuniete kartki in blanco, w czasie podpisywania innych dokumentéw,
natomiast przeczyl, aby W. M., S. T. (1) posiadali pokwitowania lub kartki in blanco z jego podpisem. Przeczy! tez
pobraniu od S. T. (1) i K. B. (1) sum wynikajacych z pokwitowan. Przy czym, z pokwitowan tych, jak i wyjaénien
S. T. (1) i K. B. (1) wynika, iz zaplata mialaby mie¢ charakter gotbwkowy. Rowniez z §4 pkt 2 umdéw majacych byc
zawartymi tego samego dnia, bezposérednio przed przyjeciem przez M. Z. pieniedzy wynika, ze w dniu zawarcia umowy
calo$¢ ceny zostala zaplacona przez kupujacego, ktorej odbior ,,inwestor niniejszy kwituje”, jednak w §4 pkt 7 umowy
widnieje okreslenie ,,za dzieth wplaty uwaza sie dzien, w ktorym wplata zostanie zaksiegowana na rachunku wskazanym
w umowie”. Przy czym numer takiego rachunku nie zostal wskazany w umowie.

W ocenie Sadu, na wiare zastuguja zeznania M. Z., iz nie pobral pieniedzy od S. T. (1) za zbyte na podstawie tych uméw
lokale, jak i nie pokwitowal ich odbioru na przedstawionych do sprawy pokwitowaniach.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze budzi watpliwoSci dokonanie zaplaty w sposéb gotowkowy, i to nie tylko z uwagi na
obowiazek zaplaty takich sum miedzy podmiotami gospodarczymi w formie bezgotéwkowej, ale z tego powodu, iz taka
kwota pieniedzy stanowi¢ musiala pokazny pakunek a przemieszczanie sie z takg suma pieniedzy takze obarczone bylo
ryzykiem znacznej szkody w razie jej utraty, tym bardziej, ze do przekazania pieniedzy mialo dojsé nie u notariusza,
lecz w siedzibie spoiki (...) sp. z 0.0. w S..

Zkolei o tym, iz M. Z. nie podpisal takich dokumentéw w postaci pokwitowan, jakie S. T. (1) przekazatl A. W. przekonuje
treé¢ opinii wydanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im.dr J. S. w K. w sprawie IACa 867/10 Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Wynika z niej, ze parafy i podpisy odnoszace sie do imienia i nazwiska widniejace na
pokwitowaniach zostaly sporzadzone przez M. Z.. Jednakze pokwitowania te nie powstaly w jednym cyklu druku:
kazde z nich zostalo sporzadzone za pomoca dwoch réznych urzadzen drukujacych albo przy uzyciu tego samego
urzadzenia, lecz wyposazonego w jeden rodzaj tonera podczas nadrukowywania zasadniczej tresci i dat, zas w inny jego
rodzaj w trakcie druku danych osobowych M. Z.. Nie jest mozliwe stwierdzenie czy nadruki zasadniczej tresci i daty
na pokwitowaniach powstaly przed czy po nadrukowaniu danych osobowych M. Z. ani ustalenie czasu, w jakim one
powstaly, przy czym podpisy M. Z. zostaly nakre§lone pomiedzy dwoma cyklami druku. Nie jest tez mozliwe ustalenie
czy ktéra$ z krawedzi pokwitowan, a zwlaszcza goérna i dolna zostaly przyciete w sposob niefabryczny (k. 1178 - 1189,



1223 - 1246). Przy tym, jak wynika z informacji z tego instytutu do chwili obecnej nie zostala opracowana naukowo
zweryfikowana, powtarzalna metoda analityczna, ktéra na podstawie fizycznych lub chemicznych badah materialow
kryjacych pozwolilaby ustali¢ wiek zapisow wykonanych dowolnym narzedziem pisarskim na papierze (k. 1248).

Z opinii tej - jasnej, zrozumialej i rzeczowej, wynika wprawdzie, iz kwestionowane pokwitowania pobrania pieniedzy
zawieraja podpisy M. Z., czego zresztg $wiadek sam od poczatku nie kwestionowal stanowczo, to jednak z uwagi na
sposOb stworzenia tych dokumentéw potwierdza sie, iz M. Z. ich w takim ksztalcie nie podpisywal. Pokwitowania te
bowiem nie powstaly w jednym ciggu druku, skoro nadruk danych osobowych M. Z. i zasadniczej tre$ci pokwitowania
nie zostaly wydrukowane w jednym cyklu, za§ podpis M. Z. nie zostal naniesiony na te dokumenty, gdy byly
juz sporzadzone w calo$ci, a pomiedzy dwoma cyklami drukowania. Z tego za$§ wynika, ze podpis M. Z. zostal
naniesiony albo po wydrukowaniu na dokumencie najpierw jego danych osobowych, a zatem, gdy nie bylto jeszcze
na nim zasadniczej treSci dokumentu, albo ze M. Z. podpis zlozyl, gdy w dokumencie znajdowala sie jego zasadnicza
cze$¢, a nie bylo jeszcze danych osobowych. Przy czym ta druga wersja, zdaniem Sadu, nie jest prawdopodobna,
bowiem bezcelowe byloby nanoszenie dodatkowo na pokwitowanie z zasadnicza treScig danych M. Z. i to przy uzyciu
innego tonera, gdy widnial tam juz jego wlasnorecznie nakre§lony podpis. Natomiast pierwsza wersja sporzadzenia
pokwitowan, w kontekscie zeznan M. Z. oraz pozostalych dowoddéw juz omowionych wyzej, jawi sie jako zgodna z
zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, odpowiadajgca rzeczywistosci.

Po czeSci koresponduje to tez z zeznaniami A. O., ktory wskazal, ze M. Z. wobec niego stwierdzil, ze jest mozliwe, ze
dokument pokwitowania podpisal in blanco, poniewaz miat zaufanie do (...) sp. z 0.0. (k. 783).

Co do pokwitowan zaplaty za lokale nie mogla tez bylo pomina¢ formy tych dokumentéw. Zostaly one bowiem
mimo, ze dotyczyly znacznych kwot pieniedzy, sporzadzone w bardzo nietypowy sposob, skoro podstawowe tresci
pokwitowania umieszczone zostaly w lewym gérnym rogu, dane M. Z. w prawym gérnym rogu, a podpis M. Z. zostal
zamieszczony pod jego danymi osobowymi, za$ na samym dole naniesiono date (k. 59, 62 akt 3 DS. 32/10 Prokuratury
Rejonowej w Stupsku). Przyczyny takiej formy tych pokwitowan nie potrafil za§ wyttumaczy¢ S. T. (1) (k. 787).

Stwierdzenia rowniez wymagalo, ze jedynymi zainteresowanymi w sporzadzeniu takich pokwitowan mogli by¢ S. T.
(1) i K. B. (1), albowiem to oni z pokwitowan tych w takim ksztalcie wywodzili dokonang zaplate na rzecz M. Z. za
nabyte od (...) sp. z 0.0. lokale. Niemniej jednak, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak
bylo mozliwo$ci ustalenia, ktére z dwojga tych oskarzonych czy tez oboje lub jeszcze inna osoba mogla sporzadzic takie
pokwitowania. Natomiast jak wynikalo z ich wyjaénien kazde z nich mialo §wiadomos$¢ powstania takich dokumentow
i nastepnie kazde z nich akceptowalo postuzenie sie nimi wobec A. W., niezaleznie do tego, ze to S. T. (1) przekazal
je A.W. wW..

Dokonujac oceny opinii sporzadzonej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. dr J. S. w K., Sad zauwazyl, ze do sprawy
Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. I ACa 867/10 wydane byly takze inne opinie bieglych z zakresu badania pisma
recznego, tj. (...) Towarzystwa (...) w G. podpisana przez J. B. (k. 1262 - 1293), w ktorej stwierdzono, ze podpisy
M. Z. na pokwitowaniach datowanych na 2 grudnia 2005 roku zostaly sfalszowane metoda nasladownictwa, opinii
bieglej E. S. (2), ktora z kolei stwierdzila, ze dwie konstrukcje graficzne w funkcji podpiséw o treéci (...) widniejace na
pokwitowaniach datowanych na 2 grudnia 2005 roku zostaly sporzadzone przez M. Z. (k. 308 - 314). Jednakze majac
na uwadze rozbiezne wnioski tych opinii, Sad uznal, ze najbardziej miarodajna i przekonujaca jest opinia wydana przez
szczegoblnie wyspecjalizowany w tym wzgledzie i do§wiadczony podmiot jakim jest Instytut Ekspertyz Sqdowych
im. dr J. S. w K., tym bardziej, zZe opinia ta nie zawierala sprzecznosci, byta logiczna, zrozumiala. Nadto, opinia ta
byla wynikiem badan w szerszym zakresie, w tym w oparciu o bogatszy material poréwnawczy. Wobec tego, t3 opinie
Sad uczynit podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Bezsprzecznie istotne znaczenie w niniejszej sprawie mialo tez ustalenie rzeczywistego powodu sporzadzenia przez S.
T. (1) i K. B. (1) umoéw przedwstepnych nabycia lokali od (...) sp. z 0.0., potwierdzajacych dokonanie w pelnej kwocie
zaplaty za te lokale.



Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu, celem tym nie byla che¢ zainwestowania przez (...) sp. z 0.0. w nieruchomosci.
Takim celem, w ocenie Sadu nie byto tez obejscie skutkow prawnych o§wiadczenia (...) sp. z 0.0. 0 zwolnieniu (...) sp.
z 0.0. z wszelkich zobowigzan istniejacych w chwili zawarcia ugody zawartej w sprawie IX GC 234/06.

Przekonuja o tym wyjas$nienia A. W. oraz chronologiczna analiza dokumentacji zwigzanej z jego osoba.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze A. W. nie przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu, kwestionowal w ramach
swych wyjaénien, aby nabycie przez niego uprawnien do lokali sp6iki (...) w inwestycji W. G. od sp6iki (...) zwigzane
bylo z innymi okoliczno$ciami niz zwrot przez spolke (...) zaciagnietych od niego pozyczek. Nadto wskazal, ze zawarta
miedzy nim a (...) sp. z 0.0. umowa z dnia 10 stycznia 2006 roku, a dotyczgca zabezpieczenia pozyczek w oparciu
o cesje umoéw zakupu nieruchomoéci jako zabezpieczenie planowanej umowy pozyczki w kwocie 650 000 zlotych
oraz wszelkich innych pozyczek, ktére beda w przyszloéci udzielane przez A. W. spélce, moca ktorej (...) sp. z o0.0.
zobowigzala sie do dnia 31 stycznia 2006 roku do zawarcia umow cesji dotyczacych dwoéch uméw przedwstepnych
sprzedazy lokali mieszkalnych w inwestycji realizowanej przy ul. (...) przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U. przy ul. (...)
z dnia 2 grudnia 2005 roku o numerach (...) pow. 114,39 m/2 oraz (...) o pow. 97,95m/2, miala w istocie na celu
zabezpieczenie udzielanych przez niego (...) sp. z 0.0. pozyczek, czego konsekwencja byla umowa cesji wierzytelnosci
na rzecz A. W. z dnia 20 stycznia 2006 roku. Nadto, wedlug A. W., stuzy¢ temu tez mialo nabycie w dniu 27 kwietnia
2006 roku przez niego od E. T., spokrewnionego ze S. T. (1), jednego udzialu w (...) sp. z 0.0., by kontrolowac
poczynania w spolce (...) sp. z 0.0. (k. 96 - 97 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku). Oskarzony wskazatl
tez, ze S. T. (1) przy zawieraniu umowy cesji wierzytelnoS$ci z dnia 20 stycznia 2006 roku zapewnial go o uprawnieniach
(...) sp. z 0.0. do lokali bedacych przedmiotem cesji.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie odmiennych ustalen.

Roéwniez wedle wyjaénien oskarzonych S. T. (1) i K. B. (1), zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci wynikajgcych z
umo6w przedwstepnych nabycia lokali od spélki (...) mialo na celu zabezpieczenie pozyczek od A. W. dla (...) sp. z o.0.
Na inne okoliczno$ci nie wskazal tez W. M.. Na uwage przy tym zastuguje, ze cel zawarcia tych uméw wynika takze
z chronologicznej analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci uméw przedwstepnych sprzedazy lokali
mieszkalnych w inwestycji prowadzonej przez B. w U. o nazwie W. (...), datowanych na 2 grudnia 2005 roku, umowy
z dnia 10 stycznia 2006 roku, stanowiacej umowe zabezpieczenia pozyczek, zawartej miedzy A. W. a (...) sp. z 0.0,
umowy cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku miedzy A. W. a (...) sp. z 0.0., umowy pozyczki z dnia 27 kwietnia 2006
roku zawartej miedzy A. W. a (...) sp. z 0.0., a wreszcie z dokonanej w dniu 28 kwietnia 2006 roku wplaty kwoty 650
000 zlotych przez A. W. narzecz (...) Towarzystwa (...), w imieniu (...) sp. z 0.0. (k. 820 - 822 akt Urzedu Skarbowego
w S. tom II).

Treéc tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze w dniu 10 stycznia 2006 roku A. W. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe
zabezpieczenia pozyczek w oparciu o cesje umoéw zakupu nieruchomodci jako zabezpieczenie planowanej umowy
pozyczki w kwocie 650 000 zlotych oraz wszelkich innych pozyczek, ktére beda w przyszloSci udzielane przez A. W.
spolce, a (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do dnia 31 stycznia 2006 roku do zawarcia uméw cesji dotyczacych dwoch
umoéw przedwstepnych sprzedazy lokali mieszkalnych w inwestycji realizowanej przy ul. (...) przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w U. przy ul. (...) z dnia 5 grudnia 2005 roku o numerach (...) oraz (...). Strony ustalily takze, ze w przypadku
gdy (...) sp. z 0.0. wywigze sie calkowicie z obowigzku zwrotu udzielonych pozyczek wraz z naleznymi odsetkami
oraz kosztami dodatkowymi. A. W. zobowiazuje sie do zawarcia z (...) sp. z 0.0. umoéw cesji dotyczacych tych umow
przedwstepnych sprzedazy na pierwsze wezwanie (...) sp. z 0.0. w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. W
imieniu (...) sp. z 0.0. umowe te podpisal S. T. (1) (k. 487 - 490 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku).

Jak wynika z wyjaénien A. W. umowa ta, zawarta w dacie, ktéra na niej widnieje, pozostawala w zwigzku z tym,
ze udzielajac (...) sp. z 0.0. pozyczek chcial mieé¢ zabezpieczenie ich splaty i wtedy pojawila sie kwestia mozliwosci
zabezpieczenia ich lokalami, przy czym oskarzony nie pamietal kto zaproponowal podpisanie takiej umowy. Nie
pamietal tez kiedy (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do niego o pozyczenie kwoty 650 000 zlotych, jednak odni6st wrazenie,
ze na pozyczce tej (...) sp. z 0.0. bardzo zalezalo (k. 1804).



Analiza tych depozycji jak i tre$ci umowy z dnia 10 stycznia 2006 roku prowadzi do wniosku, ze skoro to (...) sp. z 0.0.
miala otrzymac pozyczke od A. W., to oskarzonym S. T. (1) i K. B. (1) w istocie zalezalo na spowodowaniu, aby A. W. jej
udzielil, i to lezalo u podstaw sporzadzenia przez nich uméw zakupu nieruchomosci od (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z
0.0., a to dla przedstawienia mozliwoSci zabezpieczenia przez A. W. swoich praw do zwrotu pozyczki. Znamiennymi w
tym konteks$cie jawig sie zatem wyjaénienia K. B. (1), iz A. W. byl bardzo ostrozny w przygotowywaniu zabezpieczen
udzielanych pozyczek i byl bardzo staranny w przygotowywaniu dokumentow tego dotyczacych.

Zwazy¢ tez nalezalo, ze z tre$ci umowy z dnia 10 stycznia 2006 roku wynika, ze na dzien 10 stycznia 2006 roku juz
musialy istnie¢ umowy przedwstepne sprzedazy lokali mieszkalnych w inwestycji realizowanej przy ul. (...) przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w U. przy ul. (...) z dnia 2 grudnia 2005 roku o numerach (...) oraz (...). Z uwagi za$ na to, ze A.
W. nie pamietal kiedy S. T. (1) i K. B. (1) podjeli dzialania zwiazane z uzyskaniem tych pozyczek, wobec tego uznaé
nalezy, ze w istocie umowy przedwstepne nabycia przez (...) sp. z 0.0. lokali od (...) sp. z 0.0. musialy powsta¢ miedzy
2 grudnia 2005 roku, a dniem 10 stycznia 2006 roku.

Z kolei zawarcie w dniu 20 stycznia 2006 roku uméw cesji miedzy (...) sp. z 0.0. a A. W., moca ktérych w
miejsce dotychczasowego kupujacego lokale nr (...), tj. (...) sp. z 0.0. uprawnienie do nich nabyl A. W., bylo jedynie
konsekwencjg umowy z dnia 10 stycznia 2006 roku.

Zaznaczenia tez wymaga, ze dopiero po tej dacie, doszlo w dniu 27 kwietnia 2006 roku do udzielenia przez A. W. spotce
(...) sp.zo.0. pozyczki opisanej w umowie z dnia 10 stycznia 2006 roku w kwocie 650 000 zlotych, co udokumentowane
zostalo pisemna umowa, w ktorej okreslono termin zwrotu pozyczki na dzien 27 lipca 2006 roku, a umowe tg (...) sp.
z 0.0. zglosila do Urzedu Skarbowego w S. w dniu 9 maja 2006 roku (k. 959).

Z kolei w dniu nastepnym na mocy aktu notarialnego (...) sp. z 0.0. nabyla mienie od (...) Towarzystwa (...), przy czym
z aktu notarialnego podpisanego przez K. B. (1) wynikalo, ze cena w wysokosci 1 014 237, 98 zlotych zostala zaplacona,
w czesci dotyczacej kwoty 650 000 zlotych, a zaplaty dokonal A. W. (k. 820 - 822, 823 akt Urzedu Skarbowego w S.
tom II).

Nie mozna jednak zasadnie utrzymywac, iz pozyczka ta nie miala miejsca, a zostala sprokurowana li tylko po to by
uzasadni¢ sporzadzenie umoéw cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze poza dokumentacja
dotyczaca pozyczki w wysokoSci 650 000 zlotych, o tym, ze A. W. w istocie pozyczal pienigdze spdlce (...) sp. z o.0.
(...) sp. z 0.0. $wiadcza umowy przedlozone przez tego oskarzonego oraz umowy znajdujace sie aktach sprawy 3 Ds.
32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku (k. 491 - 492 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku, k. 872 -
895). Przy czym, analiza tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze miedzy A. W. a (...) sp. z o0.0. byly zawierane
pozyczki zar6wno przed powstaniem umow przedwstepnych miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. odno$nie nabycia
lokali w U, jak i po zawarciu uméw cesji miedzy (...) sp. z 0.0. a A. W., za$ cze$¢ z tych pozyczek zostala zawarta
z notarialnie potwierdzonym podpisem. Brak zatem powoddw, aby uznac, ze takie pozyczki miedzy (...) sp. z 0.0. a
A. W. nie mialy miejsca. O tym zreszta, Ze takie umowy istnialy §wiadcza poérednio takze zeznania D. M.. Swiadek
ta podala, Ze ze sporzadzonego przez nia sprawozdania finansowego dla (...) sp. z 0.0. za 2006 rok wynika, ze byly
tam dwie pozyczki udzielone przez A. W. na kwoty 460 000 zlotych i na 80 000 zlotych, a takze pozyczka od M.
G., natomiast z dokumentbéw, ktore ona woéwczas miala nie wynikato, aby te pozyczki zostaly zwrocone. W zakresie
pozyczek od A. W., nie byl ten element, ktéry podlegal przez nia korygowaniu, gdy sporzadzala nowe sprawozdanie
finansowe dla (...) sp. z0.0.za 2006 rok. Natomiast D. M. nie pamietala czy w sprawozdaniu za 2006 rok byla wpisana
cesja miedzy (...) sp.z0.0.a A. W. (k. 945 - 948). Takze L. R. zbiura (...) pamietala pozyczke udzielong przez A. W.,
cho¢ nie potrafila poda¢ co do niej zadnych szczegblow w zakresie czasu jej udzielenia, wysokosci (k. 943 - 945).

Sad zauwazyl, ze K. R. wskazala, w deklaracji VAT - 7 za 2005 rok nie odnotowano zobowiazan z tytulu pozyczek
zaciagnietych przez (...) (k. 777 - 779) jednakze, zdaniem Sadu, wobec zeznan §wiadkow, jak i treSci dokumentéw
dotyczacych umoéw pozyczek, uznaé nalezy, ze brak takiej adnotacji w dokumentach §wiadczy jedynie o tym, a na co
wskazywala tez biegla z zakresu ksiegowosci, jak i K. R. oraz D. M., ze S. T. (1) nie dostarczal wszystkich dokumentow
do biura rachunkowego.



W $wietle wskazanych uméw pozyczek, jak i umoéw zabezpieczenia pozyczek w oparciu o cesje uméw zakupu
nieruchomoéci jako zabezpieczenie planowanej umowy pozyczki w kwocie 650 000 zlotych oraz wszelkich innych
pozyczek, ktére beda w przyszlosci udzielane przez A. W. spélce (...) sp. z 0.0. z dni 10 stycznia 2006 roku i uméw
cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku, zdaniem Sadu, jako cel sporzadzenia umoéw przedwstepnych z dnia 2 grudnia 2005
roku nabycia lokali z (...) sp. z 0.0. potwierdzajacych niezaistniala zaplate przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0.
za te lokale, jawi sie cheé uzyskania od A. W. pozyczki w kwocie 650 000 zlotych, a w razie koniecznosci i dalszych
pozyczek. Tresci tych dokumentéw, zdaniem Sadu, nie sposéb podwazy¢.

Whiosek ten koresponduje bowiem z danymi wynikajacymi z akt Urzedu Skarbowego w S. w sprawie PP/448- 3/13/
TS - (...) (tom 3, k. 681- 678, 593, 604 - 595). Z dokumentéw tych wynika, ze Urzad ten zakwestionowat deklaracje
VAT - 7 sporzadzong przez (...) sp. z 0.0. za grudzien 2005 roku, w ktorej to ujeto zakup przedmiotowych lokali od
spoiki (...) sp. z 0.0. zgodnie z umowami z dnia 2 grudnia 2005 roku, a co stanowilo podstawe odliczenia od podatku
naleznego od spoiki (...) sp. z 0.0. (k. 701 akt PP/448- 3/13/ TS - (...)).

Podkresélenia przy tym wymaga, ze deklaracja ta zostala nadana do tego Urzedu Skarbowego w dniu 25 stycznia 2006
roku (k. 701, 702). Z powodu tego odliczenia wszczeto kontrole skarbowa, w toku ktorej K. G. (obecnie R.) sporzadzita
w dniu 14 grudnia 2006 roku o$wiadczenie, podpisane takze przez S. T. (1), iz w grudniu 2005 roku w ksiegach
rachunkowych ani w rejestrze zakupow (...) sp. z 0.0. z powodu braku dokumentéw Zrédlowych, nie zostaly ujete
faktury od firmy (...) sp. z o. 0. dotyczace zakupow apartamentu P/I oraz lokalu uzytkowego Us (k. 591, 592, 593 akt
Urzedu Skarbowego w S.). Jak wynika z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 16 lutego 2007 roku w
zwiazku z uznaniem za nieprawidtowe obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z uwzglednieniem
tych transakcji, z powodu braku faktur potwierdzajacych zaistnienie tych transakeji, na nowo okreslono dla (...) sp.
z 0.0. zobowigzanie podatkowe za grudzien 2005 roku (k. 681- 678 akt PP/448- 3/13/ TS - (...) Urzedu Skarbowego
w S.). Miedzy innymi konsekwencja tez takiego stanu rzeczy bylo postawienie S. T. (1) przez Urzad Skarbowy w S.
zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. (akt
oskarzenia w sprawie VKs 42/07 Sadu Rejonowego w Sopocie), a nastepnie wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w
Sopocie w sprawie VKs 42/07 skazujacy S. T. (1) za ten czyn na kare grzywny (k. 266 akt VKs 42/07 Sadu Rejonowego
w Sopocie).

Godpzi sie przy tym zauwazy¢, ze z zeznan K. R. ktorej firma (...) zajmowala sie od 2004 roku do marca 2007 roku
obsluga ksiegowa spolki (...), wynikalo, ze deklaracje VAT - 7 za grudzieh 2005 roku (k. 701) w imieniu (...) sp. z
0.0. sporzadzila ona sama, po uzyskaniu od S. T. (1) w dniu 21 - 22 stycznia 2006 roku informacji mailem, iz ma
ujaé w deklaracji VAT transakcje zakupu lokalu od (...) sp. z 0.0. Mimo, iz nie bylo na to dokumentéw zZrédlowych
w postaci faktury lub umowy, z uwagi na dluga wspoéltprace z (...) sp. z o0.0., ujeta w deklaracji VAT ten zakup, przy
czym poprosila S. T. (1), aby sie na niej podpisal, poniewaz nie wiedziala czy transakcja ta jest zgodna z prawda. S.
T. (1), gdy wowczas prosila go o dokumenty zrodlowe powiedzial, ze zostana dostarczone, a nie pytala go dlaczego
nie ma tych dokumentéw. Swiadek podala tez, ze nie widziala pokwitowan zaplaty za nabycie lokali z dnia 2 grudnia
2005 roku, jednak takie dokumenty bylyby dla niej watpliwe ze wzgledu na to, ze gdy stronami umowy sa dwie osoby
prawne, to z uwagi na obawe przed konsekwencjami prawnymi przy takiej wysokoSci nalezno$ci nie rozliczaja sie
gotéwkowo. Swiadek podala tez, ze skoro nie miala dokumentéw Zréodlowych, a nie dostarczono jej dokumentéw o
cesji, i nie pamieta zadnych cesji, ktorych strong bytaby (...) sp. z 0.0., to nie moglo to mie¢ odzwierciedlenia w bilansie
(...) sp. zo.0. (k. 777v, 778, 996V - 999). Zeznania K. R. znalazly potwierdzenie w tre$ci wydruku maila dostarczonego
przez tego $wiadka (k. 1024 - 1025), z ktérego wbrew twierdzeniom §wiadka wynika, iz (...) sp. z 0.0. poinformowato
ja o nabyciu 2 lokali, a takze w treSci pierwotnego projektu deklaracji VAT - 7 (k. 70111026 -1027).

O tym za$, iz brak byto dokumentéw $wiadczacych o nabyciu przez (...) sp. zo.0.od (...) sp. z 0.0. lokali w U. $wiadcza
tez zeznania zatrudnionej w biurze (...) L. R., ktora nie wiedziala nic o zakupach nieruchomosci ze strony (...) sp.
z 0.0. i umowach przedwstepnych oraz nie znala dokumentéw dotyczacych tego, jak i cesji miedzy (...) sp. z 0.0. a
A W. (k. 943 - 945).



Skonstatowaé zatem trzeba, ze analiza wskazanych uméw miedzy (...) sp. z 0.0., w polaczeniu z nie budzacymi
watpliwoéci dokumentami z Urzedu Skarbowego w S., w tym $wiadczacymi o treéci i dacie zlozonej tam deklaracji
VAT- 7 spoiki (...) sp. z0.0. za grudzien 2005 roku, przekonuje, iz umowy przedwstepne dotyczace zbycia lokali miedzy
(...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. z dnia 2 grudnia 2005 roku nie powstaly p6zniej niz w dniu 10 stycznia 2005 roku,
kiedy wzmianke o nich zawarto juz w umowie z dnia 10 stycznia 2006 roku miedzy (...) sp. z 0.0. a A. W., a nadto w
deklaracji VAT - 7 zlozonej przez (...) sp. z 0.0. w dniu 25 stycznia 2006 roku do Urzedu Skarbowego w S. wskazano
je jako podstawe odliczen podatkowych.

Zatem, wbrew twierdzeniom oskarzyciela, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dokumenty te zostaly sporzadzone w
okresie co najmniej od 25 pazdziernika 2007 roku do 26 wrzesnia 2008 roku, a to w celu obejscia skutkéw prawnych
o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. 0 zwolnieniu spoiki (...) z wszelkich zobowiazan istniejacych w chwili zawarcia ugody z
dnia 29 stycznia 2008 roku oraz mogacych powstaé w przyszlosci, ztozonego w toku procesu przed Sagdem Okregowym
w Gdansku w sprawie IX GC 234/06 (k. 590 - 591 akt IX GC 234/06 Sadu Okregowego w Gdansku, zalacznik A II).
Ugoda ta bowiem zostala zawarta 2 lata p6zniej niz umowy przedwstepne nabycia lokali i umowy cesji wierzytelnosci,
a brak dowodow w sprawie, aby umowy przedwstepne powstaly pdzniej niz 10 stycznia 2006 roku, a w o umowy cesji
niz 20 stycznia 2006 roku.

W ocenie Sadu, o tym, ze zardbwno umowy przedwstepne, umowy cesji, jak i weksle nie zostaly sporzadzone w celu
obejécia skutkow prawnych ugody zawartej miedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp. z 0.0. przed Sadem Okregowym w Gdansku
w sprawie IXGC 234/06 w dniu 29 stycznia 2008 roku (k. 590 - 591 akt IXGC 234/06 Sadem Okregowym w Gdansku
- zalacznik nr (...)) nie Swiadcza takze zeznania J. W. zlozone w sprawie IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku
z powddztwa A. W. przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate. Swiadek ten stwierdzil, ze S. T. (1) jeszcze przed zawarciem
wspominanej ugody, a nawet przed pierwszym spotkaniem w sprawie tej ugody pokazal mu weksel podpisany przez W.
M., na podstawie ktérego moglby zaspokajaé¢ swoje roszczenia z majatku (...) sp. z 0.0. i gdy sprawa byla uzgodniona,
S.T. (1) powiedzial mu, ze gdy bedzie w sadzie podpisywal ugode, to weksel ten odda mecenasowi. S. T. (1) nie wyjasnil
mu dlaczego doszlo do podpisania tego weksla, on sam nie widzial tego dokumentu, nic tez jeszcze nie wiedzial o A.
W.. Swiadek nie wiedzial tez, czy S. T. (1) przekazal weksle radcy prawnemu (zalaeznik nr (...) k. 534 - 535).

Podkreélenia bowiem wymaga, ze mimo iz S. T. (1) mialby postugiwaé sie wekslem wystawionym przez W. M., w czasie,
gdy weksel sporzadzony w zwigzku z umowami cesji miat juz by¢ przekazany A. W., to w tym zakresie nie mozna
czyni¢ zadnych stanowczych ustalen, skoro §wiadek W. w istocie nie wiedziat czego weksel ten dotyczyl, a nie mozna
wykluczyé, ze W. M. podpisal takze inny weksel niz ten zwigzany z umowami cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku.

W przekonaniu Sadu, brak jest nadto dowoddéw, aby A. W. mial jakikolwiek wplyw na sporzadzanie kwestionowanych
umo6w przedwstepnych sprzedazy lokali. Z wyjasnien A. W. wynika takze, ze byl on poinformowany przez S. T. (1) o
tym, ze spolka (...) dokonala zaplaty za nabyte od (...) sp. z 0.0. lokale, ktore sa przedmiotem cesji, a brak okolicznoSci
$wiadczacych o tym, ze bylo inaczej. W szczegblnos$ci nie Swiadcza o tym wyjaénienia S. T. (1), K. B. (1) i W. M.. Nadto,
z wyja$nien A. W. wynika, ze otrzymal pokwitowania M. Z. za kwote otrzymang od (...) sp. z 0.0. za przedmiotowe
lokale, a takze zabezpieczeniem roszczen wynikajacych z rzekomej umowy cesji, byt weksel podpisany przez czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0. - W. M.. Przy czym, jak wskazal A. W., dokumenty te zostaly mu przywiezione przez S. T. (1)
do W., a on sam nie mial zadnego kontaktu z W. M., co wynika takze z wyjasnien tego ostatniego. Zatem brak jest
tez okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze A. W. mogt mie¢ Swiadomo$¢, iz (...) sp. z 0.0. nie zaplacila (...) sp. z 0.0. za
przedmiotowe lokale, przedlozone mu przez S. T. (1), pokwitowania nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy.

Zdaniem Sadu o tym, iz A. W. w istocie nie zdawal sobie sprawy, ze dokumenty, ktére otrzymat od S. T. (1) nie sg
zgodne z rzeczywisto$cia, $wiadczg tez posrednio zeznania J. W., ktory podal, ze A. W. do niego telefonowal pytajac
czy jest mozliwo$§¢é porozumienia z (...) sp. z 0.0. i M. Z. (zalacznik nr (...) k. 534 - 536). Gdyby bowiem bylo inaczej,
bez watpienia A. W. nie liczylby na ugodowe zalatwienie sprawy.

Stad tez Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze A. W. uczestniczyl w antydatowaniu dokumentow,
celem nastepnie dokonania cesji na swojg rzecz przez (...) sp. z 0.0., a w tym, by wigzalo sie to z roszczeniami A.



W. wystosowanymi przeciwko B. w sprawie IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku z tytulu umowy cesji z dnia 20
stycznia 2006 roku.

A. W., w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mial tez podstaw do uznania, ze weksel in
blanco, ktérzy otrzymal od S. T. (1), a podpisany przez W. M. jako zabezpieczenie jego roszczen wobec (...) sp. z 0.0.
z tytulu umoéw cesji (k. 274 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku) zostal podpisany przez osobe do tego
nieuprawniona.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze A. W. i W. M. podali, ze sie nie znaja, a S. T. (1) potwierdzil tez, ze zardbwno weksle, jak
i umowy cesji, podpisane takze przez W. M. osobiscie dostarczyt A. W. do W., za$ z pokwitowania wynika, ze A. W.
otrzymal weksel w dniu 20 stycznia 2006 roku (k. 275 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku). Wobec
tego wistocie A. W. 1 W. M. nie mieli wowczas ze soba kontaktu.

Przy tym, co do W. M., stwierdzi¢ nalezy, ze podczas zawierania umoéw cesji, pehil funkcje cztonka Zarzadu (...) sp.
z 0.0. Nie mozna bylo przyjaé, ze w dniu 20 stycznia 2006 roku nie byl on upowazniony do dzialania w imieniu (...)
spolki z o.0., gdyz uprzednio zostal odwolany z funkeji czlonka Zarzadu (...) sp. z 0.0. Jak bowiem wynika z odpisu
pelnego KRS (k. 119 - 122, akt IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku), W. M. jak i M. Z., w czasie gdy zawierane
byly umowy przedwstepne i umowy cesji, a takze podpisany przez W. M. weksel, to jest w okresie od 26 kwietnia 2005
roku do dnia 31 marca 2006 roku byli umocowani do dzialania w imieniu spéiki (...) sp. z o.o.

Zgodnie za$ z art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, podmiot zobowiazany do zlozenia wniosku o wpis nie
moze powolywac sie wobec 0s6b trzecich, dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaly wpisane do rejestru
lub ulegly wykresleniu z rejestru.

Zwazy¢ nalezy, ze z wyjanien W. M. takze nie wynika, izby wiedzial o odwolaniu go na zgromadzeniu wspolnikow
(...) sp. z 0.0. w dniu 28 lipca 2005 roku z funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z o.0. (k. 216, akt IC 254/09). Jak wynika
z protokotlu Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 28 lipca 2005 roku sporzadzonego w Kancelarii notarialnej R. R. (1) w
S., oskarzony na posiedzeniu tym nie byt obecny (k. 175 akt 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Shupsku), a zatem
musialby zosta¢ powiadomiony o tym fakcie w inny sposéb.

Na okoliczno$¢ taka wskazywal M. Z., przy czym jego relacje w tym wzgledzie nie byly miarodajne. Podat on bowiem,
ze W. M. zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. po problemach, ktére dotyczyty weksli, pokwitowan
otrzymania pieniedzy (k. 613v), dalej stwierdzil, Zze nie pamieta czy odwolywal W. M. z tej funkcji (k. 614). Nastepnie
po ujawnieniu jego zeznan w sprawie 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku z dnia 12 grudnia 2008 roku
i 6 maja 2010 roku, kiedy nie podnosil kwestii braku uprawnien W. M. do reprezentowania (...) sp. z 0.0. w dniu
20 stycznia 2006 roku (k. 143V - 144, 350 - 351) oraz zeznan zlozonych w dniu 4 wrze$nia 2009 roku przez M. Z. w
sprawie IC 254/09 Sadu Okregowego w Gdansku z powddztwa A. W. przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate, kiedy podal,
ze weksel przez W. M. byl podpisany, gdy osoba ta juz dlugo nie byla w zarzadzie (...) sp. z 0.0., cho¢ nie zostalo to
ujawnione w KRS, a wedtug niego W. M. zostal przekupiony podpisujac weksel, stwierdzil, ze te kwestie probowal
wyjaéni¢ z W. M., ale nie mdg} sie z nim skontaktowa¢. Jednoczeénie zeznal tez, ze gdy sam byl w zarzadzie (...) sp.
Z 0.0. jej strategig zajmowal sie on sam i A. O., za§ W. M. byt odpowiedzialny z racji przebywania na terenie Polski za
przeplyw dokumentow i cala administracje w (...) sp. z 0.0., a oni nie sprawdzali tego co robit W. M. i W. M. mog}
wziaé¢ dokumenty i zglosi¢ swoje odwolanie do KRS. Wedlug §wiadka, po zmianie zarzadu, byly wielokrotnie spotkania
ze S. T. (1), ktéremu moéwili o zmianie zarzadu, jednak nie potrafil wskazac kiedy te spotkania mialy miejsce. W. M.
wiedzial, ze zostal odwolany z zarzadu (...) sp. z 0.0. i on sam jest przekonany, ze poinformowat go o tym S. T. (1),
bo sie wtedy bardzo dobrze znali. Niemniej jednak M. Z. stwierdzil wowczas, ze nie wie po jakim czasie odwolania
W. M. inna osoba zajela sie sprawami spolki, a takze czy W. M. byl wzywany do wydania dokumentéw sp6iki i czy on
sam go o to wzywal, cho¢ wskazal, ze na pewno nieformalnie, ale prosili go o zwrot dokumentéw (k. 475v - 477 3 Ds.
32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku). Te zeznania w niniejszej sprawie M. Z. podtrzymal, przy czym stwierdzil,
ze nie bylo juz kontaktu z W. M., kiedy doszlo do jego odwolania z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. (k. 614). Dalej
podal, ze kilka miesiecy po odwolaniu, W. M. telefonowat do niego w sprawie wynagrodzenia, a on sam mu powiedzial,



ze nie bedzie miedzy nimi juz wspolpracy. Swiadek oswiadczy! tez, Zze ,na pewno” byly kierowane do W. M. pisma o
odwolaniu go z tej funkgcji, jednak on sam nie pamieta kiedy, na jaki adres i czy zostaly odebrane. Nie pamietal tez
czy on sam interesowal sie czy W. M. wie, Ze nie jest czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. i nie pamietal czy znalazlo to
odzwierciedlenie w KRS, a zajac sie tym mial on sam albo A. O.. Nie pamietal jednak czy sam sie tym zajal. Malo tego,
Swiadek nie pamietal kiedy w spolce (...) sp. z 0.0. pojawit sie A. O. i czy gdy on juz byt w tej spolce, on sam podejmowat
decyzje o odwolaniu W. M. z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., wskazujac, ze moze jeszcze A. O. wowcezas nie byl
wspolnikiem spolki, ale byt aktywny w dacie odwotania W. M. (k. 614v - 615).

W ocenie Sadu, analiza takich wzajemnie wykluczajacych sie zeznan prowadzi do wniosku, ze w istocie M. Z. nie
potrafil bez watpienia wskaza¢, ze W. M. wiedzial o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., skoro §wiadek
nie pamietal tak podstawowej okolicznoSci czy to on sam go o tym powiadamial, czy A. O., o ktérym zreszta tez nie
wiedzial czy juz byl choéby wspdlnikiem w spdlce (...) sp. z 0.0., a przy tym twierdzil, ze dopiero kilka miesiecy pdzniej,
gdy W. M. upominal sie o zaplate, powiedzial mu, ze nie bedg wspo6lpracowad.

Nadto $wiadek ten twierdzil, ze W. M. mégt byé o tym powiadomiony pisemnie, jednak z informacji uzyskanych od
pelnomocnika (...) sp. z 0.0. wynika, ze takich dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$¢ nie znaleziono w spolce
(...) sp. z 0.0. (k. 1717V).

Podobnie, w ocenie Sadu, nie moga stanowi¢ pewnych ustalef w sprawie w tym zakresie zeznania A. O.. Swiadek ten
podal bowiem - odmiennie niz

M. Z. - ze przedstawiciele (...) sp. z 0.0. nie mogli wiedzie¢, ze W. M. juz nie jest upowazniony do podpisywania
dokumentéw w imieniu (...) sp. z 0.0., ale wiedzial to W. M.. Przy czym te swoja pewno$é $wiadek opieral na tym,
ze M. Z. mial mie¢ codziennie kontakt z W. M. i on sam przypuszcza, bo nie wie, ze M. Z. poinformowat o tym W.
M. telefonicznie. Swiadek podat tez, ze M. Z. byt czesto w Polsce, ale dalej sprecyzowal, ze nie wie tego dokladnie, a
tylko tak przypuszcza, a wlasciwie zaklada, ze byl on w Polsce raz na dwa tygodnie. A. O. réwniez nie wiedzial czy W.
M. otrzymatl odpis aktu notarialnego, ktérym zostal odwolany z funkcji czlonka Zarzadu (...) sp. z o.0., wskazujac,
ze moze mu M. Z. to pokazywal. Przy tym, §wiadek jednak stanowczo utrzymywal, ze W. M. byl tego Swiadomy. Sam
podal, ze dowiedzial sie 0 odwolaniu W. M. z tej funkcji od M. Z..

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze A. O. w rzeczywistoSci nie mial pelnej wiedzy odnoénie odwolania W. M., a swoje
twierdzenia w tym wzgledzie opieral o wlasne domysly, przy czym jego zeznania w tym wzgledzie pozostawaly w
sprzecznos$ci z relacjami M. Z..

Ponadto takze z zeznan J. W. wynika, ze w lutym 2006 roku podczas spotkania w siedzibie (...) sp. z 0.0. z udzialem
S.T. (1), M. Z. i innych osbb byta mowa o reprezentacji (...) sp. z 0.0. i zarzadzie tej sp6lki i od tego spotkania zaczely
sie problemy w (...) sp. z 0.0. (zalacznik nr (...) k. 534 - 536).

Z powyzszego wynika, ze S. T. (1) mogt powzigé wiadomo$é o odwotaniu W. M. z funkgeji czlonka Zarzadu (...) sp. z
0.0. dopiero w lutym 2006 roku, a zatem juz po sporzadzeniu umoéw cesji i weksla.

Tym samym brak okoliczno$ci §wiadczacych o tym, aby W. M. podpisujac umowy cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku,
jakiwystawiajac weksel in blanco dzialal ze SwiadomosScia, iz nie jest juz uprawniony do takich czynnosci. Tym bardziej
zatem brak dowodow, by taka wiedze posiadal A. W..

Zdaniem Sadu, za nielegalne nie sposob uznaé takze dalszych dzialan A. W., po tym gdy (...) spétka z 0.0. mimo
wezwania ze strony A. W., nie przekazala na jego rzecz przedmiotowych lokali. Wobec braku reakcji na wezwania
do wydania lokalu, czy dobrowolnego wykupu weksla, A. W. wystapil bowiem z pozwem o zaplate kwoty 1 621 658
zlotych, ktéremu to zadaniu Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt I C 254/09, uczynil zadosé.

W Swietle orzeczen Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IC 254/09, rozporzadzenie mieniem przez (...) Sp. Z 0.0.,
we wskazanej kwocie, oparte bylo o orzeczenie Sadu Okregowego Gdansku z dnia 20 stycznia 2009 roku w postaci
nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 4/09 (k. 215), utrzymanego nastepnie w mocy nieprawomocnym



wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 maja 2010 roku w sprawie I C 254/09 (k. 216). Stad nie moze byc
mowy o nielegalno$ci tego rozporzadzenia, skoro zostalo ono dokonane na mocy orzeczenia wydanego przez organ
sadowy, tj. Sad Okregowy w Gdansku. Wskazaé bowiem trzeba, ze zgodnie z treScig art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z
chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnos$ci. Wszczete zatem
przez A. W. na mocy uzyskanego nakazu postepowanie celem zabezpieczenia jego roszczenia, poprzez zajecie rachunku
bankowego sp6tki w banku (...) SA (k. 38) i wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej do sumy 1 624 658 z} (k. 109 -
115), w zadnej mierze nie moglo nosié cech przestepnych. Zgodnie z dalsza treScia wymienionego przepisu, kwota
zasadzona nakazem wraz z odsetkami stanowi sume, ktorej zlozenie przez dtuznika do depozytu sadowego wystarczy
do zabezpieczenia. Wplacenie wymienionej kwoty do depozytu sadowego na mocy postanowienia Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia 27 stycznia 2010 roku (k. 606, akt Sagdu Okregowego w Gdansku w sprawie IC 254/09) réwniez
nie mialo charakteru przestepnego. Skutkowalo wykresleniem hipoteki przymusowej na nieruchomosciach (...) sp. z
0.0. Reasumujac, takze dzialania A. W. zmierzajace do wyegzekwowania swej wierzytelno$ci nalezy uznac za w pehni
legalne, oparte na orzeczeniach sadow.

Wobec tego, Sad uniewinnil oskarzonego A. W. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie natomiast do zachowania W. M., to zdaniem Sadu, wobec wyjas$nien tego oskarzonego, jak i pozostalych
oskarzonych, nie sposob ustali¢ jaka byla wiedza W. M. odnoénie celu podpisania przez niego umoéw cesji, jak i weksla.
Nie wynika to z wyjasnien W. M., a nie mozna tez ustali¢ jakie informacje przekazal temu oskarzonemu w tym zakresie
S.T.(1).

Jak wskazano wyzej, W. M. podpisal umowe cesji wierzytelnos$ci jak i weksel w imieniu (...) sp. z 0.0. bedac do tego
uprawnionym, bowiem brak jednoznacznych dowodéw przekonujacych, ze oskarzony wiedzial o odwolujacej go z
funkcji czlonka zarzadu uchwale z dnia 28 lipca 2005 roku, a zmiana ta nie zostala na dzien 20 stycznia 2006 roku
odnotowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nadto, jak wskazano juz wyzej w odniesieniu do oskarzonych A. W., S.
T. (1)iK. B. (1), brak réwniez dowoddw, aby uznaé, ze umowy cesji z dnia 20 stycznia 2006 roku mialy by¢ sporzadzone
w innej dacie niz z nich to wynika. Wobec tego takiego zarzutu nie mozna tez stawia¢ W. M.. Podobnie ocenié nalezy
czas wystawienia przez W. M. weksla, ktory to dokument miat zabezpieczaé roszczenia A. W. wobec (...) sp. z 0.0.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze brak bylo powodéw do uznania, iz W. M. znal rzeczywiste okoliczno$ci sporzadzenia
umo6w przedwstepnych nabycia lokali przez (...) sp. zo.0. od (...) sp. z0.0., a zatem, ze wiedzial, iz w istocie za te lokale
nie zostala uiszczona zaplata, a M. Z. nie mial §wiadomos§ci istnienia takich uméw. Z zadnego dowodu w sprawie nie
wynika bowiem, aby byl on obecny przy sporzadzaniu tych dokumentéw lub je sporzadzal, a wedlug M. Z., W. M. nie
dysponowal tez czystymi kartkami z jego podpisem, poniewaz W. M. sam podpisywal dokumenty, ktore wychodzily
na zewnatrz (k. 477 3 Ds. 32/10 Prokuratury Rejonowej w Stupsku).

Z wyjasnien W. M. i S. T. (1) oraz K. B. (1) nie wynika tez, by przekazali mu na ten temat informacje. PodkreSlenia
tez wymaga, ze umowy przedwstepne, bedace przedmiotem cesji, zostaly zawarte przez uprawnione do tego osoby,
z czego W. M. zdawal sobie sprawe. Nie mial zatem powodéw sadzié, iz zostana one wykorzystane w innym celu niz
wynikalo to z ich treéci. Tym bardziej brak powod6éw do uznania, iz wiedzial on, Ze dokonana na ich podstawie cesja
wierzytelno$ci na rzecz A. W. ma postuzy¢ obciazeniu (...) sp. z 0.0. nieuzasadnionym zobowigzaniem wobec A. W.,
ktorego zreszta W. M. nie znal.

Sad nie pomingl w swych rozwazaniach, ze W. M. niejednoznacznie okre$lal skad dowiedzial sie o potrzebie podpisania
cesji i weksla.

Twierdzil bowiem, iz do podpisania uméw cesji doszlo za wiedza i zgoda M. Z., najprawdopodobniej przekazang
telefonicznie, a czemu ten $wiadek przeczyl, jednak W. M. nie wiedzial kto byl inicjatorem podpisania tych umow,
a ostatecznie nie pamietal czy o takiej konieczno$ci powiadomit go M. Z. czy S. T. (1). Nie pamietal tez na ile czasu
przed podpisaniem tych dokumentéw mialy miejsce uzgodnienia na ten temat. Podal natomiast, a co jest zgodne z
wyjaénieniami S. T. (1) i A. W., ze podpisywal umowy cesji w czasie, gdy jeszcze nie bylo na nich podpiséw A. W..



W $wietle tych wyjasnien, jak i zeznaii M. Z., nie mozna wykluczy¢, iz W. M. uczestniczyt w podpisaniu umoéw cesji,
jak i weksla bedac powiadomionym o takiej koniecznoéci tylko przez S. T. (1), przy czym jak wskazano wyzej nieznana
jest tre$¢ tej informacji. Wobec tego nie mozna réwniez okresli¢ zamiaru W. M. przySwiecajacego podpisywaniu
wspomnianych dokumentéw. Nie wykluczone zatem, ze jego dzialanie stanowilo w istocie niedopelnienie obowigzkow
lub przekroczenie uprawnien wzgledem (...) sp. z 0.0., co jednak nie bylo przedmiotem oskarzenia.

Wobec tego Sad uniewinnit oskarzonego W. M. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do subsumcji prawnej zachowania oskarzonych wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$ci za oszustwo,

podlega ten kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez wprowadzenie jej w blad, albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoséci do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnosci. Istota tego przestepstwa polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym,
ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;.

Wprowadzenie w blad polega na tym, ze sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do
mylnego wyobrazenia o okre$lonym stanie rzeczy. To falszywe wyobrazenie to rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScia a
jej odzwierciedleniem w §wiadomo$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem.

Podkreélenia jednak wymaga, ze zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie musi zachodzi¢ tozsamo$¢ miedzy
podmiotem dzialan oszukanczych i podmiotem dokonujacym rozporzadzenia (por. Kodeks karny. Czesé szczegblna
pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s. 164).

Odnoszac to do niniejszej sprawy, stwierdzenia wymaga, ze nie mozna uznaé, aby zachodzila tozsamo$¢ podmiotu,
wobec ktbérego stosowane byly oszukancze zabiegi ze strony S. T. (1) i K. B. (1) w postaci sporzadzenia uméow
przedwstepnych nabycia lokali od (...) sp. z 0.0. w dniu 2 grudnia 2005 roku, zawierajacych niezgodne z prawda
informacje o dokonanej zaplacie za te lokale i podmiotu dokonujacego rozporzadzenia, ktéorym byla (...) sp. z o.o.
Zaznaczenia bowiem wymaga, ze podczas sporzadzania tych umoéw jako posiadajacy w tym zakresie pelnomocnictwa
przedstawiciel (...) sp. z 0.0. wystepowal S. T. (1), za§ podmiotem ktory w konsekwencji mial dokonaé rozporzadzenia
byla (...) sp. z 0.0. Tym samym ten sam podmiot przedsiebral za posrednictwem K. B. (1) i S. T. (1) czynnoSci
majace wprowadza¢ w blad, jak i byl podmiotem, kt6ry mial dokonaé rozporzadzenia swoim mieniem. Tym samym,
w przekonaniu Sadu, nie mozna byto kwalifikowaé zachowania S. T. (1) i K. B. (1) z art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac za$ do przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, stwierdzenia wymaga, ze zachowanie
sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczaja trzy elementy: formalna szczegblna powinno$é
okre$lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie przez sprawce swoich uprawnien lub
niedopehienie przez niego obowiazkéw oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego jako wynik realizacji przez sprawce
znamion czynno$ciowych. Wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie a pomiedzy nimi powinien istnie¢ zwiazek
przyczynowo - skutkowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 wrzesnia 2012 roku w sprawie AKa
155/12, LEX nr 1223512). Owa szczegblna powinno$¢ okre$§lonego zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego
znajduje swoje zrodlo w przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowos$ci prawnej. Umowa taka winna obejmowaé¢ wykonywanie okre$lonych czynnosci na rachunek podmiotu,
ktbérego sprawami inna osoba ma sie zajmowaé, a méwiac ogoélnie, zajmowaniem sie sprawami majatkowymi jest
wszystko, co dotyczy w jakikolwiek sposoéb majatku i sytuacji majatkowej (por. Komentarz, SIP Lex, 45/2011, pod
red. M. Mozgawy oraz Buchala, Kardas, Majewski, Wrébel, Komentarz..., s. 12). Nalezy tez podzieli¢ poglad, ze za
osobe zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznac tylko tego, czyje obowiazki i uprawnienia obejmuja
lacznie dbalo$¢ o uchronienie cudzego mienia przed jakimkolwiek uszczerbkiem, a takze jego wykorzystanie tak, by
zostalo ono powiekszone. Nie jest wiec osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi ten, kto ma obowigzek tylko dbaé
o niepogorszenie cudzego mienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku w sprawie I KZP
7/01, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 6, poz. 2).



Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przez naduzycie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw. Przez naduzycie
uprawnien rozumieé nalezy wszelkie dzialania lub zaniechania polegajace na przekroczeniu przyznanych sprawcy
kompetencji, jak i dzialania formalnie mieszczace sie w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy
lub obowigzkami "dobrego gospodarza”, tj. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego rzecz dzialalnoSci
gospodarczej, aby przyniosta ona zysk, a nie powodowala strat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
kwietnia 2012 roku w sprawie II AKa 99/12). Przenoszac to na grunt omawianej sprawy, wskazac trzeba, ze umowy
przedwstepne nr (...) zostaly zawarte w dniu 2 grudnia 2005r. pomiedzy (...) sp6tkazo.o.a (...) spotka zo.0. Zramienia
(...) spokki z o.0. dzialal S. T. (1), umocowany do dzialania w imieniu wymienionej sp6tki na mocy laczacej strony
umowy nr (...) poSrednictwa w sprzedazy nieruchomos$ci oraz prowadzenia marketingu oraz na mocy udzielonego mu
w dniu 11 kwietnia 2005 roku przez czlonka zarzadu (...) sp. z 0. 0. W. M., pelnomocnictwa. Z treéci pelnomocnictwa
wynikalo, ze m. in. S. T. (1), umocowany byl do zbywania w imieniu (...) sp. z o. o., nieruchomosci polozonych
na terenie RP oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntéw potozonych na terenie RP. Nadto umocowany byt do
skladania, w imieniu wymienionej sp6iki, wobec wszelkich podmiotow, o§wiadczen, ktére moga sie okazac konieczne
w realizacji taczacej strony umowy.

Zkolei K. B. (1) wystepowala jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. reprezentujac te spotke, bedac jednocze$nie zwigzang
umowa nr (...) poérednictwa w sprzedazy nieruchomosci oraz prowadzenia marketingu do wykonywania czynno$ci
okreslonych ta umowa na rzecz tego podmiotu.

W ocenie Sadu, S. T. (1) i K. B. (1) byli zatem zobowiazani do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) spotki z
0.0. w zakresie zbywania nieruchomosci. Z umowy nr (...) dotyczacej posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci oraz
prowadzenia marketingu z dnia 6 kwietnia 2005 roku wynika bowiem, ze pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w G.
(reprezentowang przez K. B. (1) i S. T. (1)) a M. Z., reprezentujacym jako czlonek zarzadu, m.in. (...) spbtke z 0.0. z
siedziba w U., zostala zawarta umowa nr (...) dotyczaca posrednictwa w sprzedazy nieruchomos$ci oraz prowadzenia
marketingu. Zgodnie z § 3 ust. 1 tej umowy, (...) sp. z 0.0. byla zobowigzana do dzialalnoéci marketingowej oraz
posrednictwa w sprzedazy mieszkan i lokali uzytkowych na terenie Polski na rzecz m.in. (...) spokki z o0.0. Celem
realizacji tej umowy, w dniu 11 kwietnia 2005 roku S. T. (1) i K. B. (1), uzyskali od czlonka zarzadu, (...) sp. z o.o.
organizacji, pelnomocnictwo do m.in. zbywania nieruchomosci polozonych na terenie RP oraz prawa uzytkowania
wieczystego gruntdéw polozonych na terenie RP, w imieniu (...) spolki z 0.0. Pelnomocnictwo zawieralo réwniez
umocowanie do skladania wobec wszelkich podmiotéw, o§wiadczen, ktére moga sie okazaé konieczne w realizacji
laczacej strony umowy.

Przy tym, zgodnie z § 4 ust 1 umowy posrednictwa (...) sp. z 0.0. oskarzeni byli zobowigzani do wykonywania
zleconych czynno$ci umownych, zgodnie z rygorami prawnymi przewidzianymi dla posrednikow w obowigzujacych
ustawach, a takze Kodeksie Etyki i Standardach Zawodowych P. w (...). Zgodnie za$ z art. 181 ust 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1992 roku (Dz. U. nr 46, poz. 543 z 2004 roku) posrednik
w obrocie nieruchomo$ciami zobowigzany jest do podejmowania dzialan zgodnych z zasadami wynikajacymi z
przepisow prawa i standardéw zawodowych i zasadami etyki zawodowej, a takze zobowigzany jest do kierowania sie
zasadg ochrony interesu os6b, na ktoérych rzecz wykonuje czynnosci.

Zatem S. T. (1) i K. B. (1) zgodnie z umowa nr (...) dotyczaca poSrednictwa w sprzedazy nieruchomosci oraz
prowadzenia marketingu przy wykonywaniu czynnoSci posrednikoéw nieruchomosci byli zobowigzani do dzialania na
rzecz (...) sp. z 0.0., w taki spos6b, aby chroni¢ jej interesy. Przy czym, bez watpienia z celu umowy zawartej z (...) sp.
z 0.0., wynika, ze interesy te mialy mie¢ charakter majatkowy.

Wskazac nalezy, ze S. T. (1) i K. B. (1) w ramach wspolpracy mieli wyszukiwaé klientéw na lokale w budowanych przez
B. sp. o0.0. inwestycjach. Udzielone przez W. M. w dniu 11 kwietnia 2005 roku pelnomocnictwo przyznato m.in. S. T.
(1) iK. B. (1) prawo do m.in. zbywania nieruchomo$ci gruntowych i lokalowych potozonych na terenie RP oraz prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw polozonych na terenie RP. Wobec tego samo zawarcie umoéw przedwstepnych przez



S.T. (1) zramienia (...) sp.0.0.zK. B. (1), zramienia (...) sp. z 0.0. w zadnej mierze formalnie nie przekraczalo zakresu
uprawnien, jakie przystugiwaly S. T. (1) i K. B. (1) na podstawie umowy nr (...).

Natomiast, zdaniem Sadu, ich dzialania polegajace na tym, ze sporzadzili umowy przedwstepne nabycia lokali z
ktoérych wynikala niezgodnie z rzeczywisto$cig dokonana zaplata za te lokale na rzecz (...) sp. z 0.0., nie bylo dzialaniem
odpowiadajacym tresci faczacej strony umowy. Z istoty takiej umowy bowiem wynikalo, ze za zbyte lokale spotka (...)
sp. z 0.0. winna byta otrzymadc zaptlate. Ta za$§ w niniejszej sprawie nie nastapila. W tym zatem zakresie uznaé nalezy,
ze S. T. (1) i K. B. (1) naduzyli udzielonych im moca umowy nr (...) uprawnien, wyrzadzajac jednoczesnie (...) sp. z
0.0. szkode majatkowa.

Pojecie szkody majatkowej obejmuje bowiem, zaréwno efektywny uszczerbek w majatku (damnum emergens)
polegajacy na zmniejszeniu aktywéw (tj. ubytkach lub stratach w substancji majatkowej) albo zwiekszeniu pasywéw
(obciazeniu majatku dlugami), jak i udaremnienie przez sprawce osiggniecia korzyéci (lucrum cessans) (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku w sprawie I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58).

Bez watpienia S. T. (1) i K. B. (1) obejmowali swa §wiadomo$cia, iz podpisujac umowe na zbycie lokali i potwierdzajac
w niej, ze zostala dokonana zaplata za te lokale, bez jej faktycznego przekazania naduzywaja udzielonych im uprawien,
a przy tym zachowaniem tym wyrzadzaja spolce (...) sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach. Miedzy
wskazanymi dzialaniami oskarzonych a szkoda pozostawal bowiem zwigzek przyczynowy, skoro bez zawarcia umow
przedwstepnych nabycia lokali datowanych na 2 grudnia 2005 roku, bez dokonania okre$lonej w nich zaplaty, a
nastepnie umowy cesji praw na rzecz A. W. z dnia 20 stycznia 2006 roku nie doszloby do obcigzenia majatku (...) sp.
z 0.0. nieuzasadnionym dlugiem wobec A. W.. Przy tym, dzialanie oskarzonych bylo umys$lne, kierunkowe, bowiem
dzialali oni w celu osiggniecia dla siebie korzy$ci majatkowej, a to w postaci uzyskania pozyczek od A. W., ktérych
splate zabezpieczyli w istocie majatkiem, do ktoérego nie posiadali praw.

W ten sposéb wyrzadzili (...) sp. z 0.0. szkode w wielkich rozmiarach, bowiem zgodnie z przepisem art. 115 § 6 k.k. w
zw. z § 7 k.k. wielki rozmiar ma szkoda przekraczajaca warto$¢ 1 000 000 zlotych.

Sad uznal rowniez, ze S. T. (1) i K. B. (1) przy popekieniu zarzucanego czynu wspoldzialali ze soba.

Istota wspolsprawstwa jest bowiem oparte na porozumieniu wspélne wykonanie czynu zabronionego. Przy tym
charakterystyczna cecha tego wspoldzialania jest podejmowanie przez kazdego ze wspoéldzialajacych istotnych
zachowan w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego, a zarazem obejmowanie swym zamiarem
realizacji caloéci znamion. Dopiero bowiem wowczas, gdy kazdy ze wspoéldzialajacych realizuje pewien fragment
znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, za§ suma owych zachowan stanowi pelng realizacje tych
znamion, spelniony jest przewidziany w art. 18 § 1 k.k. warunek odpowiedzialno$ci za sprawstwo tego ,.kto wykonuje
czyn zabroniony (...) wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba”.

Godzi sie jednak zaznaczy¢, ze dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z
osob dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet czes$é tych
znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach, uzgodnionego podzialu rél ulatwiajgc, co najmniej
bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. Stad tez, z dzialaniem wspolnym mamy do czynienia
nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego, ale wykonane
przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.

O tym, czy wykonana czynno$¢ stanowi istotny wklad w realizacje czynu zabronionego $wiadczy hipotetyczne
przyjecie, ze przez odstapienie wspoldzialajacego od dzialania czyn zabroniony w ogéle nie bylby popeliony albo
bylby popeliony w inny sposéb.

Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa, opisanej w art. 18 § 1 k.k., wynika nadto ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$c¢ popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w



jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie III KK 249/04 OSNKW 2005/7-8/63).

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze kazdy z oskarzonych w ramach, ustalonego miedzy nimi podzialu rél podejmowal
zachowania zmierzajace do naduzycia udzielonych im uprawnien, od zawarcia wspélnie umoéw przedwstepnych
datowanych na 2 grudnia 2005 roku, poprzez zawarcie przez S. T. (1) umoéw cesji praw wynikajacych z tych umoéw,
a to w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w postaci pozyczki udzielonej przez A. W. spdlce (...), ktorej K. B. (1)
byla prezesem, a S. T. (1) wiceprezesem. Przy tym, oskarzeni akceptowali wzajemnie swoje dzialania, o czym $§wiadczy
podejmowanie poszczegoblnych dzialan, wzajemnie sie uzupetniajacych i prowadzacych do uzyskania mienia kosztem
(...) sp. z0.0. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze bez wspdldzialania oskarzonych nie bytoby mozliwe uzyskanie efektu w postaci
obcigzenia (...) sp. z 0.0. dlugiem wobec A. W..

Poza tym, oboje oskarzeni dziatali w ramach czynu ciaglego. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden
czyn zabroniony”. Ustawodawca bowiem przesadzil, ze przy spelnieniu pewnych warunkow wiele zachowan stanowi
jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest
z jednej strony od przeslanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od
przestanek przedmiotowych, takich jak ,krétkie odstepy czasu” oraz tozsamos$é pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste. Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym
zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelnia kryteriow
czynu cigglego przypadek, w ktérym poszczegodlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory powzietym
zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz
nieistniejacym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie
nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej, okreSlonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie
kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajgcym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 roku w sprawie IV KKN 28/99 Prok. i Pr. 1999/10/2 ).

Odnoszac to do zachowania S. T. (1) i K. B. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze ich dzialania zostaly podjete w realizacji
z gbry powzietego zamiaru polegajacego na uzyskiwaniu pozyczek od A. W., realizowanego sukcesywnie, poprzez
poszczegoblne zaplanowane dzialania polegajace na sporzadzeniu umoéw przedwstepnych celem uzyskania pozyczek,
zawarcie umowy z dnia 10 stycznia 2005 roku z A. W., z ktérej wynikal warunek udzielenia pozyczek przez A. W. pod
warunkiem dokonania na jego rzecz cesji lokali przez oskarzonych i wreszcie zawarcie umow cesji. Oskarzeni dzialali
ze soba w porozumieniu, wspolnie akceptujac, jako wspotwlasciciele (...) sp. z 0.0. te dzialania i majac ich Swiadomo$é
z racji pelnionych w tej spolce funkcji. Przy czym, oskarzeni dzialali w ten sposéb w przedziale czasu od 2 grudnia
2005 roku do 20 stycznia 2006 roku.

Reasumujgc Sad uznal, ze S. T. (1) i K. B. (1) poprzez to, ze w W. i w S. w okresie od dnia 5 grudnia 2005 roku
do dnia 20 stycznia 2006 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, bedac obowigzanymi na podstawie umowy nr (...) z dnia 6 kwietnia 2005 roku o posrednictwie (...) spotka
z 0.0. z siedziba w G., a nastepnie z siedziba w S. w sprzedazy nieruchomosci na rzecz m.in. (...) spétki z o0.0. w U,,
do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) Sp. z 0.0. w U., naduzywajac udzielonych im uprawnien i dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej polegajacej na uzyskaniu przez spodtke z o. o. (...) z siedziba w G., a nastepnie w
S., prowadzona przez S. T. (1) i K. B. (1) od A. W. pozyczki w kwocie 650 000 zlotych i dalszych innych nieokre$lnych
pozyczek, sporzadzili w okresie od dnia 5 grudnia 2005 roku do dnia 10 stycznia 2006 roku umowy przedwstepne

sprzedazy przez (...) sp.z0.0. zsiedzibg w U. narzecz (...) zsiedziba w S. lokali mieszkalnych o powierzchni 97,95 m” za

cene 861 960 zlotych oraz o powierzchni 114,39m? za cene 759 698 zlotych w inwestycji prowadzonej przez (...) spotke
z 0.0. 0 nazwie (...) w U., datowane na dzien 2 grudnia 2006 roku, z ktérych wynikata niezgodna z rzeczywistoécia
zaplata dokonana przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz M. Z. - Czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w U. w
lacznej kwocie 1 621 685 zlotych, a nastepnie poprzez zawarcie przez S. T. (1) reprezentujgcego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. z A. W. w dniu 20 stycznia 2006 roku dwoch uméw cesji wierzytelnosci wynikajacych z umoéw przedwstepnych



z dnia 2 grudnia 2005 roku i spowodowanie podpisania przez W. M. w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U. weksla
in blanco na zabezpieczenie wynikajacych stad roszczen, doprowadzili do obciazenia majatku (...) sp. z 0.0. z siedziba
w U. zobowigzaniem wobec A. W. o warto$ci 1 621 685 zlotych, czym wyrzadzili spoétee (...) sp. z 0.0. z siedzibg w U.
szkode w wielkich rozmiarach, dopuscili sie przestepstwa z art. 296 § 1, 21i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad doszed!l do przekonania, ze wobec oskarzonych S. T. (1) i K. B. (1) nie zachodzily zadne kodeksowe okoliczno$ci
uchylajace czy umniejszajace zawinienie oskarzonych, ktorzy byli osobami dorostymi, w peli poczytalnymi, mieli
zatem zachowang obiektywng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i dania
postuchu normom prawnym.

Za przypisany oskarzonym czyn Sad skazal S. T. (1) i K. B. (1) na kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci, a na mocy
art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt S. T. (1) i K. B. (1) grzywny w wysoko$ci po 300 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢
stawki dziennej na kwoty po 50 zlotych.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo
zawiesil wobec S. T. (1) i K. B. (1) na maksymalny okres proby - 5 lat.

Przy wymiarze oskarzonym kar, Sad mial na uwadze, ze oskarzeni dzialali w sposdéb zaplanowany, w stosunku do
mienia wielkich rozmiarow.

Nadto Sad zauwazyl, ze S. T. (1) byt uprzednio karany za przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s., z art. 56 § 2 k.k.s.
wzb.zart. 61§ 1kk.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iart. 9 § 3k.k.s., zart. 60 § 2k k.s,, zart. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s., za przestepstwa z art. 586 k.s.h. i z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., z art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 300 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 964

- 965, 1296, 1297, 1300 - 1302, 1305, 1306, 1309, 1311- 1313, 1314 - 1318, 1319, 1445 - 1581).

K. B. (1) byla karana za przestepstwa z art. 586 k.s.h. i z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoSci, z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 11 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 967,
1311 - 1313, 1314 - 1318, 1319, 1324, 1445 - 1581).

Zwazy¢ jednak nalezy, ze skazanie oskarzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 listopada 2012
roku, jak i wiekszo$¢ skazan dotyczacych oskarzonych mialo miejsce juz po popelhieniu omawianych czynow.

Majac na uwadze, ze S. T. (1) i K. B. (1) dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak i uwzgledniajac wysoko$é
zamierzonej korzySci majatkowej oraz wysoki stopien ich winy Sad wymierzy} oskarzonym kary grzywny w wysokoSci
po 300 stawek dziennych.

Niemniej jednak majac na wzgledzie, ze oskarzeni prowadza ustabilizowany tryb zycia, maja na utrzymaniu
jedno dziecko, a takze znaczny uplyw czasu od przypisanego czynu, Sad uznal, ze zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna na przyszlo$é, iz nie popelnia juz oni w przyszloéci przestepstwa, a prowadzone postepowanie karne
i wymierzona wobec nich kara powstrzyma ich przed popelieniem w przyszloSci kolejnego przestepstwa. Stad tez,
Sad skorzystal wobec nich z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

W przekonaniu Sadu, wymierzona oskarzonym kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych oraz
spolecznej szkodliwosci popelionego przez nich czynu. Zdaniem Sadu, jedynie kara wymierzona oskarzonym w
powyzszym zakresie moze spelni¢ pokladane w niej cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, stanowiac
odpowiednia dolegliwoé¢ dla oskarzonych, jak i w zakresie prewencji generalnej, wplywajac na ksztaltowanie
spolecznie pozadanych postaw.

O kosztach sadowych wobec skazanych oskarzonych S. T. (1) i K. B. (1) Sad orzekl z mocy art. 627 k.p.k. i art. 633
k.p.k. nakazujac ich zaplate wedlug zasady stusznosci.

W odniesieniu do A. W.iW. M. Sad stwierdzil, ze na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



