Sygn. I C 328/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z data
sporzadzenia 28.07.2008r.;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. Z. 29.732,19 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy
siedemset trzydzie$ci dwa zlote 19/100) z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.417,00 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych 00/100) kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

I1C328/22
UZASADNIENIE
Powdd B. (...) 1.03.2022 1. pozwal (...) wW. :

- o0 zaplate 29 732,19 7l oraz 13 988,06 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26.11.2021 r. nienaleznie
uiszczonych $wiadczen od 2.09.2008 r. do 5.10.2021 r. wobec niewazno$ci umowy kredytu i

- 0 ustalenie nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy, tj. kredytu nr (...) z datg
sporzadzenia 28.07.2008r.

ewentualnie



w przypadku uznania, ze umowa moze obowiazywaé po pozbawieniu jej postanowien abuzywnych o zaplate 11 322,67
z}i13 988,06 CHF z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie.

Uzasadnil to obszernie w sposob typowy w sporze jak niniejszy, tj. wskazujac, ze wysoko$c¢ kredytu i jego splata zostaly
okre§lone poprzez przeliczenie do (...) w oparciu o kurs okre§lany arbitralnie przez kredytodawce w standardowe;j
umowie stosowanej w obrocie konsumenckim, co §wiadczy o abuzywnym charakterze postanowien umowy
w tym zakresie wobec jednostronnego kreowania wysokoSci naleznoSci umownych, przy tym sam zapis byl

niejednoznaczny, nadto powodom nie zostalo wyjasnione, na czym polegalo ryzyko walutowe spornej umowy, wiec
w efekcie faktyczna wielko$¢ zobowiazania nie byla znana. Zauwazyl, ze brak kwestionowanych klauzul w umowie
unicestwia ja, co sprawia, ze splaty kredytu staly sie Swiadczeniem nienaleznym, a samoistne Zadanie ustalenia

niewazno$ci umowy umozliwia przesadzenie sporu.

Pozwany wni6sl o oddalenie powbddztwa, uwazajac, ze nie doszlo do zadnych nieprawidlowo$ci w zwigzku z zawarciem
spornej umowy. Uwazal, ze pozwany nie moze korzysta¢ z ochrony konsumenckiej, gdyz w momencie zawieraniu
umowy mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzil w kredytowanej nieruchomosci, jak i uwazal,
ze od powoda mozna bylo oczekiwa¢ wiekszej starannoSci niz tylko wedlug wzorca przecietnego konsumenta.

Sad ustalil, ze:

Powodd i poprzednik prawny pozwanego — w trakcie boomu na kredyty jak sporny (wywolanego mozliwoscig
udostepnienia w obrocie tego instrumentu, gh. na realizacje celéw mieszkaniowych wobec braku innych w istniejacych
warunkach makroekonomicznych) - zawarly umowe spornego kredytu dlugoterminowego w wysokosci 86 400 zt (43

01 ...) w walucie waloryzacji wedlug kursu kupna banku kredytujacego, a ostatecznie wyrazona miala by¢ wedlu
tego kursu z dnia wyplaty), z oprocentowaniem zmiennym, opartym na stawce LIBOR 3-miesieczny, zabezpieczonego
hipoteka — na zakup lokalu mieszkalnego.

Umowe uzupelnial regulamin z ogélnymi warunki umowy.

Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej
kredytujacego banku

W umowie odnotowano, ze kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje; ze jest
Swiadomy, Ze z tym kredytem zwiazane jest ryzyko kursowe, co moze skutkowaé wzrostem kosztow obstugi kredytu.
Powdd podpisal tez osobne o§wiadczenie w tym zakresie, w tym potwierdzajac takze, ze najpierw przedstawiono mu
oferte zawarcia umowy w PLN.

Strony 28.07.2008 r. zawarly aneks, umozliwiajacy splate w (...).
bezsporne (nadto : umowa z aneksem i regulaminem i dokumenty zwigzane z jej zawieraniem k. 19-30, 93-100)

W (...) odnotowano, ze lokal zakupiony za kredyt jest adresem miejsca wykonywania dzialalnosci powoda w zakresie
ustug marketingowych (a dokladnie dzialalnosci fotograficznej) i do doreczen, rozpoczetej 1.12.2010 r . i wykre$lonej
14.01.2013 .

bezsporne (wydruk k. 101)

Powdd mial kredyt waloryzowany do (...) winnym banku, gdy zdecydowal sie splacié go kredytem z pozwanego banku
wobec sprawdzenia wskutek reklamy, ze bedzie placil nizsza rate. W tej sytuacji podpisanie umowy trwalo kilkanascie
minut, gdyz przedlozyl zaswiadczenia z poprzedniego banku. Przy zawieraniu poprzedniego kredytu byl informowany,
ze kurs (...) jest stabilny.

Adres lokalu zakupionego na kredyt wpisal jako adres dzialalno$ci gospodarczej, gdyz takie byly wymagania formalne.



dowod: zeznania powoda— k. 144v-145

Pismem z 24.11.2021 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnego uwzglednienia jego zadan, lecz bank odmowil.
Powod wezwal takze bezskutecznie do sadowej proby ugodowe;j.

bezsporne (korespondencja — k. 36-43)
Powodowie wplacili na poczet realizacji kredytu dochodzone naleznosci.

bezsporne (za§wiadczenie — k. 31-34)

Sad uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego wobec potwierdzenia, ze jest to typowa sprawa z zakresu
sporu dotyczacego tzw. kredytoéw frankowych i z tych samych wzgledéw oddalit co do roszczenia o zasadzenie zwrotu
w (...) (jak i czeSciowo co do odsetek). Wobec wielorakoSci argumentacji, jaka przez lata pojawila sie na jego
kanwie, obecnie wiodgce jest orzecznictwo, prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Kwestia rozliczenia
stopniowo takze jest uzupeliana kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego. Dlatego sad generalnie podziela wywod
prawny przedstawiony przez strone powodowga, uwazajac za zbedne jego powtarzanie. Tym samym przeprowadzona
przez pozwanego proba innej oceny - nie zostala uwzgledniona. I inaczej nie mozna sie do niej odnie$¢ niz piszac
wywod, ktéry w tym sporze sie akceptuje. Nie ma bowiem korelacji, umozliwiajacej odnoszenie sie bezposrednio do
poszczegdlnych argumentow, zwlaszeza gdy podwazaja one fundamentalne instytucje prawa, zwl. przez cytowanie
fragmentow réznych orzeczen (w tym dotyczacych innych systeméw prawnych, gdzie pojawily sie regulacje szczegblne
i stad orzeczenia (...) bywaja wowczas do nich dostosowane, co wynika z tresci caloéci orzeczenia, gdyz same tezy
moga nie wskazywaé na ten kontekst). Sad wowczas nie wie, do czego pozostaje mu sie odwola¢, gdy podwazane sa
skamienie wegielne”, a zdarza sie, ze doktryna i orzecznictwo takze prébuja swoich sil na tym polu i trudno o autorytety
przesadzajace, ze nie doszlo do zmian tradycyjnej wyktadni prawa cywilnego lub ewolucji uzasadniajacej nowe trendy.

W konsekwencji orzeczenia (...) (C-260/18) i wydanego na jego kanwie przez SN (wyrok z 11.12.2019r. V CSK 382/18,

jak i dalsze) ocena prawna problemu systemowego zostala przeprowadzona i metodyka rozpoznania

sprawy polega na sprawdzeniu, czy w danej sprawie spelnione sg podstawowe przeslanki do orzekania na jej
podstawie, tj. :

- czy umowa przy ustalaniu kursu waluty obcej stuzacej przeliczeniu PLN przy wyplacie i splacie kredytu hipotecznego
odwoluje sie do kursow banku (przesadzone zostalo, ze jest to klauzula abuzywna, gdyz jedna strona dookresla
wysoko$é $wiadczenia jako uczestnik rynku walutowego, jej usuniecie unicestwia umowe, gdyz nie ma gtownej

podstawy kreujacej umowe i nie ma mozliwoSci zastgpienia tej treSci innym przelicznikiem),

- dodatkowo — wobec zarzutow drugiej strony — mozna zweryfikowaé, czy kredytobiorcy wyja$niono, na czym
polega ryzyko walutowe w przypadku omawianej umowy (brak takiej §wiadomosci przy zawieraniu umowe podwaza
podstawe zawarcia umowy jaka jest zgodne o$wiadczenie woli, co oznacza tozsamo$¢ $wiadomosci kontraktujacych

co do przedmiotu umowy, czyli konsensus),

- ustalenie indywidualnie w kazdej sprawie, czy kredytobiorca wobec stwierdzenia powyzszego - oczekuje stwierdzenia
niewaznosci, gdyz wiaze sie to z koniecznoécia rozliczenia wedlug zasad dla bezpodstawnego wzbogacenia.

Wprowadzanie wiekszej ilo$ci stow nie zmienia powyzszego szkieletu rozstrzygania w tego typu sprawach, a tylko jego
utrzymanie umozliwia adekwatna oceny sprawy, gdzie nalezy mie¢ na uwadze calo§¢ umowy, a nie tylko poszczegdlne
elementy bez nawigzaniu do caloéci. Bezposrednim dopelnieniem sa przywolane orzeczenia, z ktérych wynikaja
przyjete tezy. Dlatego brak jest podstaw do pisania innej oceny. W konkretnej sprawie pozostaje przeczyta¢ umowe
i — wobec trudno$ci w wyegzekwowaniu od stron, ze spor co do oceny prawnej nie jest sporem co do faktow —
przeshucha¢ kredytobiorcow (ewentualnie pracownikow, ktérzy bezposrednio z nimi zawierali umowe, cho¢ zwykle
nie pamietaja konkretnych osoéb, jak i takze nie byli wprowadzeni w to, na czym polegalo ryzyko spornych uméw), czy
w ich przypadku nastapila wyjatkowa taka sytuacja, zZe mieli rozeznanie ryzyka spornej umowy (w tym tego, ze bank



zdecydowal sie na obciazenie ich ryzykiem na wypadek istotnych zmian i zapis o kursie z tabeli banku nie chroni ich,
mimo ze zdolno$¢ kredytowa byla liczona wedlug zarobkéw w PLN).

Majac na uwadze, ze do kazdej sprawy pisze sie odrebne uzasadnienie, sad nadto przywola szerzej zrodla, na ktorych
sie oparl. Notabene stanowiska stron takze sa skonstruowane poprzez odnoszenie sie do tez orzeczen i doktryny, gdyz
specyfika spraw jak niniejsza - polega na takiej prezentacji wywodow.

I. Jak juz zostalo wspomniane — sad generalnie podzielit stanowisko strony powodowej Sprowadzalo sie ono do
zakwestionowania postanowien okre§lajacych $wiadczenia umowy kredytu poprzez stala waloryzacje do
waluty obcej1, w tym z podkreéleniem arbitralnej roli kredytodawcy w tym zakresie. Umowa przewidywala
bowiem, ze kurs waluty obcej wynika z tabel ustalanych przez bank, ktory udzielit kredytu.

Spor stron de facto sprowadzat sie do odmiennej oceny prawnej (nawet w zakresie kwestii podlegajacych badaniu
poprzez zeznania polegaly one na powtdrzeniu faktéw powszechnie znanych co do okolicznoéci towarzyszacych
zawieraniu spornych umoéw czy metodyki ustalania kurséw banku). Przy tym pozwany prezentowat w nim, jak np. w
zakresie twierdzen o indywidualnych uzgodnieniach umowy (czy wobec przekonania, ze blankietowe postanowienie
w umowie z o$wiadczeniem konsumenta, ze zna ryzyko, czyni zado$¢é obowigzkowi informacyjnemu o ryzyku i istocie
umowy), stanowisko negujace podstawy klasycznego prawa cywilnego, ktére obecnie w obrocie z profesjonalistami
probuje sie chroni¢ m.in. regulacjami chroniacymi konsumentoéw, by zachowac zasady prawa umoéw, w tym réwnoéci
stron, rzeczywistej autonomii.

Celem dyrektywy 93/13 jest , by nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly
one wiazace dla konsumenta, oraz by zagwarantowa¢, aby umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac.
Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta .

Bank wiec akcentowal, ze ustalajac kursy walut jest zwigzany procedurami, zatem nie jest on dowolny, jak i odnosi
sie do sytuacji rynkowej. Dlatego uwazal, ze sama Swiadomo$¢, ze inna waluta wiagze sie z ryzykiem kursowym
jest dostateczng informacja dla klienta o ryzyku umowy. Tymczasem z zeznan powoda2 wynikalo, ze nie zostal
poinformowany o faktycznym przedmiocie umowy, jej ryzyku, polegajacym na tym, ze bank udzielat kredytu w oparciu

o walute obcg, ktoérej nie mial, lecz dla celéw rozliczenia umowy — prowadzac dzialalnoé¢ inwestycyjna na rynku
walutowym (z zebranych dowodéw nie wynikalo, bo zeznania powoda byly niewiarygodne, zwlaszcza ze sam bank nie
wskazal na zadne twierdzenia o dopelnieniu wymogéw informacyjnych zgodnie ze standardem, jakiego nalezato tu
wymagaé). Tym samym powodowie nie wiedzieli, ze ponoszg ryzyko operacji banku, ktéry zabezpieczyl sie, obcigzajac
kontrahentéw obowiazkiem stalego zapewnienia $§rodkoéw na prowadzona przez bank dzialalnoé¢ pozyskiwania
kapitalu na kredyty jak sporny. Stad nie jest zasadne twierdzenie, ze powodowie odnies$li korzysé, gdyz mogli dzieki
pozyskaniu kredytu, zrealizowa¢ cel mieszkaniowy. Nadal bowiem ocenie podlega, czy sporny produkt, byt korzystny
dla realizacji tego celu (_a warunki, w jakich przebiegala realizacja umowy temu zaprzeczaly). By méwi¢ o korzySci,
nalezy mieé na uwadze bilans transakcji. Przy tym kredytobiorcy udajac sie do profesjonalisty, kt6ry badatl ich zdolno$é
kredytowa i w umowie odwolywat sie do kursu z wlasnych tabel, mogli oczekiwaé, ze ryzyko umowy jest przemyslane
w putapie badanym dla potrzeb zdolno$ci kredytowej (wielko$¢ zmiany kursu tymczasem znacznie odbiegala od niego
i na moment splaty koncowej z podwoila sie przy dalszej tendencji wzrostowej). I mimo, ze w toku argumentacyjnym

tych spraw pojawila sie kwestia niedookre§lono$ci $wiadczenia kredytu jako sprzeczna z istota tej umowy, a nie byla
uznawana za decydujaca przed zmiana linii orzeczniczej SN, mozna zauwazy¢, ze ten zakres zagadnienia powrdcil
z odniesieniem sie jednak do aspektu braku §wiadomo$ci strony w o$wiadczeniu woli co do pelnej tresci umowy
(w znaczeniu $wiadomoS$ci faktycznego zakresu $wiadczenia, ktérego opis jej przedstawiono, ale bez mozliwos$ci
pelnej rekonstrukeji). Nie dziwi, ze tego typu postanowienia, jak omawiane, juz dawno zwrdcily uwage sadow i byly
wpisywane w rejestr postanowien niedozwolonych. Respektowanie tego orzecznictwa typu nadzorczego nad obrotem



cywilnoprawnym, zapobiegloby obecnemu patowi w zakresie spraw jak sporna. Kredytobiorcy pozostaliby bez lokali,
ktore mogli nabyé¢, ale de facto obecnie sa narazeni na ich utrate. Tymczasem krajowy obrét gospodarczy korzystal na
koniunkturze spornych kredytéw. Gdyby ten segment finansowy pozostawal w gestii organéw bilansujacych obrot,
mozliwe moglo by¢ wywazenie czynnikéw majacych wplyw na zmienno$¢é zobowigzan dlugoterminowych. Skoro tak
sie nie stalo, sgdom pozostala ocena prawna umowy, stanowiacej zrédlo sporu.

Wobec zarzutow opartych na twierdzeniu, ze powod nie korzysta z ochrony jako konsument, nalezy zauwazy¢, ze od
dawna bezskuteczny jest argument, ze konsument ze wzgledu na swoje atrybuty osobiste moze by¢ inaczej chroniony
niz przecietny konsuments.

Podobnie nalezy oceni¢ wywody oparte na wskazaniu, ze adres lokalu zakupionego z kredytu wskazany byt w (...) jako
miejsce i adres dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza ze polegala ona na ustugach fotograficznych.
Zgodnie ze wspomniang juz ponizej w przypisie 3 wykladnia art. 220 ke, wpisujaca sie w orzecznictwo (...), rzecz
polega na ocenie, czy dana osoba zawiera umowe w ramach swej dzialalnosci (czyli tej faktycznie wykonywanej) lub
w zwigzku z nig (tez nie potencjalnie, ale jednak w sposéb skonkretyzowany). Idac tym kierunkiem nalezy stwierdzié,
Ze istotne jest i to, ze przy zawieraniu umowy miedzy stronami nie budzilo watpliwosci, Ze nie jest ona udzielana
powodowi w zwigzku z jego dzialalnoScia gospodarcza.

I1. Jak tez juz zostalo wspomniane - Sad mial na uwadze, ze sprawa dotyczy powszechnie znanego sporu systemowego,

wynikajacego z uzycia waluty obcej do dookreSlenia §wiadczenia poprzez uzycie tzw. mechanizmu waloryzacji.
Polega on na tym, ze kazdorazowo wielko$é¢ zadluzenia zalezy od kursu waluty w chwili splaty, a nadto kurs waluty

okresla bank kredytujacy. Kredytobiorcy swoje stanowiska w tych sprawach opieraja na twierdzeniu, ze w podanym
zakresie postanowienia umowy maja charakter abuzywny, co w rezultacie ma tak istotny wplyw na istote umowy,
ze zakwestionowanie ich prowadzi do jej podwazania, zwlaszcza ze w systemie nie ma regulacji, ktéra mozna byloby
wypehic¢ powstajaca luke. W sprawach tego typu strony — jak i w niniejszej - powoluja sie na argumenty znane w
dyskursie publicznym prowadzonym odno$nie tych umoéw. Ich réznorodno$c sprawia, ze punkty sporne wywolywane
sa na réznych etapach wykladni, co prowadzi do rozciggania sporu nawet poza jego sedno (vide zwl. rozbicie
analizy w stanowisku pozwanego bez refleksji co do badanego standardu — czyli zalozen instytucji umowy jako
zrodla prawa z uwzglednieniem wspolczesnego instrumentarium zapewniajacego rownowage miedzy profesjonalistg
a konsumentem w bardzo skomplikowanym obrocie prawno-ekonomicznym). Dlatego wlasnie sad orzekajacy w
niniejszej sprawie po analizie problemu, ktory jest takze jej kanwa, stwierdzil, ze zasadne jest rozstrzygniecie takie
jak SN (wyrok z 11.12.2019r. V CSK 382/18), bazujace na (...) (C-260/18)4, tj. nie stwierdzil argument6éw, by go nie
stosowac.

Kluczowe jest, ze postanowienie umowy, ktore przewiduje okreslenie wielkosci swiadczenia
poprzez kurs banku kredytujgcego jest oczywistq klauzulg abuzywnaq, gdyz jednostronnie jedna
strona okreéla Swiadczenie (jak slusznie okresSlaja kredytobiorcy — arbitralnie, a jednocze$nie taki zapis wytwarza
prze$wiadczenie, ze bank okreSla kurs dajacy gwarancje moznoSci wykonania umowy zgodnie z zalozeniami z

momentu badania wniosku o kredyt). Argumentowanie przez banki, ze ustalaja kurs w oparciu o wlasne regulacje,
bazujac na kursach rynkowych, nie uzasadnia wiec przekonania, ze nie doszlo do naruszenia rbwnowagi umowy. Przy
tym $wiadczy to o ich wspoéludziale w rynku, tworzacym kurs. Stad nie bylo wystarczajace podanie kredytobiorcom, ze
odniesienie do innej waluty niz waluta, w ktérej zarabiaja, wiaze sie z ryzkiem kursowym. Nieprzekazanie informacji

o faktycznym ryzku, wigzalo sie z przerzuceniem go na konsumentdéw, co jest drugim argumentem $wiadczacym o
naruszeniu, prowadzacym do skutku stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

Rozwiniecie przedstawionych zalozen rozstrzygniecia sad orzekajacy przedstawil w kolejnych punktach, gdzie w:

Ad. 1 wskazal, ze spor dotyczy znanego problemu systemowego (i przedstawit jego sedno), co rzutuje takze na
zakres postepowania dowodowego (wiele faktow, tworzacych kontekst sporu, jest powszechnie znanych, a spoér
sprowadza sie do tego, jakie rozwigzanie znalez¢, skoro produkt zostal dopuszczony do obrotu, a do sagdu nalezy ocena
prawna). W istocie po stwierdzeniu w umowie oméwionego mechanizmu waloryzacyjnego, a zwlaszcza wspomnianego



postanowienia o ustaleniu kursu przez bank kredytujacy, postepowanie dowodowe staje sie zbedne, gdy nie budzi
sporu, ze konsument nie byl informowany o faktycznym ryzku umowy (ewentualnie tylko o zwyklym ryzyku
kursowym). Dlatego wspomniane przez (...) badanie indywidualne sprawy, czyli by sprawdzié, czy w jakim$ adku
przebieg procedowania umowy moégt by¢ inny (konsument byt inaczej informowany lub przeprowadzit indywidualne
uzgodnienia), stawalo sie zbedne, a tylko ze wzgledu na przyjeta do tej pory metodyke, prowadzony byl dowod z
zeznan. Wobec duzego potencjalu spornoéci tego typu spraw, jak i brakow w powszechnej praktyce prowadzeniu
procesu, polegajacych na niepelnym wykorzystaniu regul kodeksu postepowania cywilnego, wzmocnionych jego
ostatnig nowelizacja, poprzez zeznania odtwarzano wiec fakty - mimo, ze juz wynikaly one ze stanowisk procesowych

stron.

Ad. 2 uzasadnil, dlaczego buduje wlasny wywdd oceny w sprawie i nie odnosi sie bezpoérednio do stanowisk stron
(a wlasciwie poszczegbdlnych fragmentéw), zwlaszcza ze generalnie popiera stanowisko wyrazone w sprawie przez
strone powodowa, dookre$lajac je wlasnymi akcentami (i tym samym nie ponawia i nie powiela przedstawionego tam

wywodu).

Ad. 3, 4 i 5 oméwil, dlaczego przechodzi do rozstrzygniecia na podstawie klauzul abuzywnych wobec aspektu
historycznych préb kwestionowania spornych uméw jako w ogoéle sprzecznych systemowo, czyli w tym i by wesprzec
wyjaénienia, dlaczego uznal zasadno$¢ rozstrzygniecia - rdbwniez w kontekécie systemowym - ktore stalo sie kanwa
niniejszej sprawy. I tu sad orzekajacy przywolal zarzut naruszenia — i jego skutku - art. 6 w zw. z 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z opcja roszczenia uniewaznienia umowy z obowigzkiem
zwrotu $wiadczen — jako zasadny wobec ww. mechanizmu waloryzacji (a szczegblnie postanowienia odwolujacego
sie do kursu banku jako dookre$lajacego wysoko$¢ Swiadczenia kontrahenta). Wskazano, dlaczego o$wiadczenie o
swiadomoSci ryzyka walutowego konsumenta, nie niweczy tego zarzutu.

Ad. 6 przeszedl do omdwienia prawa unijnego jako Zrodla przeprowadzenia wykladni prezentowanej w sprawie z
powolaniem sie na wyroku SN z 11.12.2019 r. ( V CSK 382/18) jako potwierdzajacy jej skutki w porzadku krajowym.
Zasadnicze dla rozstrzygniecia rozwazania tego orzeczenia zostaty bezposrednio przytoczone jako przesgdzajace ocene
rozpatrywanej sprawy. Zauwazone zostalo, ze takze SN wspomnial o naruszeniu z pkt. 5.

Ad. 7 dodatkowo stwierdzil, ze wywdd opisany w pkt. 6 dotyczy rozpatrywanej sprawy, jak i dodal, dlaczego nie ma
mozliwo$ci uzupelienia umowy, by mozna ja bylo zachowac.

Ad. 8 omo6wit skutek stwierdzenia abuzywnosci, tj. ze wobec swojego zakresu prowadzi do art. 58 § 3 ke, jak i
dodatkowo wskazal na adekwatno$¢ systemowa takiego rozwigzania.

Ad. 10 omoéwil, jak strony umowy powinny sie rozliczy¢ sie wobec stwierdzenia niewaznos$ci na kanwie od wielu lat
wypracowanych koncepcji z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Ten kierunek wykladni — w zakresie w jakim
orzekat - potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uchwale (7 sedziow) z 7.05.2021 1. III CZP 6/21, jak i skutki rozstrzygniecia
o stwierdzeniu niewazno$ci umowy - zaré6wno dla kredytu denominowanego, jak i indeksowanego.

Ad. 9, 111 n. odnibst sie do poszczegdlnych kwestii dodatkowo.

*¥¥*

1. Generalnie — jak juz wspomniano - w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny nie byl sporny,
gdyz rozbieznoSci przede wszystkim dotyczyly oceny skutkéw problemu systemowego (wprost wynika to takze
z przywolywanych przez pozwanych dokumentéw), wywolanego wprowadzeniem na rynek uméw opartych na
konstrukcji, przewidzianej dla udzielania klientom krajowym kredytéw z dostosowaniem do tego, ze kredytobiorcy
pozyskuja $rodki z kredytu w PLN i w walucie tej uzyskuja dochody, stuzace splacie kredytu, ktérego wielko$é
podlega przeliczaniu podczas realizacji umowy wedlug innych waluts. Natomiast banki pozyskiwaly te walute do puli

swoich aktywow, by moc udziela¢ spornych kredytow (jako niezlotowych), bo oferowanie kredytow w PLN obciazone
bylo konieczno$cia stosowania wyzszego oprocentowania ze wzgledu na slaboé¢ waluty krajowej. W konsekwencji



twierdzenia bankéw o akceptacji przez konsumenta ryzyka wyboru tego rodzaju kredytu pozostaja takze do oceny
w sferze prawnej, gdyz pozwany nie wskazywal (jak i z niczego nie wynikalo), ze kredytobiorca byt informowany o

ryzyku tak skonstruowanej umowy(opartej na umowie kredytu, zwlaszcza w wiekszym zakresie niz podanie zwyklej
informacji, ze kursy walut ulegaja zmianie.

Stad okolicznoSci niniejszej sprawy tylko potwierdzaly fakty znane wobec powszechnoéci debaty w sprawach jak
niniejsza i indywidualizowaly gtéwnie dokumentami tre$é spornego stosunku prawnego (jak i kontekstu powszechnie
znanego, w tym réznorodnych opinii w zwigzku z nim wyrazanych). Poprzez ten pryzmat nie bylo podstaw, by
podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan co do okolicznoSci zawierania umowy czy dzialalnoéci banku (w zakresie, w jakim
zostala przedstawiona). Z niczego nie wynikalo jednak, by powod zostat poinformowany w pelni o ryzyku umowy (a
nie tylko o fakcie zwyklego ryzyka kursowego). Nie bylo tez podstaw, by negowa¢ wiarygodnosci zeznan powoda o
zapewnieniu, ze kurs (...) byl bezpieczny. Obowiazywanie w banku procedur dotyczacych udzielania kredytow, ustalen
kursu walut nie wnosza nic nowego wobec zasadniczej oceny sporu, zwigzanej z samym faktem zawierania umoéw z
postanowieniami uznanymi za abuzywne w omawianym w sprawie konteksScie. W odniesieniu do powyzej omawianego
zarzutu, ze powdd zawierajac umowe nie byt konsumentem, to takze zeznania powoda nie budzily watpliwosci. Z
niczego nie wynikalo, by lokal wylacznie stuzyt dzialalnosci gospodarczej i zwigzku z tym zostal nabyty. Dlatego sad nie
prowadzil dalej wywodu co do wykladni wskazujacej na zasadno$¢ uznania ochrony konsumenckiej dla powoda jako
osoby, ktora nie nabyla lokalu jako profesjonalista obrotu nieruchomo$ciami. Wykladnie te nalezy uznaé za na tyle juz
ugruntowana, ze osobne jej omawianie jest zbedne, nawet jesli pozwany nie chce jej zauwazy¢ w swoim stanowisku

procesowym.
W konsekwencji dowod z opinii bieglego byl zbedny.

2.Sad prezentujac ocene prawng, ograniczy sie do przedstawienia i omoéwienia regulacji, co do ktérych uwaza,
ze znajduja zastosowanie w sprawie w ponizej przedstawiony sposéb (na wstepie takze precyzowal faktyczne sedno
sporu, czyli fakty istotne dla rozstrzygniecia, nadmieniajac, na czym polega problem stylu prezentacji pozwanego,
ktérym tym samym uniemozliwia inne omoéwienie sprawy, skoro sad nie podziela zasadno$ci wywodu prawnego
prowadzonego przez pozwanego). Sad zapoznat sie z przebiegiem debaty prowadzonej odnos$nie omawianej umowy,
pogladami réznych pomiotéw, bioracych udzial w sporze, starajac sie stwierdzi¢, jaka ocena prawna znajduje
akceptacje jako najbardziej przystajaca (powolywal sie tez na nie pozwany, dolaczajac rézne opracowania). W
nastepstwie widoczne jest- jak juz zauwazono, ze odzwierciedla ona stanowisko powodéw, a wywdd prawny, do
ktdérego odwoluje sie pozwany, opiera sie na bardziej subiektywnym doborze argumentow.

3. Sad rozumie zastrzezenia, jakie pojawiaja sie odno$nie waznosci spornej umowy kredytu (co do zasady regulowane;j
art. 69 prawa bankowego). Utrzymywany stan prawny nie doprowadzil jednak do zanegowania tego produktu
finansowego (sa informacje o poszczegbdlnych orzeczeniach, ktore nie przeksztalcily sie w przewazajace linie
orzecznicze), a wywolane nim zagrozenia, powstale na réznych polach, probowano ograniczaé poprzez stawiane
bankom zobowigzania co do staranno$ci przy jego oferowaniu, by umozliwi¢ kredytobiorcom dostep do informacji
o rzeczywistych obciazeniach oraz splate w faktycznej walucie kredytu, a z czasem nawet - do nakazania wigzania
waluty kredytu z waluta osiaganych dochodéwo6 (co jednak nawigzuje do zarzutu o niewazno$ci umoéw jak sporna jako
sprzecznych z zalozeniami systemowymi).

4. Faktycznie problemy z umowami kredytowymi - jak w rozpatrywanej sprawie - ujawnily sie, gdy nastgpil wzrost
kursu (...) i powiekszyly sie raty splaty, a szczegdlny sprzeciw wzbudzil wzrost zadluzenia mimo splaty kredytu,
czesto przewyzszajacy warto$¢ nieruchomosci, na zakup ktérej zwykle byl zaciggany. Wtedy siegnieto do glownej
podstawy kreujacej ten wzrost, czyli postanowien shluzacych obliczaniu wielko$ci zadluzenia i raty splacajacej je,
ustalajacych wysoko§é kursu na podstawie tabel banku, ktory udzielil kredyt. W oparciu o tradycyjne metody wykladni
zaczeto stwierdzaé, ze postanowienia sa abuzywne, gdyz pozostawiaja jednej stronie kontraktu prawo do dookre$lania
wielkoéci §wiadczen. Konkluzje co do skutkow blokowaly jednak argumenty, ze bank nie ustala kursu dowolnie, bo
wigze go sytuacja rynkowa, a kredytobiorcy byli Swiadomi, ze zaciagajac kredyt uzalezniony od kursu innej waluty




niz krajowa, decyduja sie na ryzyko. Nadal wiec opisywano funkcjonowanie omawianej umowy jako mieszczace sie
w ramach swobody umoéw.

5. Tymczasem kredytobiorcy podkreslali, ze dzialali w zaufaniu do bankéw, w tym bazujgc na tym, ze masowo
udzielane byly sporne kredytu w sytuacji, gdy niejednokrotnie bioracy je nie mieliby zdolnoSci kredytowej na kredyt
w walucie krajowej. Z czasem pojawily sie informacje o mechanizmie finansowania kredytéw. W powszechnie
przywolywanych w tego typu sprawach opracowaniach, wyja$niano, ze inwestorzy bazowali na koniunkturze
stabilno$ci i dobrej ceny (...) oraz korzysciach inwestycyjnych w udziale w procesie handlu walutami

- (...) 1 kragjowg, w oparciu o obrot walutami ktérymi obstugiwane byly sporne kredyty (za kapital
z kraju niskiego oprocentowania nabywano produkty finansowe w krajach wysokiego oprocentowania, w czasie
mody na rynki wschodzace, zamyshu poszerzania strefy euro). EkonomiSci wskazywali, ze w_efekcie w umowe

kredytu zostal wpisany element derywatu finansowego, czyli spekulacyjny. Pojawily sie w zwigzku z tym zarzuty,
ze zostala naruszona roéwnowaga informacyjna stron umowy i konsumenci nie zostali poinformowani o ryzyku
zwigzanym z zawierang umowa mimo, ze poza wzorcem nalezytego dzialania, jakiego mozna spodziewac sie od banku,
dodatkowo rézne regulacje szczegdlowe okres$laja wymagania, jakie powinny by¢ spelnione przy zawieraniu takiej
umowy, zwlaszcza ze wieloletniej. Bez ich przytaczania niewatpliwie mozna stwierdzié¢, ze autonomia woli stron,
bedaca podstawa swobody uméw, bylaby zagwarantowana, gdy konsument bylby uprzedzony o mechanizmie, na

jakim opiera sie umowa, a nie tylko uprzedzony o znanej kwestii ryzyka kursowego. Mimo, ze banki wspominaja
o _zaskoczeniu wystapieniem kryzysu, ktéry podniést kurs (...), to juz przy wprowadzaniu kredytu omawianego
typu, zauwazano ich ryzyko i nie wszystkie banki zdecydowalo sie na te ofertey. Kryzys wywolat upadek banku,
co do ktérego do konca wazylo sie, czy uzyska pomoc, chroniaca przed upadkiem, ale profesjonalisci sektora
bankowego nie moga skutecznie powolywaé sie na zaskoczenie ziszczenia sie ryzyka kursu walutowego, skoro
znali mechanizmy pozyskiwania waluty. Przy tym nie przekonuje, ze banki ponosily ryzyko umowy, gdyz

w ksiegach rachunkowych musza przeprowadzaé operacje zgodnie z mechanizmem zapisanym w umowie mimo, ze
nie dotycza one $rodkow realnie udostepnionych przy wyplacie kredytu. Faktycznie wystepuje problem na poziomie
zapisébw rachunkowo$ci, a bilans stanowi baze oceny funkcjonowania banku. Wystepuje on jednak ze wzgledu
na przyjete zalozenia finansowe. Natomiast kredytobiorcy realnie zostali zobowigzani do pokrywania §wiadczen
wedlug biezacych obliczen bankowych, wynikajacych z aktualnej sytuacji na rynku walut. W zaistnialej sytuacji
w podobnych sprawach pojawil sie wiec zarzut naruszenia art. 6 w zw. z 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o

przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z opcja roszczenia uniewaznienia umowy
z obowigzkiem zwrotu Swiadczen8. Podkreslano, ze zgodnie z umowa kredytowa konsument oczekiwal,
by wysoko$¢ jego $wiadczenia byla oznaczona, a wymogu tego nie spelnialy umowy takie jak i ta w niniejszej

sprawie. Zatem podpisanie o$wiadczen, zalaczonych do wniosku kredytowego, o §wiadomosSci ryzyka, przy tym
sporzadzonych na kolejnych wzorcach, nie spelnia wymogu udzielania informacji o ryzyku, a zwlaszcza o ryzyku w
tym przypadku. Wobec definicji z przytoczonej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym doszlo
do realizacji przestanek uzasadniajgcych roszczenie o rozwiqzanie umowy, gdyz samo niepodanie
wystarczajgcych informagcji juz stanowi o wprowadzeniu w blad, czyli jest czynem nieuczciwej praktyki
rynkowej, a przy tym dotyczylo ono zasadniczego mechanizmu tego produkitu. Nadmieni¢ w tym miejscu

mozna, ze argumentowanie przez bank, ze kredytobiorcy decydowali sie na ryzyko wobec kompensowania go nizszym
oprocentowaniem jest bezprzedmiotowy, skoro de facto wynikalo to z ich nierozeznania sie w zawieranej umowie,
ktéra nie byla dostepna do przyswojenia przecietnemu konsumentowi, ktory poruszal sie w sferze przeSwiadczenia
o dzialaniu tradycyjnej bankowosci (z opcja, ze taki fachowiec zabezpiecza klienta, gdyz posiada profesjonalna
wiedze weryfikowanga wieloma obligami z zakresu nadzoru bankowego) oraz utrzymywanej do 2009 r. zasady
walutowoSci. Notabene to wlasnie negowane postanowienie o przeliczeniu kursu wedlug tabel banku stanowi istotny
bodziec dla percepcji konsumenta, by nie widzie¢ w nim zagrozenia, lecz zabezpieczenie umowy, a mianowicie
— ze bank ma na uwadze zdolno$§¢ kredytowa, dla ktérej dookresla dobér produktu. Nadto widoczne jest w
okoliczno$ciach analizowanej sprawy, ze skutek niewazno$ci umowy mimo okre$lania go radykalnie - penalnym,
stanowi konsekwencje wypracowang z naturalnej logiki prawa umoéw. Skoro konsument swoja Swiadomoécia nie
obejmuje (bo o to chodzi w braku informacji czy dostatecznej informacji) przedmiotu umowy, to pojawiaja sie powazne
watpliwos$ci co do waznoéci tak zwartego kontraktu. Przedmiotem umowy bylo bowiem nie tylko §wiadczenie kredytu



w tradycyjnym ujeciu tego rodzaju umowy, lecz takze wspdtudziat w ryzyku finansowaniu tego $§wiadczenia (wielko$é
zobowiazania klienta banku nie ograniczala sie do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, czyli odsetek i
oplat jak marza itp.).

6. Problem spornych kredytéw nie dotyczyt tylko Polski. Zostal zauwazony i doprowadzil do réznych rozwiazan w
poszczegodlnych krajach, ktére oscylowaly do omawianych takze u nas. Moderowaty je takze rozstrzygniecia
(...) na kanwie dyrektywy 93/139, a ich kierunek zostal potwierdzony w sprawie krajowej w
wyroku C -280/18, a w jego konsekwencji Sad Najwyziszy w wyroku z 11.12.2019 r. ( V CSK
3282/18) rowniez doszedl do wniosku, ze kwestionowane postanowienia sa regulacja dotyczaca Swiadczenia
globwnego oraz, ze okreslenie wysokosci naleznosci obciqzajgcej konsumenta z odwolaniem do
tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
Jjest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéownorzednosé stron. Tu nalezy
odnotowa¢ inny argument z dyskusji, ktéry sad podziela, ze nawet jezykowa dostepnos$é tekstu, nie oznacza, ze jest
on czytelnym komunikatem. W nastepstwie Sad Najwyzszy potwierdzil podstawe do uniewaznienia umowy. Zwroécit
tu uwage, ze o skutecznosci umowy decyduje jednak w zasadzie prawo krajowe, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy
(...) dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku

wewnetrznym - nalezy stosowac ja bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowiazan umownych, w szczegdlnoSci
dla uregulowan dotyczacych wazno$ci, zawierania lub skutkow uméw (por. pkt 45-46 ww. wyroku C - 280/18; por.
tez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-109/17, (...) S.A.
przeciwko J. M. M. i in., pkt 31 i n.). Przypomnial, ze z przywolanego orzecznictwa wynika, ze punktem wyjscia do
oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa

moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastgpienie
niedozwolonego postanowienia szczegdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej
umowy. Umowe nalezy uznaé za niewaznq w calosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegolowego unormowania "zastepczego', chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie,
udzielajac nastepczo "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Zauwazyl, ze w tym Swietle kluczowego znaczenia dla

oceny skutkow abuzywno$ci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego
do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy. Wspomnial,
ze odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,

gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron. Zauwazyl - wobec orzeczen,
ktéra wprowadzily stawke oprocentowania LIBOR do PLN z pominieciem (...) zZe rozwigzanie to przyjmowano
przy uznawaniu, ze klauzula indeksacyjna nie okresla §wiadczenia gléwnego, a poza tym budzilo ono zastrzezenia
adresatow tego rozwiazania. W konstatacji stwierdzil, ze eliminacja mechanizmu indeksacji wiqgze sie z tak
dalekim przeksztalceniem umowy, ze doszloby w rezultacie do wykreowania innej umowy. Zatem

utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

7.Sad rozpoznajagcy sprawe - wobec przedstawianego kontekstu sprawy - uznal, ze przedstawione
w pkt. 6 orzeczenie w omoéwionym zakresie dokonalo adekwatnej oceny prawnej. Sporne
postanowienia1o stanowily o istocie produktu, a jednocze$nie skrajnie wypaczaly umowe, narazajac nietransparentnie
konsumenta na ryzyko wspolksztaltowane jednostronnie przez bank, w tym poprzez jego udzial w tworzeniu kurséw
rynkowych walut zwigzanych z umowa stron. Sad uwaza za niezrozumiale przekonanie, ze wyroku (...) w C —
280/18 umozliwia wprowadzenie w miejsce zanegowanych postanowien - $redniego kursu NBP w oparciu o art. 358
kc11 (lub innych spoza ogblnych regulacji wykonywania zobowigzan), gdyz w orzeczeniu tym podkreéla sie interes
konsumenta jako podstawe decyzji sadu co do utrzymania umowy (i zdecydowanie nie poprzez uprzywilejowanie, ale
jako probe przywrocenia ekwiwalentno$ci umowy). A proponowany zabieg przeczylby temu wobec szerszej negacji

abuzywno$ci postanowien niz tylko postuzenie sie w zapisie umowy odniesieniem do kursu z tabeli banku, gdyz zarzut
dotyczyt w ogole sposobu okreslenia §wiadczenia umowy kredytowej (dlatego pojawily sie przeciez tzw. propozycje




odfrankowienia umoéw jako sposdéb na przywrocenie ich ekwiwalentno$ci). Znamienne jest tez, ze same banki nie
decydowaly sie na takie rozwigzanie jak art. 358 kc przy zawieraniu umowy, wiec powstaje watpliwosé co do tej
propozycji obecnie. Banki takze neguja celowosé obliczenia kredytu w wariancie LIBOR dla PLN (tzw. odfrankowienie)
i mozna zrozumie¢ to stanowisko, gdyz — jak wspomnial Sad Najwyzszy - kreuje to inng umowe (jak wynika ze wstepu
oparcie sie na walucie obcej bylo kluczowe dla omawianego produktu finansowego). Jednocze$nie ten argument
bankéw w sporze samoistnie jest potwierdzeniem, ze umowa bez mechanizmu waloryzacji, traci racje bytu.

8. Powyisze rozwazania prowadza do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 385§ 2 w zw. z art. 58 §

3 ke 12, a takze w oparciu o podstawe przytoczona w pkt. 5 (przytoczone tam opracowanie obrazuje, jak doszlo do

systemowego wypracowania takiego skutku jako adekwatnej reakcji na braki w zakresie §wiadomo$ci skladajacego
o$wiadczenie woli w umowie o jej istocie, wynikajace z kontraktowania jej z profesjonalista, ktory nie wprowadza
kontrahenta w to sedno). Stanowisko prezentowane przez powodéw w sprawie nie budzily watpliwo$ci, ze akceptuja
ten skutek.

W podanym kontekscie twierdzenia pozwanego, ze to, ze powodowie sami wybrali umowe w (...) jest przejawem
indywidualnego ustalenia warunkéw umowy, sa widoczne jako oczywiscie niezasadne. Powodowie wybrali taki
produkt, jaki oferowat pozwany. Zdecydowali sie na te umowe, gdyz umozliwiala im uzyskanie kredytu. Jezeli wedlug
pozwanego zachodzil w tej sprawie przypadek indywidualnego ustalania postanowien, to sad nie wie, do czego ma
sie odwotlaé. Pozwany bowiem postugiwal sie wzorcem (Yaczyl go z owu — regulaminem), wiec byt to tzw. akademicki
przyklad zawarcia umowy podlegajacej badaniu pod katem abuzywno$ci.

Opcja, ze powdd w zeznaniach wspominal, Zze uwazal, Ze kurs w umowie jest okreslany kursem waluty wedlug tabel
NBP — wobec juz przedstawionego omowienia - pozostaje bez znaczenia, gdyz nadal oznacza to brak informacji, jak
de facto bedzie ksztaltowaé sie Swiadczenie kredytobiorcy.

W tym miejscu, w nawigzaniu do pkt. 2, nalezy zauwazy¢ takze, ze regulacje szczegblowe wprowadzane przez
ustawodawce w danym czasie nie moga podwaza¢ podstawowych regulacji prawa cywilnego (wyksztalconych przez
wieki tradycji, wiec zdecydowanie odpowiadajacych wymogom przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego), ktory w
tym przypadku dodatkowo sg chronione tzw. dyrektywa konsumencka, wymagajaca pierwszenstwa wykladni poprzez
jej pryzmat.

Nadmieni¢ mozna takze, ze podjecie decyzji o skutku uznawanym za penalny13 - wobec ograniczenia zysku bankow
uniewaznieniem umowy - pojawia sie w dyskusji o problemie spornych uméw jako postulat, by nie doszlo do
przekonania, ze mozna oferowaé niebezpieczny produkt, gdyz potem beda podejmowane proby uratowania tej
umowy. Dlatego tez sad nie stwierdza, ze decyzja ta jest niekorzystana dla rynku, zwlaszcza ze mimo szacunkow
pojawiajacych sie w debacie o problemie spornej puli kredytow nie jest wyjasnione, jakie reperkusje faktycznie
moglyby zaistnie¢, zwlaszcza ze znaczna cze$¢ puli kredytowej jest uiszczona, a niesplacane kredyty takze stanowia
zagrozenie i umozliwienie innych rozliczen moze stluzyé nadrabianiu zaleglo$ci.

Nie przekonuje tez argument o nierdwnym potraktowaniu kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli kredyt w walucie
krajowej, skoro powszechnoé¢ kredytow frankowych wskazuje, ze byl to produkt promowany. Przy tym ozywienie
koniunktury moglo dobrze wplynaé na mniejsze koszty kredytu w PLN. Dalsze argumenty, ktére pojawiaja sie,
sad uwaza za pozostajace poza zainteresowaniem sadu wobec zakresu orzekania, gdyz odbiegaja od zasadniczej
oceny prawnej. M.in. mozno$¢ uzyskania lokum mieszkalnego przez wielu konsumentéw dzieki kredytom frankowym
okazala sie zludna korzy$cia, a wywindowanie cen na rynku budowlanym takze nie $wiadczy tylko o plusie
gospodarczym.

9. Sad nie podziela pogladu, ze w tego typu sprawach powo6dztwo o ustalenie z art. 189 kpc - jest niezasadne. Opiera sie

on na niepelnym spektrum widzenia problemu, ktéry powyzej zostal wspomniany. Powodowie maja interes prawny w
tym, by uzyskaé przesadzenie zasady swego roszczenia, nawet gdyby rownocze$nie dochodzili zwrotu naleznosci, gdyz



zbyt wiele pozostalo jeszcze rozbiezno$ci orzeczniczych co do zasad rozliczenia stron, a banki przewiduja mozliwoéc
ugodowego porozumienia sie.

Zadanie o ustalenie zostalo zapisane zgodnie z treécig zadania, gdyz skutkiem niewaznoéci jest nieistnienie stosunku
prawnego, wiec sad nie widzial przeszkdd, by przyja¢ metodyke powoda w jego sprawie.

10. Nadmienié¢ mozna dla ulatwienia wywodu w pkt. 11, ze konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci umowy jest
rozliczenie tego, co $wiadczyly strony na podstawie art. 410 ke Podzielié nalezy poglady odwotujacy sie do stanowiska
doktryny i orzecznictwa, ze dopiero wskutek stwierdzenia niewaznosci, wymagalne stajq sie roszczenia
o zwrot swiadczen wobec odpadniecia podstawyi4. Przy tej podstawie prawnej nie ma jednak uzasadnienia do
innych roszczen.

Swiadczenie nienalezne jest tylko jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. I tu zwrot $wiadczenia co do
zasady wigze sie z bledem co do tego, ze $wiadczenie jest nalezne i w pewnej mierze uwarunkowane dobra wola
odbiorcy $wiadczeniais. Dlatego dopiero od skutecznego powolania sie na niewazno$ci mozna oczekiwaé odsetek
na podstawie art. 481 ke za nieuiszczenie §wiadczenia w terminie z tego tytulu16 (dlatego cze$ciowo zostato oddalone

zadanie odsetkowe, uznajac, ze skuteczne powolanie sie nastepuje z chwilag uprawomocnienia sie orzeczenia, ktore
to potwierdza).

W konsekwencji nie ma podstaw do dodatkowych roszczen, argumentujgc m.in., ze byloby to de facto jak wykonywanie
umowy.17 Nalezy zauwazy¢, ze wobec art. 405 ke wzbogaceniem jest w przypadku §wiadczenia nienaleznego samo
$wiadczenie i stad nastepuje zwolnienie od analizy, czy doszto do wzbogacenia (faktem jest, ze zostalo spelnione).
Natomiast poszerzenie postrzegania wzbogacenia w rozpatrywanym przypadku nie znajduje uzasadnienia w art.
405-409 ke (przewidujg zwrot przedmiotu wzbogacenia lub jego substratu, gdy zwrot jest niemozliwy z
uzupehlieniem roszczeniami odszkodowawczymi i potracenia nakladow w uzasadnionych przypadkach). Nadto bez
wiadomoSci specjalnych, a przez zwykle do$§wiadczenie zyciowe, mozna stwierdzi¢, ze nie dochodzi do spelienia

przestanek z art. 358" § 2 ke, by waloryzowaé $§wiadczenie podlegajace zwrotowi.

Na kanwie tych rozwazan sad uwaza takze, ze oczekiwanie zwrotu §wiadczenia w (...), gdy w tej walucie bylo spelnione
$wiadczenie, podwazaloby sens uzasadnienia pozwu. Zasadno$¢ powddztwa opiera sie na podwazeniu rozliczenia
poprzez (...) ze wskazaniem, ze istotg byla wielko$¢ w PLN. (...) placono, by unikna¢ mechanizmu réznicy w kupnie
i sprzedazy waluty obcej. Uzyskanie zwrotu w (...) stanowiloby wiec wzbogacenie powodow. Gdyby z kolei (...)
diametralnie spadl w swoim kursie do PLN, to powodowie traciliby na warto$ci wplaconego Swiadczenia. Jezeli ta
argumentacja prawna nie przemawia do powoddw, to sad wskaze co do niej art. 5 ke.

W konsekwencji — skoro powodowie podtrzymali zagdania w (...) (mimo ostrzezenia sadu k. 130), to w tym zakresie

powdbdztwo zostalo oddalone. Jezeli niniejsze rozstrzygniecie uprawomocni sie, powodom pozostanie droga sadowa

dla roszczenia o zaplate w PLN. Sad bowiem jest zwigzany okresleniem waluty wyrazonym w zadaniu pozwu i nie
moze sam jej zmieniaé18.

11.Wobec pkt. 10 nie uaktywniat sie problem przedawnieniai9g (o ktérym sad nadmienia, gdyz czesto pojawia sie
w sprawach tego rodzaju), co pro$ciej jest omowic poprzez odniesienie sie tylko do kwestii przedawnienia roszczenia
o zaplate w wyniku stwierdzenia niewaznoSci wobec ogdélnego pogladu, ze zadanie o ustalenie nie przedawania sie
(wowczas bowiem nalezaloby poszerzy¢ wywod, by uniknaé zarzutu zbednosci procesu). W sprawie zastosowanie ma
ogoblny termin przedawnienia (art. 118 ke — obecnie 6 —letni, a dla roszczen powstalych przed 13.07.2018 r. — 10
letni - art. 5 ust. 3 ustawy z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny)20, a nadto — jak wskazal (...) wC —
776/19, jak i analogicznie w skutkach SN w ITII CZP 6/21 - powodztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia
(ustalenia) nieuczciwego charakteru warunku istniejacego w takiej umowie nie moze podlegaé¢ zadnemu terminowi
przedawnienia. Z kolei tzw. roszczenia restytucyjne czyli roszczenia o zwrot wplaconych przez kredytobiorce rat moga
sie przedawni¢, ale w takim terminie, aby kredytobiorca mial szanse skorzysta¢ z ochrony sadowej i odzyskac swoje
pienigdze (czyli liczac od momentu, gdy dowiedziat sie, ze w jego umowie sa klauzule abuzywne, co wobec daty wyroku



w sprawie C — 260/18 i zwigzanej z nim informacji medialnej, nie powinno prowadzi¢ do watpliwoSci odnoénie
przedawnienia w niniejszej sprawie).

Co kwestii przedawnienia roszczenia z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, to mozna
zauwazy¢, ze pokrywanie sie zakresow oméwionych regulacji prawnych, wzmacnia wykladnie gléwnej podstawy
rozstrzygniecia. Nalezaloby znowu jednak odwola¢ sie do charakteru tego rodzaju odpowiedzialnosci, czyli
przedawnienia uregulowanego dla czynéw niedozwolonych. Idac tym tokiem i widocznymi zalozeniami wykladni
chroniacej konsumenta w sporze jak niniejszy, widoczne jest, ze aktualizacja przedawnienia nie jest oczywista21.

12. Wobec powyzszego sad uwaza, ze odniost sie do wszystkich kwestii poruszonych przez strony, w tym takze
poérednio do zarzutu naruszenia art. 5 ke. Nie widzi wiec sensu we wdawania sie w wywody co do innych orzeczen,
na ktore sie powolywano, gdyz skupil sie na przedstawieniu swojej oceny prawnej (ze wskazaniem orzeczen, ktore ja
uzasadniajg — dla potwierdzenia, ze ma charakter systemowy, a nie autorski). W tym jak juz sad wspominal w sprawie
— wyroki (...) stanowig odpowiedZ na pytania, przy tym formulowane sa na kanwie konkretnych okolicznosci i stad
nalezy odczytywac je w calo$ci, by stwierdzi¢, czy moga mieé znaczenie przy wykladni innej sprawy22.

Zauwazy¢ mozna tez, ze mimo wskazywania ze kryzys finansowy byl zaskoczeniem, banki skutecznie kontrowaly

zastosowanie art. 357" ke, a orzecznictwo (...) oparte na stanie z momentu zawierania umowy - faktycznie adekwatniej
dostrzegto sedno sporu jak niniejszy. Nieznane jeszcze skutki pandemii, takze nie moga przekreslac¢ ochrony, jaka
przewidziano dla konsumentow. Do tej pory sad nie stwierdza informacji prowadzacych do oceny, ze przez odniesienie
sie poprzez art. 5 ke do wartosSci chronionych konstytucyjnie, zasadne byloby niestwierdzanie niewazno$ci. Banki
jednak dysponowaly kapitatem ze splacanych kredytow i mogly inwestowaé w pozyskiwanie srodkéw na nastepne,
na ktorych zarabialy, a dzialo sie to, gdy stan pozycji walutowych w bilansach bankowych oparty byt na 6wczesnych
kursach (...). Fakt korzy$ci powodéw kosztem pozwanego budzi zatem watpliwoS$ci, a mimo kwot podawanych przy
szacowaniu bilansu sporu, nie podano nigdy pelnych danych.

13. Ok o s z t a ¢ h rozstrzygnieto generalnie na podstawie art. 100 kpc (jezeli jest taka potrzeba mozna go wzmocnié
art. 102 kpc) w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Stawke wynagrodzenia pelnomocnika sad okreslil kierujgc sie wysokoS$cig kredytu (w przeliczeniu na PLN na dzien
zawarcia umowy). Mial na uwadze problematyczno$¢ okreslenia wartosSci przedmiotu sporu w sprawach jak niniejsza,
wiedzac, ze podnoszony jest w podobnych sprawach wniosek o ustalenie warto$ci przedmiotu sporu. Pojawiaja sie
przy tym rozbiezne koncepcje. Sad rozpoznajacy sprawy zwykle w podobnych sytuacjach ma na uwadze, by kierowaé
sie wyzsza wysokoScia i przyjmuje wysoko$c¢ kredytu jako warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze dochodzona jest wyzsza
kwota zaplaty. Zdaje sobie jednak sprawe z ustalania linii orzeczniczych, wiec kazdorazowo stara sie zwraca¢ uwage,
czy zachodza podstawy do zmiany zalozen przyjmowanych do rozstrzygania.

Poza tym stawka wynagrodzenia zostala ustalona w wysokoéci podstawowej. Sad zdaje sobie sprawe z nakladu
pracy na ten rodzaj sprawy, mimo ich powtarzalnosci, ale stwierdzil, ze obserwowanym zwyczajem, potwierdzonym
orzeczniczo jest niepodwyzszanie stawki, nawet jesli sporadycznie pojawia sie taki wniosek.

Wobec przyjetego zalozenia rozliczenia kosztéw - nie zostaly pomniejszone mimo czeéciowego oddalenia powddztwa,
w tym sad mial na uwadze, Ze nie nalicza osobno kosztow za poszczego6lne zadania w tego typu sprawach, oplata od
pozwu zgodnie z wola ustawodawcy jest zryczaltowana; wysokoé¢ kredytu uzasadniala ustalong stawke, a wysokosé
ta stanowi o zakresie sporu (kwestia roszczen o zaplate rozstrzygana jest bowiem na kanwie tego samego materialu
procesowego); brak stabilnego orzecznictwa utrudnia dobdér aktualnych zadan, wiec skoro problem wywolaly banki
oferujace tak sporny kredyt, koszty nie powinny obcigzaé¢ konsumentow.

1 de facto podanie kwoty kredytu w (...) nie zmienia tego stwierdzenia — zob. tez k. 33, gdzie jest zapis o rozliczeniu
roznic kursowych na moment wyplaty, a pozostawanie salda kredytu caly czas w (...) automatycznie Swiadczy o
niestalo$ci/niedookre$lonosci salda



2 ograniczenie dowodu bylo uzasadnione tym, Ze to zeznajacy powod przede wszystkim posiadal wiedze o umowie,
jako ten ktory zajmowal sie jej zawarciem, gdyz potrzebowat §rodkéw (art. 302 § 1 kpc)

3 zob. m.in. orzecznictwo do tego utrwalonego pogladu w tezie 9 do art. 22" ke w komentarzu pod red. K. O. w L,;
przy tym — jak slusznie zauwazyla powoédka — mimo, ze sama jest prawnikiem zawierzyla przedstawicielowi banku,
ze otrzymuje kredyt mozliwy do splaty na warunkach znanych, gdy go zawierala, a nie z nieznanym ryzykiem kursu
waluty

4 przy modyfikacji wynikajacej z bazowania przez strone powodowa na opcji tzw. odfrankowienia umowy w
nastepstwie stwierdzenia abuzywnosci, co przelozylo sie finalnie tylko na kwestie wysokoSci dochodzonej kwoty

5 vide argumentacja stanowisk stron, odwolujacych sie do faktéw powszechnie znanych z zakresu przyblizonego tu
kontekstu sporu

6 zob. takze dyrektywe 2014/17/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.02.2014 r. — zwl. pkt. 22, 23,30, ktéra w
nastepstwie realizowala ustawa z 2017 r. o kredycie hipotecznym /vide uzasadnienie do projektu : (...)(...)/

7 (...) aw trakcie debat przedstawiano korespondencje potwierdzajaca wypowiedz z linkowanego wywiadu

8 szerzej o zwiekszeniu ochrony konsumenta w zakresie realizacji obowigzku informacyjnego i sankeji — zob. np.:
(..

9 zob. min. przyklady —

()G

10 przy tym jak wynika z przywolanego orzeczenia SN sporne postanowienia mialy jednak charakter prowadzacy do
ich oceny jako abuzywne, gdyz byly elementami okreslenia $wiadczenia (Swiadczeniem gldéwnym pozostat obowiazek

zaplaty)
111 p6zniej (...) wprost sie do tego tak odniést w I C 19/20

12 vide materialy szkoleniowe red. (...) H. C. ze szkolenia ,Dochodzenie roszczen z tzw. uméw kredytow frankowych
w praktyce i w orzecznictwie”; usuniecie postanowien abuzywnych unicestwia umowe

13 (...) i przywolano w tekscie literatura

14Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1976 1., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala SN z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 77, poz.
93); w takiej sytuacji termin spelienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

15 Tak E. L. :Bezpodstawne wzbogacenie” , C.H. B., W-wa 2000
16 komentarz P. K. w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod red. K. O. w systenie L. do art. 410

17 Por. H. C. cytowanych juz materialach, jak i por. E. L. : roszczenie restytucyjne nie jest "czystym" zobowigzaniem
pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre, a zobowigzania zwrotu $§wiadczen obu stron powstajg i staja sie wymagalne
z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy w :

(...)



18 gdy powdd w pozwie zadal zaplaty w Euro, to i wyrok bedzie opiewal na Euro. Inny wyrok stanowilby naruszenie
art. 321 § 1 KPC (orzeczenie SN z dn. 28.04.1998 r., IT CKN 712/97, z dn. 23.07.2004 r., III CK 339/03).

19 jak i zob. uchwata SN III CZP 11/20, jak i C 776/19 do 782/19

20 zob. wyrok SN z 3.03.2017 r., I CSK 318/16 i przywolane w nim orzecznictwo co do przedawnienia roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,

jaki

21por. wywod w niniejszym orzeczeniu, gdyz jest znaczenie poglebiony z odwolaniem do orzecznictwa, wiec zbedne
jest jego powielanie -

22 np. w C — 932/19 oparto sie na tym, ze ustawa wegierska , ktora miala znaczenie dla tej sprawy, prowadzila
do niewaznoéci zapisow uméw kredytowych odsylajacych do kurséw wlasnych bankéw i zastepowala je urzedowym
kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umoéw



