Sygn. I C1638/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w S.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko R. S.

o zobowigzanie

I. stwierdza, ze pozwany R. S. jest zobowiazany do zlozenia o§wiadczenia woli tej treéci, ze wobec odwolania darowizny
przez powoddke J. S. przenosi ze swojego majatku osobistego do malzenskiego majgtku wspdlnego stron :

- prawo wilasnoéci do nieruchomogci, polozonej w R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S., prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...),

- udzial 1/12 w prawie wlasno$ci do nieruchomo$ci, polozonej w R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S., prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...),

co nastepuje poprzez niniejsze orzeczenie,

II. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powddki J. S. 10.817,00 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie ztotych
00/100) kosztow procesu z odsetkami ustawowymi od uprawomocnia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. 8.750, 00 z} (osiem
tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych 00/100) nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

1C1638/21

UZASADNIENIE

Powddka J. S. 2.07.2021 r. pozwala meza R. S. o zlozenie o§wiadczenia woli, mocg ktérego do majatku wspolnego
wroci nieruchomos$é, w ktorej swoj udzial przekazala mu w darowiznie. Wskazala, ze odwolala darowizne ze
wzgledu na razaca niewdzieczno$é pozwanego, ktory pozostawil powddke bez wsparcia w sprawach rodzinnych (w
szczegolno$ci sprawowania opieki na dzieémi), zablokowal powddce kontakt do siebie i zaproponowal niekorzystne
rozliczenie sytuacji majatkowej stron, ktére pozostawaly w ustroju matzenskiej wspoélnosci majatkowej. Wskazala 3



lipca 2020 r. jako termin wymagalno$ci, twierdzac, ze woéwczas dowiedziala sie o razacej niewdziecznoS$ci pozwanego,
gdyz jego wypowiedzi §wiadczyly, ze malzenistwo stron skonczylo sie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa jako przedwczesnego, gdyz w toku jest sprawa rozwodowa, gdzie obie
strony wnosza o orzeczenie o winie i w przypadku wyroku rozwodowego orzeczenie bedzie nieaktualne. Podni6st
przedawnienie roszczenia, gdyz do spotkania, ktérego wedltug powodki byto dniem wymagalnosci, doszlo w koncowce
czerwca 2020 r. Zanegowatl zarzut razacej niewdziecznosci, akcentujac brak oparcia w rodzinie jako przyczyne, ktéra
doprowadzila go do podjecia samodzielnego Zycia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly zwiazek malzenski 7.07.1989 r., z ktérego maja troje doroslych dzieci.
Obecnie w toku jest sprawa o rozwod z orzeczeniem o winie.

Strony zyly w ustroju malzeniskiej wspolnosci majatkowe;.

12.11.2014 1. strony zawarly sporng umowe darowizny (jak na k. 10-13), w wyniku ktérej prawo wlasnosci do
nieruchomoéci, polozonej w R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S., prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i
udzial 1/12 w prawie wlasno$ci do nieruchomosci, potozonej w R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S., prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) — zostaly przekazane z malzenskiego majatku wspoélnego stron do majatku odrebnego
pozwanego.

Obecnie nieruchomos¢ zostala zabudowana przez pozwanego 8 domkami letniskowymi, wybudowanymi ze $rodkow
wspoélnych (w tym sprzedazy domu). Na tej bazie pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza wynajmu tych domkéw
turystom.

bezsporne

Pozwany pracowal jako marynarz i chcac zapewnié sobie zrédlo utrzymania na ladzie, zdecydowat sie na dzialalnos$c
w zakresie wynajmu turystycznego. W tym celu zakupiona zostala sporna nieruchomo$é i pozwany zajmowal sie
procesem inwestycyjnym (budowa domkow letniskowych), jak i prowadzeniem dalszej dzialalno$ci (wynajmem).

Powddke zajmowala jej wlasna praca.

dowod: zeznania stron

Powodka byta zatrudniona w branzy hotelowej, wiec uwazala, ze moze by¢ to przydatne w planowanej dzialalno$ci.
dowod: zeznania powddki

Jednak wlasna praca ja na tyle zajmowata i wyczerpywala, ze skoro pozwany zaangazowal sie w inwestycje — jako jego
pole aktywno$ci zarobkowej, zgodzila sie na darowizne, by nie ograniczaé go uzaleznieniem od jej wspoétudziatu jako
wspoltwlasceiciela, ktéry powinien wspoétuczestniczy¢ jako strona wszelkich czynnosci.

dowdd: zeznania stron
Inwestycje te traktowata jednak nadal jako Zr6dlo dochodéw rodziny.
dowod: zeznania powddki

Z uwagi na odlegloé¢ R. od miejsca zamieszkania stron w R., dojazdy byly uciazliwe, wiec pozwany zdecydowal
sie zamieszka¢ poza domem, gdy powstala taka mozliwo$¢ w obrebie prowadzonej inwestycji. Powodka natomiast



pracowala na zmiany, wiec zdarzylo sie, ze tylko sporadycznie pomogla pozwanemu przy inwestycji (np. szyjac
zastony). Dzieci prowadzily wlasne zycie.

dowdd: zeznania stron

W R. strony zamieszkaly na przelomie stycznia i lutego 2018 r. w nowo zakupionym mieszkaniu, ktére pozwany sam
wykanczal (pewne prace jeszcze zostaly do wykonania). Uprzednio strony sprzedaly dom, a Srodki postuzyly na zakup
mieszkania, jak i opisywana inwestycje.

bezsporne

Do R., by na miejscu prowadzi¢ prace, umozliwiajace rozpoczecie dzialalnoéci w najblizszym sezonie letnim, pozwany
wyjechal w marcu 2018 r.. W pazdzierniku 2018 r. strony spedzily urlop, jak i Swieta Bozego Narodzenia. Ok. marca
2019 r. nastapil ostatni kontakt stron.

bezsporne

W polowie 2020 r. strony spotkaly sie, gdy pozwany przyjechal do powddki do jej pracy. Powodka liczyla na
porozumienie, ale pozwany chcial tylko uregulowaé sprawy majatkowe, proponujgc zwigzek formalny. Strony mial
przemysle¢ jak sie rozliczy¢.

We wrzeéniu 2020 r. ponownie pozwany dazyl do podpisania aktu notarialnego o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej
i podzial majatku. 3.09.2020 r. nie doszlo do podpisania przygotowanego projektu aktu notarialnego.

bezsporne

Projekt przewidywal, ze powodka splaci 70 000 zl nakladu wskazanego przez pozwanego jako poniesionego na
remont mieszkania w R.. Mialo ono przypas¢ powddce wraz z jednym samochodem, a inna dzialka niz sporna
(niezabudowana) i 2 samochody - pozwanemu.

dowod: projekt - k. 14-16

Powddka nie chciala zgodzié sie na splate wskazanego nakladu, gdyz dochody nie daja jej takiej mozliwos$ci. Pracowata
jako recepcjonistka, ostatnio z wynagrodzeniem ok. 2 800 zl miesiecznie.

dowod: zeznania powddki

Pismem z 24.06.2021 r. powodka zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z uzasadnieniem zbieznym z
uzasadnieniem pozwu.

dowdd: pismo k. 17-19 pismo z dowodem nadania

Z uwagi na zawod powoda przebywal on dlugie okresy czasu poza domem. Powddka opiekowala sie dzie¢mi, ale
zdecydowala sie takze sama pracowaé, mimo ze trudno bylo jej godzié to z prowadzeniem domu.

fakty przyznane

Nieobecno$ci pozwanego skutkowaly brakiem jego wplywu na wychowanie dzieci, utrudniony kontakt z synami, o co
mial pretensje do nich i powodki.

dowdd: zeznania pozwanego

Gdy obaj synowie odbywali krotkie kary pozbawienia wolno$ci, pozwany nie interesowal sie tym. Wspierala ich
wowcezas powbddka. Wezesniej pozwany oczekiwal, ze synowie usamodzielnig sie, co starali sie wykona¢. Starszy syn
zamieszkuje powodka, gdyz tak jest im latwiej ponosié koszty utrzymania mieszkania.



dowod: zeznania stron

Pozwany byl rozgoryczony brakiem relacji z synami juz na etapie ich dziecinstwa. Natomiast corka okazywala mu
uczucie. Potem jednak dzieci nie wspieraly go w jego dzialaniach, np. przy remoncie mieszkania w R. czy przy
inwestycji w R..

Pozwany i synowie nie utrzymuja kontaktu (jeden z synéw odwiedzil ojca sezonie i wspdlni spedzili cze$¢ dnia, ale
ojciec nie przystal, by syn w czasie wynajmu sezonowego dluzej zatrzymat sie u niego ze swoja partnerka). Z corka
pozwany miewat kontakt.

Wobec opisanej sytuacji rodzinnej, zamieszkanie pozwanego w R. prowadzilo do poglebienia oddalenia sie rodziny i
od rodziny. Pozwany nie czul potrzeby wracania do domu, nie czujac, ze jest tam oczekiwany.

dowdd: zeznania pozwanego

Natomiast powodka poddala sie opisanemu biegowi spraw i doszlo do wyzej wspomnianego ustania kontaktéw
stron. Gdy okazalo sie, ze dla pozwanego stan ten ma charakter trwaly, przystapila - wobec jego oczekiwan - do
ustalania podzialu majatku. Nie przystala na warunki podane przez pozwanego, gdyz oczekiwal splaty na swa rzecz,
a powbdka poczula sie zaniepokojona o swojg przyszlos$¢, gdyz uzyskiwane dochody juz nie sg wystarczajace wobec
codziennych kosztéw utrzymania i ztych perspektyw finansowych samoutrzymania sie. Poczula sie oszukana tym, ze
przez pozwanego znalazla sie w takiej sytuacji zyciowej, zwlaszcza ze mimo zaufania okazanego mu poprzez darowizne,
obecnie mialaby jeszcze splaca¢ koszty remontu zajmowanego mieszkania, gdy ma problem z ponoszeniem zwyktych
kosztow jego utrzymania.

dowod: zeznania powddki

Sad uwzglednit powo6dztwo.

1. Sad podzielil stanowisko powo6dki, czyli argumentacje uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w K.z 1 lutego
2018 ., (...), ze skutkiem odwotania darowizny przez malzonka - w opcji z majatku wspolnego do majatku odrebnego
jednego z malzonkow, jest powrdt do stanu sprzed darowizny. Zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie
ma podstaw, by ograniczy¢ mozno$§¢é odwolania darowizny w przypadku takiego przesuniecia majatkowego (art.
898 § 1 ke), a specyfika malzenskiego majatku wspodlnego (facznosé art. 31, 35 kro) wymaga odpowiedniego do niej
dookreslenia skutku prawnego darowizny. Sad dal temu wyraz poprzez te opcje (na koniec wybrana przez powddke),
ze orzeczenie sadu stanowi pelng czynno$¢ stron, skutkujaca zmiang w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci (vide
powszechnie znane orzecznictwo do art. 64 kc2).

Dlatego tez perturbacje zwigzane z rozwodem stron nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz jesli terminy tak
sie potocza, ze na moment prawomocno$ci niniejszego orzeczenia nie bedzie juz majatku wspdlnego stron, to tym
samym bedzie to dotyczy¢ takze nieruchomosci nim objetej (ewentualnie powstanie opcja uzupelniajacego podzialu
majatku). Co wiecej — bez wyjasnienie rozstrzyganego tu sporu, niemozliwe byloby definitywne rozstrzygniecie o
podziale majatku wspoélnego, jak i nie bylo powodow, by wstrzymacé rozpoznanie sprawy (uznac ja za przedwczesng),
zwlaszcza ze aktualnie jeszcze nie toczy sie sprawa o podzial majatku i wobec tego stronom pozostaje tylko proces
porzadkujacy spor co do darowizny.

2. Dokonujac ustalen sad oparl sie na zeznaniach stron, gdyz to one posiadaly bezposrednie informacje o swoich
ustaleniach, a pozostali w gléwnej mierze wypowiadajac sie co do faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, bazowali na
informacjach od stron i swych subiektywnych ocenach, ktére niekiedy nawet mogly prowadzi¢ do watpliwosci co do
wiarygodno$ci.



Sad niekiedy wskazywal tylko na zeznania jednej ze stron, ale dlatego ze wprost w danym fragmencie znajdowala sie
wypowiedZ stanowiaca gléwne Zrodlo ustalenia, ale mial przy tym na uwadze, Ze zeznania stron uzupelnialy sie w
znacznej mierze, a relacje réznilo ich podawanie z wlasnej perspektywy.

Przedlozone dokumenty nie byty kwestionowane.

3. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wylonil sie w sprawie obraz stereotypu zycia rodziny marynarskiej,
gdzie dlugie okresy zamieszkiwania osoby wykonujacej zaw6d marynarza poza miejscem zamieszkania, towarzyszace
temu odosobnienie, prowadzi do zaklocen w relacjach z bliskimi, a pobyty w domu czesto je tylko poglebiaja
diametralng zmiang na ciagla obecno$c¢, gdy inni pozostaja w zwyklym rytmie zycia, a w nim plywajacego czlonka
rodziny zwykle nie ma. Stad i wspominany dluzszy brak kontaktu stron, jak i dzieci wobec pozwanego - nalezy
postrzegaé jako zwigzany z wczeSniejszym przyzwyczajeniem do takiej wzajemnej nieobecnosci.

Przy tym jednak podkresli¢ nalezy, ze instytucja malzenstwa i obowiazkéw zwiazanych z zalozeniem rodziny zaklada
wspotodpowiedzialnoéé, a zatem pozwany nie moze obcigzaé powodki skutkami wychowania dzieci w modelu rodziny,
jakie wytworzyly sobie strony. Takze rola pozwanego jako ojca byla nawiazaniu wiezi z dzie¢mi, a nie oczekiwanie, ze
one, bez nauczenia tego, same beda aktywne na tym polu. Podobnie w relacjach stron - napomknienie pozwanego o
chlodzie w domu wpisywalo sie w juz odnotowane spostrzezenia.

Kolejnym skutkiem malzenistwa jest wsp6lnosé majatkowa, jezeli malzonkowie inaczej sie nie dookresla. Przy tym
oczywisto$cia jest domniemanie réwnych udziatow i jak i za oczywiste przyjmuje sie, ze malzonek mniej zarabiajacy,
ma swoj wlasny wklad. Czesto zapewnia, ze wspolmalzonek moze wykonywa¢ zawdd z wyzszym wynagrodzeniem,
co jest mozliwe dzieki wsparciu na polu prowadzenia domu przez wsp6imalzonka. Dlatego co do zasady nie nalezy
réznicowaé wkladu malzonkéw w powstanie majatku wspoélnego, chyba ze zachodza ku temu wazne powody, jak np.
wowcezas gdy ktdres trwoni wspolny majatek (art. 43 kro). Samo niezaangazowanie sie w aktywno$¢ drugiej strony nie
jest obciazajace, zwlaszcza gdy wynika to z aktywno$ci we wlasnym obszarze.

4. Wobec uzasadnienia pow6dztwa rozwazania z pkt. 3 nalezy odnies$¢ do przestanki razacej niewdzieczno$ci. Podzielié¢
nalezy zdanie pozwanego, ze dzieci s doroste i samodzielne, wiec powddka nie moze powolywac sie na to, by wyciagac
konsekwencje wobec pozwanego, z tego ze odcigl sie od rodziny. Jednoczeénie jednak sad uznal za zasadna ocene
powddki, ze to co ja spotkalo - jest przejawem razacej niewdzieczno$ci. Darowizna bowiem oznacza przekazanie
pewnego dobra i stad przyjmuje sie, ze mozna oczekiwat jakiejs ekwiwalentnosci ( z czego$ ona bowiem zwykle
wynika). Dlatego przy tej instytucji przewidziano mozno$¢ odwolania, gdyz darowizna jest dokonywana w pewnym
uwarunkowaniu, a gdy okazuje sie, ze obdarowany zawiodl darczynce, relacja uzasadniajaca darowizne ulegala istotnej
zmianie, utrzymywanie skutkow darowizny moze wydawac sie niestluszne (zwlaszcza, gdy dana relacja istniala tylko,
by pozyskaé darowizne). Specyfike darowizny zauwaza sie tez w art. 897 ke, gdzie wprost przewiduje sie moznoséc
zapewnia zwrotu ekwiwalentu darowizny, gdy darczynca popadt w niedostatek (co sad tylko nadmienia jako pewien
przyklad, gdyz nie o te podstawe chodzilo w sprawie, nawet jesli mozna zauwazy¢ pewne analogie do rozpoznawanego
przypadku).

W niniejszej sprawie powodka zawierzyla pozwanemu, ze cho¢ umozliwi mu rozwo6j wlasnej dzialalnosci, co ulatwi
wlasny, odrebny tytul do spornej nieruchomosci, to korzys$ci nadal beda takze jej udzialem. Przy tym byly one
spodziewane jako istotne Zrodlo dochodéw. Tymczasem pozwany zmierzal do uzyskania majatku odrebnego i
wiekszego udzialu z majatku wspodlnego - w oparciu o przekonanie, ze jego zaangazowanie finansowe bylo wieksze i
jest to mu nalezne, zwlaszcza ze wlasna praca dalej pomnazal inwestycje zwigzang z ta nieruchomosécia. Dlatego sad
uznal, ze zaistnial przypadek razacej niewdziecznosci, gdy powodka dowiedziala sie, ze jej zalozenia podstaw zyciowej
egzystencji zostaly przekreslone decyzja pozwanego, ktory spotkat sie z powodka z propozycja, by zatwierdzic¢ poprzez
o$wiadczenia stron istniejacej miedzy nimi separacji, a przy tym opcjonowany przez pozwanego podzial majatku
opieral sie na podwazaniu systemowych, a wiec i spolecznych, zalozefi malzenskiego ustroju majatkowego (czego
powddka nie zakladala dokonujgc darowizny, jak i strony tego expressis verbis (wprost miedzy soba) nie ustalily).
Stad tez zbedne byly dywagacje nad wing za rozklad pozycia, co bedzie domena sprawy rozwodowej, zwlaszcza ze



nie pojawiala sie tu razaca/drastyczna sytuacja, wymagajaca indywidualnej oceny takze w sferze majatkowej (i tak
samo odrebna kwestig bedzie rozliczenie nakladéw z zakresu majatku odrebnego na majatek wspoélny). Wezedniej
do niej nie doszlo, strony wiec akceptowaly pewien stan rzeczy i dopiero konieczno$¢ ustalen co do rozliczen
majatkowych, do ktorego to etapu doprowadzil pozwany, uwidocznila omawiany problem razacej niewdziecznoéci
(pozbawienia powddki beneficjow ze wspolnosci majgtkowej, gdyz powodka zawierzyla, ze poprzez darowizne nie
wyzbywa sie zupelnie aktywa, bedzie ono przynosi¢ $§rodki=doch6d, a w rezultacie zostala tego pozbawiona, bo
zawierzajac pozwanemu, odstapila od ochrony gwarantowanych prawnie skutkoéw malzenskiej wspo6lnosci majatkowej
i nadto wedlug pozwanego ma liczyé sie ze splata znacznej kwoty na jego rzecz mimo aktu spornej darowizny).
O analizowanym stopniu niewdzieczno$ci $wiadczy bilans, z jakim znalazla sie powédka — pozwany wycofal sie z
prawnych zobowiazan malzenskich, gdy powddka na nich opierata decyzje o dokonaniu darowiznys3.

Zauwazy¢ mozna, ze wskazane przez powodke orzeczenie, na kanwie ktérego sad takze w niniejszej sprawie
zajal stanowisko uwzgledniajace powddztwo, dotyczylo drastyczniejsze sytuacji, ale jednoczesnie jest przykladem
dostrzezenia problemu przesunie¢ majgtkowych miedzy malzonkami, co moze uzasadni¢ skorzystanie z instytucji
odwolania darowizny wobec naruszenia pewnej ekwiwalentnoSci, zwiazanej z dokonaniem darowizny (czyli
wspomnianego przekazania dobra, w tym przy naduzyciu trwajacej relacji malzenskiej, ktéra motywuje darczynce
do zaufania). Podobne przypadki mozna odnalez¢é w nowszym orzecznictwie4. I jak juz wspomniano - po stronie
powodki nie doszlo do jednostronnych zachowan, ktére mogly usprawiedliwia¢ decyzje majatkowa ze skutkiem
oczekiwanym przez pozwanego. Positkowo mozna tu nawigzaé¢ do oméwien instytucji ustalenia nier6wnych udzialéw
w majatku wspolnym, by zauwazy¢, ze postawa powodki w malzenstwie nie sankcjonuje przekonania, ze nie moze
liczy¢ na rozliczenie zgodnie z zasadami malzenskiej wspolnoséci majatkowej. Zajmowala sie domem i 3 dzieci w duzym
zakresie sama, gdyz pozwany przebywal na morzu oraz pracowala (ma wiec wypracowane wlasne zabezpieczenie
spoleczne, co da jej w przyszloSci podstawowe zrodlo utrzymania, co moze umozliwi¢ zwolnienie rodziny z zobowigzan
alimentacyjnych wobec niej).

5. W nawigzaniu do zakonczenia pkt. 4 sad nadmieni, Ze zrezygnowal z przesadzenia, czy strony spotkaly sie na koniec
czerwca czy na poczateklipca 2020 r., co pozwany podniost w oparciu o art. 899 ke. Dopiero przeciez czas po spotkaniu,
przygotowanie projektow podziatu majatku przyniost powddce wiedze, ze mialaby zaplaci¢ niebagatelng dla niej kwote
na rzecz pozwanego. A gdyby nawet kierowac sie o§wiadczeniem pozwanego o dacie czerwcowej, to tak nieduza réznica
czasowa na podstawie art. 5 ke nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia roszczenia (zwlaszcza wobec daty o§wiadczenia
o odwolaniu i trudnych do ustalenia perturbacji co do moznosci niezwlocznego odebrania go).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 1' kpc w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (vide warto$é przedmiotu sporus) i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (powodka byla zwolniona z kosztéw sagdowych).

1(...).sa.gov.pl/content/$ (...)_I_ACa_ (...)_2017_Uz_2018-02-01_002

2 gdy sad uwzglednia zadania zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej oraz uwzglednia pow6dztwo
o stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zagdaniem powoda - wbéwczas przyjmuje sie, ze
orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe (zob. uchw. SN(7) z 7.1.1967 r., (...), OSN 1968, Nr
12, poz. 199; wyr. SN z 19.9.2002 ., (...), L., oraz z 5.9.2002 1., (...), L.)

3 Por. tez komentarze np. W. B. w Komentarzu pod red. K. O. do art. 898 ke w L.

4 Jak i por. w ww. komentarzu ogoblniejszy wywod: Niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci dotyczacych zaréwno obdarowanego, jak i darczyncy (tak wyr. SN z 4.2.2005 r., (...),
L.). Sposbéb rozumienia ,niewdzieczno$ci” jako przestanki zastosowania art. 898 KC koresponduje z potocznym

znaczeniem tego stlowa. W potocznym jezyku ,, niewdzieczno$¢” jest rozumiana jako ,, brak poczucia do jakichkolwiek

4

zobowiazan moralnych wzgledem osob, ktére udzielily pomocy lub w inny sposob okazaly dobro” [por. Maly stownik
jezyka polskiego (red. E. Sobol), W. 1996, s. 505—506 (hasla: ,,niewdzieczno$é¢” i ,niewdzieczny”)]. W konsekwencji



nalezy uznaé, ze dla oceny, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z niewdzieczno$cig relewantna w Swietle art.
898 KC, istotne znaczenie powinno mie¢ nie tylko samo zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie darczyncy
po wykonaniu darowizny. Zachowanie darczyncy moze mieé istotne znaczenie dla stwierdzenia istnienia przestanki
yhiewdzieczno$ci”, w szczegolnosci wtedy, gdy darczynca prowokuje obdarowanego do okreslonych zachowan, ktore
stanowig nastepnie faktyczna podstawe dla odwolania darowizny (tak: orz. SN z 2.3.1948 r., Kr. C 42/48, PiP 1948,
Nr 7, s. 136) albo wyraza na nie zgode (tak orz. SN z 10.2.1938 r., (...), OSP 1938, N 10-12, poz. 512, S. 540, W
ktorym stwierdzono, ze nie uzasadnia odwolania darowizny cudzoléstwo popelniane przez obdarowanego za zgoda
zony — darczyncy). Przy dokonywaniu oceny, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z niewdziecznoscia
obdarowanego, nie mozna abstrahowac od przyczyn konfliktu istniejacego miedzy darczynca i obdarowanym (tak:
wyr. SN z 28.10.1998 1, (...), L.).

5 Tu nalezy zauwazy¢, ze sad wpisal kwote ze stawki wyzszej przez przeoczenie (wskutek przemeczenia oczu), wiec
mozliwa jest autokorekta, jesli zostanie wniesione zazalenie.



