Sygn. I C 1265/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko K. F.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1000 z} (tysiac zlotych) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn akt I C 1265/21

UZASADNIENIE

Powod — J. J. wnidst pozew przeciwko K. F. o zaplate 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia i obciazenie pozwanej
kosztami procesu. Podnibsl, Ze pozwana zostala wyznaczona jego pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Pozwana nie spotkala sie jednak z powodem w wiezieniu, nie omoéwila sprawy i
sporzadzila opinie prawna dotknieta brakami formalnymi. Powdd uznal, ze takie dzialanie bylo nierzetelne, a pozwana
miala obowigzek wnie$§¢ ww $rodek. Wskazal, ze sporzadzenie zamiast tego opinii prawnej naruszylo jego dobra
osobiste. Na dalszym etapie sprawy powod rozszerzyl powoédztwo do 100.000 zth.

Pozwana — K. F. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania. Podniosla,
ze w pozwie nie wskazano zadnych faktow mogacych naruszac dobra osobiste powoda. Powolujac sie na orzecznictwo
argumentowala takze, ze pelnomocnik wyznaczony z urzedu nie ma obowigzku osobistego kontaktu z klientem dla
oceny podstaw wniesienia skarg. Zakwestionowala by sporzadzone przez nia opinie lub dzialania dotkniete byly
jakimikolwiek brakami formalnymi. Z zarzutéw powoda nie wynika takze w jaki sposob tre$¢ opinii i rzekome braki
formalne mialyby naruszaé¢ jego dobra osobiste. Samo bowiem niezadowolenie reprezentowanej osoby z dzialan
pelnomocnika nie moze spowodowac krzywdy uzasadniajacej zadanie zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. F. dzialajac jako pelnomocnik z urzedu J. J. sporzadzila opinie prawne o braku podstaw do wniesienia skargi
na przewleklo$¢ postepowania, o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, o braku podstaw do wniesienia



skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, o braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania, o braku legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

(bezsporne, nadto opinie prawne — k. 100 — 107)

K. F. jako pelnomocnik J. J. przeprowadzila analize powierzonych jej spraw pod katem zasadnoSci sygnalizowanych
przez reprezentowanego skarg i rzeczowo uzasadnila brak podstaw do ich wniesienia. W sporzadzonych opiniach
nie odnosila sie do osoby reprezentowanego klienta, jego argumentéw czy pogladéw. Opinie oparte byly wylacznie o
analize formalno — prawna.

(bezsporne, nadto: tre$¢ opinii — k. 100 — 107)
K. F. nie spotkala sie z J. J. w celu om6éwienia spraw do ktorych zostala ustanowiona.

(bezsporne)

Sad zwazyl:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl w zasadzie w caloéci stan faktyczny lezacy u podstaw powodztwa. Pozwana
przyznala, ze zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu dla powoda zadajacego wywiedzenia skargi na
przewleklo§¢ postepowania, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wniosku o wznowienie postepowania i skargi nadzwyczajnej w wyszczegbdlnionych sprawach. Nie
zaprzeczala, ze we wszystkich wymienionych sprawach sporzadzila opinie o braku podstaw do wywiedzenia skarg, ani
Ze nie spotkala sie w tym celu z powodem.

Sporne bylo jedynie uznanie czy podjete przez pozwana czynnosci jako pelnomocnika z urzedu naruszaly jakiekolwiek
dobra osobiste powoda.

Z powyzszych przyczyn przeprowadzanie postepowania dowodowego bylo zbedne w $wietle art. 229 kpc.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze powod, profesjonalnie reprezentowany, nie okreélit jakie jego dobro
osobiste uleglo naruszeniu. W pozwie wspomniat jedynie, ze pozwana okazala mu przez swoje dzialania brak szacunku.

Oceny tej nie sposob podzielié. Jak trafnie argumentowala strona pozwana powolujgc sie na dostepne orzecznictwo
sam w sobie brak kontaktu pelnomocnika z klientem przed sporzadzeniem pisma procesowego nie moze zostac
potraktowany jako naruszajacy dobra osobiste. Zadaniem pelmnomocnika jest bowiem rzetelna reprezentacja
mandanta w zakresie jego roszczen i od wiedzy fachowej i metodyki postepowania profesjonalisty bedzie zalezalo, jak
wywiaze sie z tego zadania. Wachlarz zastosowanych metod zalezy od konkretnej sprawy do ktérej pelnomocnik zostat
ustanowiony i od sytuacji procesowe;j.

J. J. nie sformulowal zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych sporzadzonych opinii, a w szczeg6lnoéci nie
podnosil, by byly one wadliwe, bledne, zawieraly stwierdzenia naruszajgce jego dobra osobiste. Jedyne zarzuty
dotyczyly wzmiankowanego juz ,braku szacunku”, braku odwiedzin w wiezieniu i niewniesienia zadanych przez
powoda skarg.

Nalezy przy tym wyjaséni¢, ze wbrew sugestiom powoda rola pelnomocnika z urzedu nie jest sporzadzanie na zadanie
mandanta skarg i §rodkoéw zaskarzenia, lecz w pierwszej kolejnosci ocena zasadnoSci wniesienia danego Srodka.
Sporzadzenie przez pelnomocnika opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia skargi nie $§wiadczy o tym, ze
zlekcewazyl klienta ani o braku szacunku do niego, ani wreszcie o braku rzetelno$ci w podejmowanych dzialaniach.
Przeciwnie — w niektérych sytuacjach brak wniesienia Srodka zaskarzenia czy skargi chroni klienta, ktory jako
nieprofesjonalista nie zawsze potrafi realnie oceni¢ swoje szanse, przez skutkami przegrania procesu czy tez etapu



postepowania, co moze sie wiazaé np. z koniecznoS$cia poniesienia kosztow. Sporzadzenie opinii o braku podstaw do
wniesienia skarg moze by¢ wiec przejawem dbaloSci o interesy klienta na rowni z decyzja o ich wniesieniu.

Biorac pod uwage twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych sad przeanalizowal réwniez przedmiotowe
opinie prawne w zakresie ich tresci, lecz nie stwierdzil by jakiekolwiek uzyte w nich sfomulowania naruszaly dobra
osobiste powoda, $wiadczyly o braku szacunku czy wyrzadzaly mu krzywde.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku podstaw do uwzglednienia powddztwa w calosci i w czeéci, na podstawie art. 24
§ 1 ke a contrario nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

Sad postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022 r. pomingl wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéow
zawartych w aktach spraw (...) i (...) Sadu Rejonowego w S., gdyz powdd, profesjonalnie reprezentowany, nie
wskazal dokumentow z ktérych domagal sie dopuszczenia dowodu. Nadto nalezy podkre§lic, ze jak wynikato z tresci
pozwu — powdd byl strong obu tych postepowan totez mogl bez przeszkdd zgromadzi¢ potrzebne mu dokumenty
przed wytoczeniem powddztwa lub najp6zniej — po wezwaniu sadu. Nie jest bowiem rolg sagdu wyreczanie stron w
gromadzeniu dowodoéw, ktore sa dla stron dostepne.

Brak bylo réwniez podstaw do przeprowadzania dowodu z przestuchania stron, gdyz nie zaistnialy przeslanki z art.
299 kpc — po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych nie pozostaly zadne niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

O Kkosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 102 kpc. Sad mial przy tym na uwadze, ze zasada
postepowania cywilnego w zakresie kosztow jest obcigzanie kosztami calego postepowania strony przegrywajacej (art.
98 kpc). Wobec oddalenia powodztwa, strong przegrywajaca jest powdd, totez powinien on ponies$é koszty poniesione
przez strone pozwang. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Koszty
zastepstwa procesowego pozwanej liczone wg stawki podstawowej od wskazanej przez powoda wartoSci przedmiotu
sporu wynosza 5417 zt (5400 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Sad
orzekajac o kosztach skorzystal jednak z mozliwoSci jaka statuuje art. 102 kpc, ktéry stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdéw, albo nie obcigzac jej w
ogoble kosztami. Sad wzigt pod uwage subiektywna ocene powoda dotyczaca dzialan pozwanej jak réwniez ograniczone
mozliwo$ci finansowe powoda z uwagi na osadzenie i dlatego zmniejszyl nalezny pozwanej zwrot kosztow do sumy
1000 zl uznajac ja za adekwatna do sytuacji powoda.



