Sygn.IC991/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Shupsku

sprawy z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko Wojewodztwu (...) - Zarzadowi Drog Wojewodzkich w G.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasadza od powoda (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. na rzecz pozwanego Wojewodztwa
(...) - Zarzadu Drog Wojewodzkich w G. 5.417,00 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnadcie zlotych 00/100) kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

ICo991/21

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) 18.12.2020 r. pozwal Waojewoéodztwo (...) — Zarzqd
Dréog Wojewoddzkich w G. o 105.241z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1.10.2019 r. do dnia zaplaty
odszkodowania za naprawe i najem pojazdu zastepczego, gdyz wskutek najechaniu na plame oleju na drodze, ktoérej
pozwany jest zarzadca, doszlo do uszkodzenia pojazdu przedsiebiorcy, od ktérego powdd nabyl opisang wierzytelnoéé
na podstawie cesji.

P oz wanywnibst o oddalenie powodztwa, negujac swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie opisane w pozwie. Wskazal,
Ze po jego stronie nie doszlo do spetnienia przestanki zawinienia w wykonywaniu obowigzkéw nad powierzona droga,
gdyz byla utrzymana w nalezytym stanie. Podal, Zze nawet w dniu poprzedzajacym zdarzenie - odcinek drogi, na
ktorej doszlo do spornego zdarzenia - byl monitorowany i nie stwierdzono zanieczyszczen czy innych zagrozen. Nadto
pozwany nie otrzymal zgloszenia, Ze pojawilo sie niebezpieczne miejsce z wyciekiem. Dopiero po spornym zdarzeniu
Straz Pozarna zglosila konieczno$é¢ zneutralizowania plamy. Dodal, ze przegladu drég dokonuje zgodnie z planem
(informacje sa zbierane calodobowo).

Poza tym rozwazal, czy kierujacy mogl dostrzec wyciek i odpowiednio zareagowaé. Mial takze watpliwosci co do
momentu pojawienia sie plamy wobec ewentualnoéci, ze wyciekla dopiero wskutek kolizji.



Sad ustalil, ze:

7.06.2019 T. ok. 5.10 na drodze wojewodzkiej (...) w S. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...) z naczepa onrrej (...)
wskutek uderzenia podczas mijania z innym pojazdem (marki S.) ze wzgledu na lekki poslizg, w jaki wpadl pojazdu
(...) po wjechaniu na rozlany ole;j.

(...) kierowany byl przez J. J. (1), pracujgcego u Z. G. - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Firma
(...)-G.” (dalej nazywanego poszkodowanym), do ktoérego pojazd nalezal.

Wezwana na miejsce Policja stwierdzila, ze rozlana na drodze plama oleju, byla jedyna przyczyna wypadku i nie
nalozyla mandatu.

Poszkodowany po ustaleniu, kto jest ubezpieczycielem pozwanego, upowaznit powoda do prowadzenia wszelkich
dzialan zwigzanych z likwidacja szkody - odszkodowania za naprawe i najem pojazdu zastepczego w wysokoS$ci
dochodzonej kwoty, na ktéra powdd wystawil poszkodowanemu fakture.

Ubezpieczyciel przystapil do wyceny szkody, ale w toku likwidacji szkody stwierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za zdarzenie i odmowil wyplaty.

dowdd: dokumentacja postepowania policyjnego — k. 114-130, 143-144, dokumenty z likwidacji szkody — k. 18-38,
145-166 (do por. plik — vide k. 109), zeznania funkcjonariuszy policji — k. 211-213, 224-225,261-263, 269-271, K. C.
—k. 230-231,J.J. — k. 239-241

1.06.2020 r. powdd nabyl opisana wierzytelno$¢ w drodze cesji (k. 39).
bezsporne

Pozwany prowadzi staly monitoring zarzadzanych drég, dokonujac przegladéw zgodnie z zalozonym planem. Celem
realizacji zadan ma zawarta umowe o wspdlpracy ze Straza Pozarna.

Odcinek drogi, na ktorym doszlo do zdarzenia byl monitorowany dzien wcze$niej i nie stwierdzono na nim zagrozen,
jak i pozwany nie otrzymal zgloszen o zanieczyszczeniu przed spornym zdarzeniem.

dowodd: dokumentacja z przegladéw — k. 167-168, umowa z zal. — k. 165-196, zeznania S. K. — k. 215-216, R. J. — k.
218-219, A. B.-M. — k. 226-228

Sad nie uwzglednil pow6dztwa,

gdyz material dowodowy nie potwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego za sporne zdarzenie. Pozwany bowiem nie

naruszy!l swych obowigzkéw w zakresie monitorowania i reakcji na stan drogi2. Przy tym gléwna istotg sporu byla inna
konstrukcja wzorca odpowiedzialnoSci kreowana przez obie strony (ustawa regulujgca dzialalno$¢ powoda okresla
bowiem ogo6lnie zadania). Powod reprezentowal stanowisko, ze praca pozwanego powinna by¢ tak zorganizowana,
ze nie powinno dochodzi¢ do zdarzen jak sporne, a pozwany wskazywal, ze nalezyta staranno$¢ w jego dzialalnosci
polega na zapewnieniu monitoringu stanu drogi i reagowania na zgloszenia. I sad podziela to stanowisko, przy tym
zbiezne z orzecznictwem przytoczonym przez pozwanego. Przyjecie standardu oczekiwanego przez powoda de facto
prowadziloby do odpowiedzialno$ci na podstawie ryzyka, a moze nawet absolutnej, a sad nie stwierdza podstaw do

takiej wyk}adnis, a zatem pozostalo bada¢ sprawe na kanwie podstawowej reguly z art. 415 ke. Dalsze rozbudowywanie
wywodu co do przestanek odpowiedzialnosci jest jednak zbedne, gdyz sprowadzala sie ona do juz omoéwionej kwestii.
Mozna jeszcze nawigzat¢ do podstawowej regulacji stanowiacej podstawe ustalenia, czy doszto do zawinienia - vide
art. 355 ke. Jego tres¢ stanowi potwierdzenie, ze chodzi o realna mozliwo$¢ wykonania obowiazku, wiec trudno jej
wymagaé przy dynamice zwiazanej z ruchem, gdzie kwestia pojawienia sie plamy i po$lizgu na niej — moze by¢ kwestia
momentu. Wobec argumentéw powoda mozna dodaé, ze mog}l zaraz za wozem dokonujacym przegladu jechac pojazd,



ktory zanieczyscil droge. Zauwazy¢ tez mozna, ze do szkdéd moze dochodzi¢ w bardzo réznych sytuacjach, w tym w
ruchu drogowym, ale nie zawsze wiaza sie one z moznoS$cia szukania rekompensaty z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
i dlatego dostepne s3 tez inne ubezpieczenia. Dodaé tez nalezy, ze rozbudowany wywodd pozwanego prawidlowo
przedstawial kontekst jego odpowiedzialnoSci w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami.

Co do wyroku, na jaki pow6d powolal sie w pozwie, to przytoczony fragment wskazuje, ze dotyczy ona innych kwestii
spornych. Odnosi sie do legitymacji pozwanego w kontekscie art. 416 ke, ale sad uwaza za niepotrzebne omawiania
roli art. 416 ke w nawigzaniu do podstawowej regulacji art. 415 ke, skoro w niniejszej sprawie pozwany nie negowat
swojej odpowiedzialnoSci za stan drogi, a tylko za konkretne zdarzenie ze wzgledu na jego okolicznosci.

W nawiagzaniu do wywodu pozwu mozna tez zauwazy¢, ze pojecia bezprawnosci, nalezytoéci sa szerokie, ale w
konkretnym kazusie nalezy je zbadaé, co nastapilo powyzej.

W konsekwencji zbedne bylo kontynuowanie postepowania dowodowego, a w zakresie w jakim zostalo
przeprowadzone - dowody umozliwialy skonstruowanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do zdiagnozowanej
kwestii sporne;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

1k. 285 informacja o aktualnej nazwie powoda

2 vide ustawa o drogach publicznych, w tym zwl, zakres przytoczony obszernie w odpowiedzi na pozew, zwl. art. 20
z podkreslonym pkt. 4

3 teoretyczno-prawnie dostatecznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach przytoczonych przez pozwanego,
jakiinne sady wspomniane w odpowiedzi na pozew, czego sad rozpoznajacy sprawe dokladnie nie cytuje, gdyz wywody
te byly sformulowane w oparciu o przytoczone w niniejszej sprawie regulacje i ich wieloletnig wykladnie, ktora takze
sad samodzielnie opisal



